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Odhad dopadu nového konceptu
kapltalove primérenosti na banky CR
pri pouziti nejjednodussich metod

Jaroslava BAUEROVA*

1. Uvod

Regulace bankovniho sektoru ze strany regulatornich instituci je vy-
znamnym faktorem, jenz ovliviiuje ¢innost bank na celém svété. Naplnovani
cile dohledu nad bankami, jimZz je zajisténi finan¢ni stability sektoru
a ochrana vkladatelt, vedlo postupné k vytvoieni obezietnostnich pravidel,
ktera museji banky pi#i své ¢innosti dodrzovat; a tato pravidla také regula-
torni orgény sledujl’ a hodnotl’
je kapitalova primérenost bank. Stala se Vyznamnym kritériem hodnocem
zdravi banky nejen organy dohledu, ale i i¢astniky ptisobicimi na finanénich
trzich.

Od roku 1991 museji limit kapitdlové priméienosti dodrzovat také banky
v Ceské republice. V soucasné dobé je tento limit stanoven opatienim Ceské
narodni banky ¢. 2 ze dne 3. éervence 2002, o kapitalové primérenosti bank
a dalsich pravidlech obezifetného podnikani na individualnim zakladé.
Kapitalova pifiméienost je zde stanovena ve vy$i minimalné 8 % (pomér
kapitalu k souctu rizikové vazenych aktiv /RVA/ a kapitalovych pozadavkl
k trZznimu a operaénimu riziku — viz dale). Na konsolidovaném zakladé
museji banky dodrZovat kapitalovou pfiméienost ve stejné vysi podle vy-
hlagky Ceské narodni banky ¢. 333/2002 Sb., kterou se stanovi pravidla
obezietného podnikani ovladajicich osob na konsolidovaném zakladé. Vy-
znam kapitalové piimérenosti 1ze doloZit tim, Ze podle zdkona ¢. 21/1992
Sb., o bankéch, ve znéni pozd&jsich predpisd, zjisti-li Ceskd narodni banka,
ze kapltalova piiméfenost banky na individualnim zakladé je mens$i nez
dvé tretiny stanoveného limitu, ulozi bance opatfeni k ndpraveé, napi. zvysit
zakladni kapital, omezit nékteré ¢innosti, vytvotit odpovidajici vysi oprav-
nych polozek. Pii poklesu kapitalu pod jednu tietinu pak CNB musi bance
odebrat licenci.

Pii tvorbé obezietnostnich pravidel sehrava v celosvétovém méiitku
hlavni roli Basilejsky vybor pro bankovni dohled (dale jen ,Vybor“). Jeho
doporuceni jsou prejimana do piislusnych smérnic Evropskych spoleéenstvi
— zavaznych dokumentu, které museji ¢lenské staty Evropské unie promit-
nout do svého pravniho ramce. Doporuéeni Vyboru jsou zdkladem regulace
i v ostatnich zemich svéta.

* Ceska narodni banka Praha (jaroslava.bauerova@cnb.cz)
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Cinnosti bankovniho sektoru v prosttedi globalizace trhi, rychlého rozvoje
finan¢énich trhd, diverzifikace bankovnich ¢innosti, vznikajicich novych
nastroji a zmén ucetnich postupt zaznamenavaji v poslednich letech
zasadni rozvoj, jehoz disledkem je i skuteénost, Zze banky podstupuji stale
nova rizika. Jsou proto vyvijeny nejriznéj$i metody tizeni rizik, které se
stavaji stale sofistikovanéjsimi, takze vyZaduji nejen vykonné vypocetni
systémy, ale i odborniky s vysokou turovni vzdélani v oblasti ekonomie,
matematiky a statistiky.

V reakci na soucasny vyvoj uverejnil Vybor v lednu 2001 druhy konzul-
tativni dokument! nového konceptu kapitalové priméienosti bank, ,Novou
basilejskou kapitalovou dohodu® (The New Basel Capital Accord, NBCA,
nékdy se pouziva oznaceni Basel 2). Dalsi verze — tieti konzultativni doku-
ment — byl publikovan v dubnu 2003. Koneéna verze byla po odsouhlaseni
guvernéry centralnich bank a predstaviteli regulatornich orgdant zemi G102
publikovana 26. ¢ervna 2004 (International Convergence of Capital Mea-
surement and Capital Standards, A Revised Framework). Koncept by mél
byt implementovan bankami a jejich skupinami od konce roku 2006 s tim,
ze nejpokrocilejsi metody konceptu bude mozné vyuzit az od konce roku
2007.

,2Nova basilejska kapitalova dohoda“ vzbudila velky zdjem bank, regula-
tord, auditor a ostatnich zainteresovanych subjektd. K navrhim se
vyjadiily nejriznéjsi instituce, véetné napit. Svétové banky, Mezinarodniho
ménového fondu a auditorskych firem, jako je Standard&Poor’s. Samotnym
Vyborem bylo v pribéhu piipravy uveiejnéno mnozstvi dalsich materiald,
které se soustiedovaly na vybrané problémy. Novy koncept je predmétem
seminara a konferenci poradanych po celém svété. Mnohé narodni bankovni
dohledy ve snaze se na aplikaci konceptu diikladné p¥ipravit vyhlasily pro-
jekty implementace konceptu, na nichz participuji i banky. V Ceské repub-
lice byl zaloZen ,Projekt implementace Basel 2%, na némz se podileji banky,
Ceska bankovni asociace, Komora auditort Ceske republiky, Ceska narodni
banka a Ministerstvo financi CR.

Novy koncept kapitalové priméienosti znamena ve srovnani s konceptem
kapitalové piimeérenosti platnym v souc¢asné dobé nékolik zasadnich zmén.
Je tedy mozné oéekavat potencidalni dopady na fizeni bank, na kvalitu
vzdélani prislusnych zaméstnanct a v koneénych dtsledcich i na droven
ndklada bank spojenych s implementaci. Pro nékteré banky muze ziejmé
koncept znamenat i potiebu navyseni kapitalu.

Novy koncept bude pievzat také do prislusné legislativy Evropské unie;
tato legislativa pak bude zavazna pro v8echny ¢lenské staty. Paralelné
s pripravami konceptu Vyborem pracovala Evropska komise na vlastnich
navrzich, které byly promitnuty do smérnice 2000/12/ES, o piistupu k ¢in-
nosti ivérovych instituci, a do smérnice 93/6/EHS, o kapitalové primétrenosti

1 Prvni konzultativni dokument, pod ndzvem ,Novy systém kapitdlové priméienosti“ (A New
Capital Adequacy Framework, Consultative paper) byl uvetejnén v éervnu 1999. Komentéaie
k prvnimu navrhu byly Basilejskému vyboru pro bankovni dohled p¥edlozeny do 31. biezna 2000.
Uvedeny materidl predstavoval cca 40 stran.

2 Belgie, Kanada, Francie, Némecko, Itilie, Japonsko, Lucembursko, Nizozemi, épanélsko, Svéd-
sko, Svycarsko, Velka Britdnie, USA
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investi¢nich firem a uvérovych instituci. Finalni verzi navrhu uvetejnila

Evropska komise 14. ¢ervence 2004 — Proposal for Directives of the Euro-

pean Parliament and of the Council, Re-casting Directive 2000/12 /EC of

the European Parliament and of the Council of 20 March 2000 relating to
the taking up and pursuit of the business of credit institutions and Council

Directive 93/6/EEC of 15 March 1993 on the capital adequacy of invest-

ment firms and credit institutions. Poté byl tento navrh piedan do le-

gislativniho procesu v ramci EU, tj. k projedndni v Radé EU a v Evropském
parlamentu. Jednani piislu§né pracovni skupiny Rady EU byla zahgjena

v ¢ervenci 2004. Evropska komise predala navrh s tim, Ze sama oznacila

jako nutné k doveSeni 3 problémy:

— 1. datum implementace smérnice — lze zvaZovat tyto 3 varianty: a) novy
koncept zavést od konce roku 2006, b) az od konce roku 2007, ¢) od
konce roku 2006 umoznit aplikaci pouze jednoduchych metod nového
konceptu v¢. moznosti zistat u dosavadniho konceptu a od 2007 ap-
likovat pouze metody nového konceptu vé. metod pokroéilych (k této
varianté se priklonila Komise);

— 2. vztahy mezi domovskymi a hostitelskymi regulatory p¥i odsouhlasovani
modelt bank;

— 3. niz8i kapitalovy pozadavek pro obchodniky s cennymi papiry
s kapitdalem nad 730 tis. EUR, kteti obchoduji pievazné na uéet klienta.

Cile prispévku

Cilem piispévku je poskytnout struénou charakteristiku nového konceptu
kapitalové primérenosti, v¢. zminéni diskutovanych potencidalnich dopadi,
kterymi jsou dopad na malé a stiedni podniky EU a procykliénost konceptu.
Zameérem je struéné charakterizovat i pristup ke konceptu v ramci Evrop-
ské unie. Pozornost je vénovana kvalitativnim dopadam implementace
nového konceptu. Hlavnim cilem, se kterym byl piispévek zpracovan, byl
kvantitativni odhad dopadu na potifebu regulatorniho kapitdlu bank se
sidlem v Ceské republice pii pouziti pouze nejjednodussich metod méreni
rizik pro regulatorni ucely — standardizované metody méteni uvérového
rizika a zakladni metody méfeni operacéniho rizika. Ptispévek uzavira
kratké shrnuti vlivu implementace konceptu na regulatora.

2. Zakladni charakteristika nového konceptu basilejské
kapitalové dohody a diskutované problémy

,2Nova basilejska kapitalova dohoda“ je zaloZzena na tiech pilitich — viz
schéma 1. Ve srovnani s dosavadnim konceptem, ktery vyuziva jednoduché
metody méfeni rizika, klade novy navrh diraz na vlastni metodologie bank,
proces provéfovani regulatorem a trzni disciplinu, které ma byt dosaZeno
tim, Ze banky budou zvetejniovat vétsi mnozstvi informaci. Kombinaci téchto
prvka zaclenénych v piliti 1 az 3 konceptu se usiluje o dosazeni vyssi
bezpecnosti velmi dynamického a komplexniho finanéniho systému.

Dohoda aplikovana v soucasné dobé ((Basel Committee on Banking Su-
pervision, 1988), doplnéna v roce 1996 (Basel Committee on Banking Su-
pervision, 1996)) umoziuje pouze jeden postup vypoctu kapitalového poza-
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SCHEMA 1 Nova basilejska kapitalova dohoda
Nova basilejska kapitalova dohoda

pilif 1 piliF 2 pilif 3
minimalni kapitalové pozadavky proces provéfeni regulatorem  trzni disciplina

zdroj: (Basel Committee on Banking Supervision, 2004)

davku k dvérovému riziku — pro bankovni portfolio (jsou sem zatrazeny
nastroje, které nejsou uréeny k obchodovani, jako nap¥. poskytnuté uvéry)
se stanovuji tzv. rizikové vaZenda aktiva banky?. Dohoda se zaméiovala na
celkovy objem kapitdalu bank, ktery bude schopen redukovat riziko nesol-
ventnosti banky a potencialni naklady, které by ze selhani banky vyplyvaly
pro vkladatele.

Novy koncept stavi na stejnych zakladech, je avSak flexibilné&jsi; jeho
zamérem je zduraznit rovnéz vyznam vnitini kontroly a ¥izeni v bance, dale
vyznam dohledu provadéného regulatory a trzni discipliny. Banky budou
moci i pro regulatorni uéely vyuZit postupy, které nejlépe odpovidaji jejich
urovni Fizeni a rizikovému profilu. Sofistikovanéj§im bankam bude umoz-
néno pouzivat vlastni rizikové senzitivnéj$i metodologie.

Koncept bude aplikovan nejen na individualnim, ale i na konsolidovaném
zékladé, aby bylo zajisténo, Ze kapitdlem jsou pokryta i rizika skupiny, je-
jimz ¢lenem banka je. Basilejsky koncept se zamétfuje na mezinarodné ak-
tivni banky, jeho zdakladni principy jsou vSak, podle Vyboru, vhodné i pro
aplikaci na banky s rtznou urovni komplexnosti a sofistikovanosti?.

sv.0

Dale zde uvedeme struc¢nou charakteristiku pilitt 1-3 konceptu.

2.1 Pilif 1: Minimalni kapitalové pozadavky

Novy koncept v zasadé zachovava soucasnou definici kapitalu® a poza-
davek na dodrzeni kapitdalové primétrenosti miniméalné ve vysi 8 % kapitalu
k souétu rizikové vazenych aktiv (RVA) a kapitalovych pozadavka k trznimu
a opera¢nimu riziku — viz nize. Pilit 1 v§ak zavadi dal$i minimalni kapitalo-
vy pozadavek, a to ve vztahu k operaé¢nimu riziku. Ke zméné proto dochéa-
zi ve jmenovateli zlomku pro stanoveni vySe kapitdalové piiméirenosti ban-
ky:

) ) kapitdl
kapitdlovd primérenost = — =28 %
RVA + 12 5(KPOZTR + KPOR)

3 Rizikové vazené aktivum se vypoclitd vyndsobenim hodnoty tohoto aktiva rizikovou vahou
stanovenou regulatorem, ktera je vétSinou vyjadiena v procentech.

4 Definice mezindarodné aktivni banky neni v konceptu uvedena.

5 jednou z jeho sloZek je zakladni kapital
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TABULKA 1 Nova basilejska kapitalova dohoda — pilif 1

Nova basilejska kapitalova dohoda — pilif 1

1. éast — Uvérové riziko

standardizovany postup IRB-postup
— vyuziti externich ratingti — vyuziti vlastniho hodnoceni

zakladni postup IRB pokrogily postup IRB

2. ¢ast — metody snizovani tvérového rizika

jednoduchy postup pro zajisténi komplexni postup pro zajisténi

3. ¢ast — sekuritizace

4. ¢ast — operacni riziko

5. ¢ast — obchodni portfolio

zdroj: (Basel Committee on Banking Supervision, 2004)

kde: RVA rizikové vaZzena aktiva bankovniho portfolia
KPOZTR kapitalovy pozadavek (ve vztahu) k trznimu riziku
KPOR kapitalovy pozadavek k operaénimu riziku, zavadény nové

Pilit 1 obsahuje v podstaté 5 ¢asti, které se zabyvaji:

— dvérovym rizikem: stanoveni potiteby kapitalu pro pokryti tohoto rizika
s vyuzitim standardizovaného nebo IRB-postupu (IRB — Internal Ratings-
-Based Approach),

— snizovanim uvérového rizika: vyuziti riznych typu zajisténi, zaruk apod.,

— sekuritizaci: stanoveni potieby kapitalu pro pokryti rizik vyplyvajicich ze
sekuritizace,

— operaénim rizikem: pokryti operaéniho rizika kapitalem,

— obchodnim portfoliem: napt. tiprava definice tohoto portfolia.

Celkovy prehled pilite 1 je uveden v tabulce 1.

Stanoveni kapitdlového pozadavku ve vztahu k trZznimu riziku, které bylo
zavedeno dodatkem z roku 1996, zlistava v podstaté nezménéno; upravena
byla napt. definice obchodniho portfolia. Uvérové riziko lze pro regulatorni
ucely sniZzovat napt. prijimanim stanovenych typu zajisténi, zaruk nebo uza-
viranim dvérovych derivata.

Meéteni uvérového rizika je ve srovnani s dosavadnim konceptem kapi-
talové primérenosti rozpracovano. Je doporucovan standardizovany postup
(standardizovand metoda) nebo metoda zaloZend na vlastnim hodnoceni —
IRB-postup — s tim, Ze lze vyuZit dvé varianty IRB-postupu — zakladni
a pokrocilou. Banky budou moci pouzit IRB-postup po odsouhlaseni regu-
latorem.
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Standardizovand metoda pro méreni tuvérového rizika

Koncepéné je standardizovana metoda pro méreni tivérového rizika stej-
najako v soucasné dohodé, vice v§ak zohlednuje podstupovana rizika. Banka
bude nadéle p¥ifazovat rizikovou vahu kazdému z aktiv a pozic podrozvahy
a stanovovat jejich rizikové vazenou hodnotu.

Individualni rizikové vahy zavisejici na kategorii vypuajcovatel, napt.
vlady, banky a obchodni spoleénosti, budou podle nové dohody urceny na
zakladeé ratingt (dosavadni postupy vychazely z kritéria ¢lenstvi dané zemé
v OECD), které poskytuji externi ratingové agentury, napiiklad Standard
& Poor’s. Dale bude mozné vychazet také z hodnoceni zemi exportnimi
uvérovymi institucemi, vé. souhrnnych hodnoceni zemi publikovanych na
webovych stankach OECD. To bude znamenat, Ze napiiklad pro pohledavky
obchodnich spole¢nosti, u nichz lze v souc¢asné dobé pouzit pouze rizikovou
vahu 100 %, bude nové mozné pouzit 4 kategorie rizikovych vah — 20 %,
50 %, 100 % a 150 %.

Postup zaloZeny na vlastnim hodnoceni

Na zakladé IRB-postupu bude bankam povoleno, aby pro ohodnoceni
uvérového rizika svého portfolia pouzivaly vlastni odhady dvérové bonity
dluznika. Pro rtzné typy uvérovych angaZovanosti (napi. pajcovani ob-
chodnim spole¢nostem nebo drobnym klientim) budou banky pouZzivat
ruzny analyticky systém. Zakladni metoda bankam dovoluje, aby stanovo-
valy a pro regulatorni ucely pouzivaly vlastni odhady pravdépodobnosti sel-
hani klienta. Pokro¢ila metoda bude znamenat vyuzivat vlastni odhady
dalsich charakteristik, jako je napi. LGD — loss given default, ztrata pii sel-
hani.

2.2 Pilir 2: Proces provérovani regulatorem

Podle pilite 2 musi regulator v ramci svého provérovani zajistit, aby banka
méla zavedeny odpovidajici vnitini procesy, které umozni vyhodnotit ade-
kvatnost jejiho kapitalu vzhledem k podstupovanym rizikim. Novy koncept
klade daraz na odpovédnost vedeni banky za rozvoj téchto procesu, za za-
jisténi kontrolnich mechanizmt a za stanoveni cilt odpovidajicich riziko-
vému profilu dané banky, vé. prijaté strategie dalsiho rozvoje. Regulator
by mél mit odpovédnost za vyhodnoceni toho, jak kvalitné banky zjistuji
svoje kapitdlové potieby. Pokud to bude situace vyzadovat, ma regulator po-
vinnost odpovidajicim zpisobem zasdhnout. Implementace pilife 2 bude
v mnoha pripadech znamenat mnohem intenzivnéjsi dialog mezi regulatory
a bankami.

2.3 Pilir 3: Trzni disciplina

Cilem pilite 3 je zajistit, aby banky zverejnovaly vice informaci. Efektivni
podavani informaci je dulezité pro to, aby vSichni déastnici trhu ziskali lepsi
piehled o rizikovém profilu banky a o adekvatnosti jejiho kapitalu. Novy
koncept proto stanovi pozadavky na zverejniovani informaci z raznych
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oblasti véetné metod pouZitych pii propoétu kapitalové primérenosti. Za-
kladni doporudeni na zvetejiiovani informaci se aplikuji na vSechny banky
vlastni postupy méieni uvérového rizika, techniky na snizeni uvérového
rizika a sekuritizaci aktiv.

3. Problémy diskutované v souvislosti s novym konceptem

3.1 Procykli¢énost

V souvislosti s novym konceptem je mimo jiné diskutovana otéazka, zda
ma koncept procyklicky charakter, ¢i nikoliv. Na procykli¢nost konceptu
upozornila mimo jiné auditorska firma PricewaterhouseCoopers (PWC). Ve
svém stanovisku uvedla, Ze z hlediska mikroregulace je Zadouci, aby kapi-
talové pozadavky byly vice spojeny s rizikem. Pokud se vSak tyka dohleda
a centralnich bankéti, pak ve snaze zavést rizikoveé citlivéjsi systém exis-
tuje riziko, Ze regulatorni pozadavky se stanou nadmérné procyklickymi.
Kapitalové pozadavky v dobach nepi#iznivého ekonomického rozvoje budou
strmé rust, coz bude mit za nasledek vétsi restrikci dvéra s jasnymi
makroekonomickymi disledky. Vybor se snazil toto nebezpeéi zmirnit poza-
davkem, aby banky pouzivaly dlouhodoba hodnoceni ratingovych agentur
nebo aby vychazely pi#i stanoveni vySe hodnoceni (ratingy) z idaja za cely
ekonomicky cyklus. Také zvySena pozornost vénovana zatézovym testim
(stress testing) by mohla pomoci tomu, aby banky drzely adekvatni objem
kapitalu pro dobré, ale i Spatné ¢asy. Nicméné ve snaze zajistit, aby byl re-
gulatorni kapital rizikové citlivéjsi, se prvek procykli¢nosti existujici na
mikroekonomické drovni zvy$i a v extrémnich pripadech se — podle PWC —
stane hrozbou pro makroekonomické cile (PricewaterhouseCoopers, 2001).

Firma PWC si je védoma toho, Ze FeSeni odstranéni procykliénosti kon-
ceptu nemuZe spocivat v piizpisobeni regulace kapitalové primérenosti tak,
aby se stala rizikové méné citlivou. Podle jejtho nazoru by regulatoii mohli
makroekonomicka rizika redukovat tim, jak stanovi a budou sledovat do-
drzovani kapitalové priméienosti. Kapital je uréen k tomu, aby absorboval
vzniklé ztraty s cilem ochranit depozita verejnosti. Existuji také zputsoby,
jak firmy v problematickych obdobich podpotit. Firma PWC navrhuje, aby
za vyjimeénych okolnosti a na zakladé kontrolovaného postupu mohla
kapitalova primétrenost bank klesnout po omezenou dobu pod poZadované
minimum. Aby byl takovy postup bankdam umoznén, bylo by tieba vzniklou
situaci dukladné analyzovat (provérit obchodni aktivity bank, podstupo-
vana rizika apod.), trvale ji vyhodnocovat a predevs§im piijmout plan reka-
pitalizace.
regulace. Nastavit regulaci tak, Ze bude dopiedu prijat princip, Ze za
yurcitych okolnosti“ muize kapitalova priméienost banky klesnout pod mi-
nimalnich 8 %, se jevi jako problematické. Dtsledkem by mohla pripadné
byt i uré¢ita demotivace bank, nebo dokonce spekulace. Zde by méli spise pa-
sobit regulatori. Méli by sledovat vyvoj ekonomickych podminek a vyhod-
nocovat vliv regulace na politiku ptijc¢ovani bankami. To by mohlo umoznit
piijimat véas opatieni, kterda v dobach neptiznivého vyvoje omezi procyk-
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liénost regulace na co nejmensi miru. Soucasti ¢innosti bank i regulatora
by mélo byt systematické provadéni zatézovych testu.

V ramci priprav na novou kapitalovou regulaci zadala Rada Evropské
unie auditorské firmé PWC vypracovani studie dopadi nového konceptu
kapitalové piimérenosti (PWC, 2004); studie byla uverejnéna v dubnu 2004
na webovych strankach Evropské komise). Obavy z procykli¢nosti konceptu
jsou zfejmé neopodstatnéné, studie je nepotvrdila. Firma PWC vysla z nasle-
dujicich skuteénosti.

1. Procykli¢nost ve finanénim chovani je vlastni finanénim systémtm a neni
znakem pozZadavkul regulatort. Rizikovost aktiv se méni béhem ekono-
mického cyklu; proto jakékoliv vyhodnocovani rizika (at jiz je zalozené
na externim, nebo internim hodnoceni) tuto procykliénost odrazi. Vétsi
variabilita kapitalovych pozadavku tedy odpovidd zménam, ke kterym
dochéazi v ramci rezimu, ktery je na rizikovosti zalozen.

2. Procykliénost by se méla porovnavat za obdobi po zavedeni Basel 2 a pied
zavedenim Basel 2. Donedavna (za existence Basel 1) vykazovala do-
stupnost bankovnich divérd znak procykliénosti, a to dokonce i tehdy, kdyz
kapitdlové pozadavky presné neodrazely zmény v ivérovém riziku. To je
zéasti priéitano roli a postupim uvérovych pracovnikd v bankach. Roz-
hodnuti v této oblasti byla totiz piijimana dosti neformalné. Praveé tento
neformalni proces zhorSoval ekonomicky cyklus. Tim, Ze banky zacaly
pouzivat formalnéjsi a presnéjsi techniky a postupy rizeni rizika, Ze ¥idi
rizika se zohlednénim trhd, na kterych ptsobi, a Ze vyuzivaji i moderni
finanéni teorie, dochazi k omezeni procykli¢nosti. Stejného nazoru jsou,
jak uvadi studie PWC, i regulatoii.

Dale se tato zprava PWC zminuje o tom, Ze Vybor uznal, Ze mira zvySené
variability nového konceptu zavisi na dvou dtlezitych faktorech: 1. na mite
zvy$eni kapitalovych pozadavkid pro danou zménu pravdépodobnosti sel-
hani PD (probability of default); 2. na tom, v jaké miie berou banky pri
stanoveni vlastniho ratingu v uvahu pravdépodobnost budoucich poklest.
V reakci na tyto skute¢nosti Vybor zplostil rizikovou ktivku pro ptjéovani
firmam. Banky v8ak museji pouzivat pti aplikaci sofistikovanych IRB-po-
stupt data za delsi ¢asové obdobi.

Vyznamnou skute¢nosti v tomto ohledu je i to, Ze soucasti postupt podle
konceptu pilite 2 je pozadavek, aby banky provadély zatézové testy potieby
kapitalu a simulovaly vliv zhorSenych podminek na rozsah rizika. Tyto
zatézové scénare by mély odhadnout senzitivitu zmén kapitalu na udalosti
ovliviiujici trhy, véetné jejich volatility a likvidity.

Podle nazoru regulatora piredstavuje pilit 1 minimalni standard, ktery by
nemél byt aplikovan mechanicky. Od bank se oéekava, Ze zajisti dostatecny
kapital za vSech ekonomickych podminek. Hlavnim cilem nového konceptu
proto je podpoiit povédomost bank o rizicich a zajistit, Ze nejen banky, ale
i dal&i dcastnici trhu budou pro uéely ohodnoceni postupovaného rizika
a nastaveni svych vlastnich aktivit béhem celého cyklu vyuzZivat dy-
namic¢téjsi a do budoucnosti zaméfrené postupy.

Podle pilite 2 by banky mély jit ddle nez jen sledovat, zda dodrzuji mini-
malni kapitalové pozadavky. Mély by byt obeziretné a mit kapital vyssi nez
minimalni, aby byly schopny redukovat vétsi variabilnost rizikové citli-
véjsiho kapitdlového rezimu, jakym Basel 2 je. Aby byla procykli¢nost ome-
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zovana, méla by se rizika vyhodnocovat nejen v jednoletém ¢asovém hori-
zontu. Dulezita v tomto ohledu je i konzervativni tvorba opravnych polozek,
ktera také muze procykliénost omezit, kdyz banky budou mit dostateény
Hpolstar”. Vyznam ma i pilit 3 — zvefejniovani informaci bankami. Jeho
dtsledné naplnéni muze stabilitu finanénich trha dale podporit.

Z analyz firmy PWC vyplynulo, ze procyklicky efekt bude nevyznamny.
Dulezita je povédomost bank o rizicich a lepsi systémy jejich fizeni, které
umozni d¥ive identifikovat problémy v portfoliu bank. Reguldtoii museji vse
sledovat a zasahnout, kdyZz bude tieba. Protoze koncept Basel 2 stavi na
novych, sofistikovanych metodach, je pf¥islibem zmirnéni procyklického
chovani.

3.2 Dopad konceptu na malé a stiredni podniky

Velmi konkrétné se k novému konceptu vyjadril jiz v listopadu 2001
némecky ministersky piredseda G. Schoder, kdyZz (The Economist, 2001)
pohrozil, Ze Némecko bude vetovat jakoukoliv evropskou direktivu zaloze-
nou na poslednich navrzich Vyboru; vyvinuta pravidla nejsou akcepto-
vatelna komerénimi bankami; je nepiijatelné, aby banky byly nuceny dodr-
zovat postupy nejsofistikovanéjsich svétovych bank. Za negativni povazo-
val i to, ze v dusledku implementace pilite 3 konceptu dojde s nejvétsi
pravdépodobnosti ke zvySeni nakladt bank na uverejnovani informaci. Kri-
tika souvisela také s nakladanim s malymi a stfednimi podniky podle
NBCA,; téchto podnikt jsou v Némecku 3 miliony a jsou povaZovany za za-
klad ekonomiky. G. Schroder poukazal také na skutecénost, Ze postupy
navrhované Vyborem pro uvérové riziko jsou zaloZeny na hodnoceni vnéjsich
ratingovych agentur nebo na vlastnim hodnoceni zavazka firem bankami;
upozornil na to, Ze pouze malé procento malych a stfednich podnikt ma ra-
ting. Némecké spolec¢nosti jsou vice, nez je obvyklé, zavislé na strednédobych
a dlouhodobych uvérech, a tak bez pov§imnuti neztstala ani skute¢nost, Ze
koncept ponékud znevyhodniuje dlouhodobé financovani. G. Schrioder vy-
jadril obavu, Ze stiedni podniky budou v hor§im postaveni. Poukazal rovnéz
na skuteénost, Ze vétsina z 2800 bank v Némecku neni vybavena tak, aby
mohla zavést vlastni hodnoceni spole¢nosti, které uvéruji. Zména této situ-
ace by zvysila naklady bank a naklady uvérovani. Bankovni asociace se
snaZzi pomoci bankdm tak, Ze maji v imyslu shromazdovat data svych ¢lent,
ktera by mohly vyuZzit pro dcely nového konceptu. G. Schoder proto bankdam
vzkazal, aby se v aplikaci nového konceptu neundhlovaly. Vybor pak vyzval
k upravé konceptu.

Zminéné problémy Vybor iesil v prodlouzeném obdobi, které si ve srovnani
s puvodnimi predpoklady vyhradil pro zkoumani dopadi nového konceptu.
Pripravil dalsi kvantitativni studii. Treti konzultativni dokument, uverej-
nény v dubnu 2003, obsahoval ve srovndni s druhym konzultativnim doku-
mentem nékteré zmény; mimo jiné se zde na retailové pohledavky, za které
jsou povazovany i uvéry malym podniktm, aplikuje nizsi rizikova vaha 75 %.

Na tento segment klient bank byla rovnéz zaméfena studie firmy PWC.
Analyzy potvrdily, Ze malé a stiedni podniky spoléhaji ve velké mite na fi-
nancovani bankami. Vysledky tieti kvantitativni studie QIS3 (QIS3 — Quan-
titative Impact Study 3; studie byla organizovana v roce 2002 a 2003 Vy-
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borem, s nimz spolupracovala Evropska komise, ktera tudaje vyhodnoco-
vala za banky EU), uveiejnéné v éervenci 20036, vak ukazaly pokles kapi-
talovych pozadavka pro uvérové riziko ve vSech zemich, které data v této
oblasti poskytly. Napt. pii aplikaci standardizované metody doslo k poklesu
o necelych 5 % v pripadé Rakouska a Némecka, o 10 % v pripadé Belgie,
Francie a Portugalska. Ukazalo se, Ze vliv novych kapitalovych pravidel se
muZze lisit v zavislosti na typu malych a stfednich podnikt, na dvérové kva-
lité vypujcovatele, ale i na typu celého primyslu nebo regionu, ale také
v zavislosti na kvalité zajisténi. Napi. v Rakousku jsou kapitdlové poza-
davky pro firmy putsobici v oblasti turistiky a dopravy vyssi, nez jsou pri-
mérné hodnoty (o 7 %); presto jsou ale tyto hodnoty niZ§i neZ pozadovanych
8 % rizikové vazenych aktiv podle souéasného konceptu kapitalové pri-
méienosti.

Zavér studie vyzniva pozitivné v tom smyslu, Ze novy koncept by nemél
mit negativni dopad na dostupnost a naklady financovani malych a stied-
nich podniku. Kapitalové pozadavky spiSe poklesnou a zvy$ené pouziti vlast-
nich rating pro uéely rozhodovani v oblasti cenové politiky by tedy nemélo
vést ke vySeni naklada financovani. Ziskané vysledky jsou samoziejmé
primérnymi hodnotami, takZze nelze vyloucit vys$si kapitalové pozadavky
u urditého segmentu zminénych podnikt. To bude ovlivnéno zejména
uvérovou kvalitou vypujcovateld dané oblasti pramyslu nebo i regionu.

4. Obecné kvalitativni dopady nového konceptu

Nova kapitdalova dohoda by méla byt dodrzovana mezinarodné aktivnimi
bankami zemi G10. Lze vSak piedpokladat, Ze bude — stejné jako v soucasné
dobé platny koncept — vyZadovana reguldtory také v ostatnich zemich. Ap-
likaci si nakonec muze vynutit i sam trh, pokud bude banka chtit i touto
cestou podpotit svoje postaveni na ném.

Banky a regulatoti se budou muset na uplatnovani nového konceptu
pripravit. To bude znamenat finanéni naklady a nutnost dostate¢né dlou-
hého piipravného obdobi zejména pro ty banky, které poéitaji s aplikaci
sofistikovanéjsich metod stanoveni kapitdlovych pozadavkua vyuzitelnych
po odsouhlaseni regulatorem.

V ramci piipravy na piijeti nového konceptu bude nezbytné provést
upravy systému, promitnout zmeény do fizeni uvérového rizika, v mnohych
bankach pak vtbec zavést sledovani, fizeni a vyhodnocovani operaéniho
rizika. Bude tieba se soustiedit na postupy nejen v samotné bance, ale popii-
padé i v rdamci celé konsolidované skupiny. Pro dcéely naplnéni pozadavkh
pilife 2 budou muset banky mnohdy zavést systémy vyhodnocovani pod-
stupovanych rizik vzhledem k potiebé kapitalu. Duilezité bude, aby ve vysi
kapitalu zohlednovaly i svoje strategie a obchodni plany. Tyto systémy je
podle pilite 2 povinen provérovat regulator.

Nespornym prinosem konceptu je, Ze do kapitalovych poZadavkui se bu-
dou piesnéji promitat ocenéni rizik z finanénich transakci. Zejména pii

6 Vysledky byly uvetrejnény Evropskou komisi 1. éervence 2003 pod nazvem Review of the Capi-
tal Requirements for Credit Institutions and Investment Firms — Third Quantitative Impact
Study: EU results; http://europa.eu.int/comm/internal_market/regcapital/index_en.htm.
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vyuziti sofistikovanéj$ich postupd by meélo dojit k uréitému omezeni na-
kladt bank tim, Ze se sbliZi interni a regulatorni systémy fizeni kapitdalové
priméfenosti.

Banky by mohly dosahnout uré¢itého snizeni potieby kapitalu také tim,
ze nebankovnim subjektiim, na jejichz pohledavky byla doposud jednotné
uplatiovana rizikova vaha 100 %, bude mozZné pridélit pri dostateéné
strané ale existuje uréity potencidl pro absolutni navyseni potieby kapitalu,
a to zejména z diivodu zavedeni kapitalového pozadavku pro operaé¢ni riziko
— pokud banky nebudou moci kompenzovat toto navyseni potieby kapitalu
sniZenim potieby napt. na strané ivérového rizika nebo prijimanim dalsich,
doposud nevyuzivanych typt zajisténi.

Dopad na bankovni sektor mtize mit i uplatiiovani postupt podle pilite 2,
ktery vychazi ze skuteénosti, Ze subjekt s vétsi toleranci k riziku je poten-
cialné zranitelnéjsi a mél by proto byt adekvatné kapitalové vybaven. Banka
s hor§im rizikovym profilem bude muset udrzovat kapitalovou pirimérenost
na vy$S$i urovni nez banka se silnou averzi k riziku. Pred bankami tedy
muze stat kol vyrovnat se s dalsimi naklady, které mohou potencidlné
snizovat jejich konkurenceschopnost. Zde je nutné zdtiraznit odpovédnost
regulatora za vyhodnoceni rizikového profilu banky a za navazné stanoveni
vySe kapitalové piriméienosti. Jejich postupy museji byt transparentni
a maximalné usilovat o vylouéeni vlivu subjektivnich hodnoceni. Podporou
celého procesu by mélo byt zveiejiiovani postupt vyuzivanych regulatory.

5. Odhadované dopady na banky v Ceské republice pii pouziti
standardizované metody méreni uvérového rizika a zakladni
metody méreni operac¢niho rizika

Novy koncept kapitdlové primérenosti, odsouhlaseny guvernéry central-
nich bank a pFedstaviteli regulatornich organta zemi G10, je vyzvou pro
banky, ale i regulatory. Sdm o sobé vyvolava, jak bylo alespon zéasti na-
znaceno vyse, také radu otazek, v¢. otazky, zda a jaky kvantitativni dopad
muze mit tento koncept na bankovni sektor dané zemé.

Ddlezity bude pristup bank k implementaci. Jisté bude zaleZet na mnoha
faktorech, které jiZ byly nebo teprve budou brany v ivahu p¥i piipraveé. Svoji
ulohu mohou hrat typy produktt a rozsah portfolii. Banky, které vyuzi-
vaji spiSe jednodussi produkty s relativné co do objemu mensimi portfolii,
mohou inklinovat spiSe k jednodussim metodam. P¥iprava a zavedeni vlast-
nich systémud hodnoceni a tizeni rizik, které by vyhovovaly pozadavkam
nového konceptu pro IRB-postup, mohou byt ve srovnani s potencialni tspo-
rou kapitalu az pi#ilis nakladné. Nelze zde v§ak absolutizovat. Mensi banky
mohou sofistikované metody také vyuzivat, pokud svoje sily spoji a dohod-
nou se napi. na spoleéném shromazdovani dat. Tento p¥istup byl zvolen
napt. v Némecku, kde se oéekava, zZe i malé banky budou vyuzivat pokrocilé
metody. K tomu dodejme, Ze mnohé banky — a to i ty velké — budou mnoh-
dy muset upravit systémy interniho hodnoceni, které umoznuji stanovit
pravdépodobnosti selhani protistran, a zajistit mimo jiné i dostateény pocet
ratingovych stupna, ktery by reflektoval jak nespldacené, tak splacené
pohledavky.
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TABULKA 2 Prehled vybranych zemi — pohledavky za viadami: rating Standard&Poor’s,
hodnoceni OECD a rizikové vahy podle NBCA

rating S&P rizikova rating S&P rizikova || hodnoceni | rizikova

zemé dlouhodoby vaha dlouhodoby —| vaha podle|| OECD | vaha podle
— mistni ména | podle NBCA | cizi ména NBCA NBCA
Bulharsko BBB 50 % BB+ 100 % 5 100 %
Chorvatsko BBB+ 50 % BBB- 50 % 4 100 %
Madarsko A 20 % A- 20 % 2 20 %
Polsko A- 20 % BBB+ 50 % 2 20 %
Rumunsko BB+ 100 % BB 100 % 5 100 %
Ruska federace BBB- 50 % BB+ 100 % 5 100 %
Slovensko A- 20 % BBB+ 50 % 3 50 %
Slovinsko AA 0 % A+ 20 % 2 20 %
Ceska republika A 20 % A- 20 % 2 20 %

zdroje: web CNB; Bloomberg; Country Risk Classification — web OECD — srpen 2004; tisk: zafi 2004

Kapitalovou priméienost bank ovlivni angaZovanosti vaéi statim, ale
i bankam. Mnohé staty, zejména stiedni a vychodni Evropy, neziskaly ra-
tingy, které by opravinovaly k pouziti sou¢asné rizikové vahy 0 %. Rizikova
vaha se muze zhorsit na 20 %, piip. az na 50 %. Ceské republice byl od Stan-
dard&Poor’s pridélen dlouhodoby rating na pohledavky v CZK A, na
pohledavky v cizi méné A-, coz piedstavuje rizikovou vahu 20 %. Pro infor-
maci jsou v tabulce 2 uvedeny vybrané zemé a jejich hodnoceni ratingovou
agenturou Standard&Poor’s a hodnoceni OECD; z tohoto hodnoceni lze
rovnéz vychazet pro regulatorni ducely pi#i stanoveni rizikovych vah aktiv.

Z uvedeného ptrehledu vyplyva zhorSeni rizikovych vah ve srovnéni se
soucasnym stavem (0 %) v pripadé Madarska, Polska, Slovenska, ale i Ceské
republiky, které jsou ¢leny OECD, resp. jsou zafazeny mezi staty zény A’
podle soucasnych pravidel. Nap#. podle nového konceptu lze pohledavky za
vladou Slovenska ve slovenskych korunéach vazit rizikovou vahou 20 %, v cizi
méné pak 50 %.

Horsi zachazeni s pohledavkami za vladami ve srovnani se soucasnym
konceptem lze do uréité miry — pouze u pohledavek v domaci méné — eli-
minovat tim, Ze regulator vyuzije preferenéniho zachazeni — diskrece, kte-
rou NBCA umozniuje a ktera spoéiva v tom, Ze regulator muize snizit rizi-
kovou vahu u pohledavek za domaéci vladou denominovanych a financova-

7Z6nou A se rozuméji vSechny ¢lenské staty Evropského ekonomického prostoru (EEA) a vSsechny
ostatni zemé, které jsou Fadnymi ¢leny OECD, a zemé, které uzaviely s Mezindrodnim ménovym
fondem tdvérovou dohodu v rdmci tzv. General Arrangements to Borrow (GAB). K ¢ervnu 2002
se jednalo o tyto staty: Australie, Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Itdlie,
Island, Japonsko, Kanada, Korea, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Madarsko, Mexiko, Némecko,
Nizozemi, Norsko, Novy Zéland, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Saidska Arabie, Sloven-
ska republika, Spojené kralovstvi, Spojené staty americké, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko,
Turecko. Zemé, kterd restrukturalizovala sviij statni vnéjsi dluh nebo o tuto restrukturalizaci
pozadala, se po dobu nasledujicich péti let do zény A nezahrnuje (viz vyhlaska Ceské narodni
banky ¢. 333/2002 Sb.).
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nych (banka musi mit také zavazky v této méné) v domaci méné. Ostatni
zahraniéni regulatofi mohou bankam, které dohliZeji, umozZnit stejny p¥i-
stup. Konkrétné tedy pokud napi. slovensky regulator (Narodni banka Slo-
venska) rozhodne o rizikové vaze 0 % u pohledavek za vladou SR ve slo-
venskych korunéach (z ratingu SR vyplyva vaha 20 %), ostatni regulatoii
mohou bankam, nad nimiz dohliZeji, umoznit aplikovat stejny postup. (Podle
navrhu smérnice 2000/12/EC, v projednavané v Radé EU v listopadu 2004,
by méla byt zminéna diskrece — obsazena v NBCA — ve smérnici odstra-
néna. Na pohledavky za vladou a centralni bankou ¢lenského statu EU de-
nominované a financované v domaci méné bude mozné piimo ze smérnice
aplikovat rizikovou véhu 0 %.) 5

Jinym aspektem konceptu je skuteénost, Ze banky se sidlem v Ceské re-
publice budou ziFejmé stézi schopny vyuzit vyhody nizsiho kapitalového po-
zadavku vaédi klientim, kteii dosahnou lepsi (nizsi) rizikovou vahu diky
svému vy$§imu hodnoceni. Obecnym problémem v tomto ohledu je nedo-
stateéné pokryti ratingy; navic subjekti s vysokym hodnocenim je velmi
malo a pfipadna uspora kapitdlu bude tedy minimalni. Lze oéekavat, Ze pro
banky muze byt z hlediska kapitdlovych pozadavkt nakladnéjsi také pu-
sobeni na mezibankovnim trhu. Regulator muze zvolit takové zachazeni
s pohleddavkami za bankami, kdy pohledavkam bude pridélena rizikova vaha
o jednu kategorii méné piizniva, nez je rizikova vaha, ktera byla pridélena
pohledavkam za vladou. Zaroven muze vyuzit tzv. preferencéni zachazeni —
moznost snizit rizikovou vahu pouze u pohledavek s puvodni splatnosti
3 mésice denominovanych a financovanych v CZK. Konkrétné by pak tato
moznost v podminkach Ceské republiky znamenala, Ze u pohledavek za ban-
kami by bylo mozné aplikovat soucasnou rizikovou vahu 20 % jen na po-
hledavky v CZK se splatnosti do 3 mésic, na ostatni pohledavky pak 50 %.

o2

bankach a obchodnich spole¢nostech s vy$s§im hodnocenim, které pisobi na
vyspélejsich trzich. Konkurenceschopnost bank Ceské republiky na evrop-
skych trzich se mize zhorsit, a to nejen v porovnani s hlavnimi svétovymi
bankami, ale také v porovnani s pfimymi regiondlnimi konkurenty z vy-
spélejsich zemi. Kapitalovy poZzadavek pro operaé¢ni riziko bude znamenat
zvyseni celkového pozadavku, nebot banky nebudou moci vyuzit kompen-

Vv

zace snizenim kapitalového pozadavku k uvérovému riziku (Kiiz, 2001).

5.1 Odhad kvantifikace potieby kapitalu za bankovni sektor
Ceské republiky podle konceptu z cervna 2004

Odhad kvantitativnich dopadi NBCA na bankovni sektor Ceské repub-
liky 1ze provést pouze za uréitych zjednodusujicich piredpoklada. Prekazkou
pro presnéjsi stanoveni potieby kapitalu je predevsim nedostatek udajt.
Data, ktera jsou k dispozici, neumoznuji piesné rozlisit nap¥. jednotlivé
vlady nebo centralni banky, vaéi nimz maji banky svoje pohledavky. Kromé
toho typy zajisténi, které budou pouzivany pii aplikaci nového konceptu,
jsou informaci, kterou maji k dispozici pouze jednotlivé banky.

Odhad dopadu nového konceptu na bankovni sektor uvedeny v tabulce 3
vychazi z konceptu Vyboru uverejnéného v éervnu 2004 (Basel Committee
on Banking Supervision, 2004). Vyuzity byly tiidaje o kapitalu a kapitalovych
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TABULKA 3  Priblizny propoéet dopadd nového konceptu kapitalové pfiméfenosti na bankovni

sektor Ceské republiky v tis. K&

bankovni sektor celkem novy koncept kapitalové pfimérenosti
hodnota navyseni kapitalovy

31.12.2002 kapitalového pozadavek

pozadavku celkem

kapital 130 049 150

kapitélovy poZadavek A 67 337 508 6 729 758 74 067 266

kapitalovy pozadavek B 5 206 845 0 5 206 845

kapitalovy pozadavek A a B 72 544 353 6 729 758 79 274 111

kapitélovy pozadavek pro operaéni riziko 12 756 144 12 756 144

kapitalovy pozadavek celkem 72 544 353 19 485 902 92 030 255

kapitalova pfimérenost (v %)

k 31.12.2002 14,34

kapitalova pfimérenost se zohlednénim

nového konceptu (v %) 11,30

memorandum:

hruby pfijem — pramér k 31. 12. 2000, 85 040 959

2001, 2002

kapitalovy pozadavek k operaénimu riziku 12 756 144
(hruby pfijem krat 0,15)

zdroj: Hlaseni o kapitalové pfimérenosti, Viykaz zisku a ztrat;

pozadavcich A a B8 k 31. 12. 2002. Propodéet kapitalového pozadavku k ope-

raénimu riziku byl stanoven za pomoci vyuZziti hrubého p#ijmu za 3 roky —

k 31. 12. 2000, 2001 a 2002.
V tabulce 3 jsou shrnuty propocty, které byly provedeny na zéakladé téchto

zvolenych podminek:

—na 10 % objemu pohledavek za centralnimi vladami a za centralnimi
bankami statt zény A byla aplikovana rizikova vaha 50 %;

— pohledavky za centrdalnimi vladami a za centralnimi bankami statt
zény B byly vazeny rizikovou vahou 100 %;

— 10 % objemu pohledavek za bankami statd zény A bylo vazeno rizikovou
vahou 50 %;

— pohledavky za bankami statd zéony B s puvodni splatnosti do 1 roku byly
vazeny rizikovou vahou 100 %;

— 10 % objemu pohledavek za vladami dzemnich celkt statt zény A, za
organy uzemni samospravy statd zény A, za vladou podporovanymi in-
stitucemi, za obchodniky s CP se sidlem ve statech zény A a za uznanymi

8 Kapitalovym pozadavkem se rozumi hodnota v Ké& propoctena na zakladé postupu stanove-
nych reguldtorem a vyjadiujici potiebu odpovidajiciho kapitdalového kryti podstupovanych ri-
zik. Kapitédlovy pozadavek A je pozadavek k ivérovému riziku bankovniho portfolia. Kapitdlovy
pozadavek B (zejména je tvofen kapitdlovym poZadavkem na pokryti trzniho rizika) se rovna
sou¢tu kapitalového pozadavku k duvérovému riziku obchodniho portfolia, k riziku angazova-
nosti obchodniho portfolia, k obecnému drokovému riziku, k obecnému akciovému riziku, k mé-
novému riziku a ke komoditnimu riziku. Pfesny propocet uvedenych kapitalovych pozadavki
stanovi vyhlaska CNB ¢. 333/2002 Sb.
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clearingovymi centry a burzami ve statech zény A bylo vazeno rizikovou

vahou 50 %;

— pohledavky za pravnickymi osobami kromé bank a obchodnika s CP a za
fyzickymi osobami byly rozdéleny na tii ¢asti: 7 % jejich objemu bylo
vazeno jako retailové pohledavky s rizikovou vahou 75 % (tzn. doslo ke
snizeni potfeby kapitalu ve srovnani se sou¢asnym stavem), 15 % objemu
bylo vazeno 150 % a zbyvajici objem (78 %) byl vazen 100 %;

— kapitalovy pozadavek k trznimu riziku ztstal nezménén;

— kapitalovy pozadavek pro operaéni riziko piedstavuje 15 % hrubého piijmu®.
Pokud se tyka pouzité metody, pii vlastnim propoctu byly vyuzity

udaje od bank, sumarizované za cely bankovni sektor, z hlaseni o ka-
pitalové priméienosti bank. Vypocet vychazel z objemt jednotlivych
typt pohledavek, na které byly ve vySe uvedenych zvolenych pomérech
aplikovany rizikové vahy podle nového konceptu. U kazdého typu po-
hledavky (vlady, banky atp.) bylo kvantifikovano piislusné zvysSeni/sni-
zeni kapitalového pozadavku ve srovnani se souc¢asnym stavem. Soué-
tem navyS$eni/sniZeni potieby kapitalu u jednotlivych typa pohledavek
bylo ziskano celkové navyseni kapitdlového pozadavku za bankovni sek-
tor Ceské republiky.

Z tabulky 3 vyplyva, Ze doslo k navySeni kapitdalového pozadavku pro
uvérové riziko o 6,7 mld. Ké. Kapitalovy pozadavek k operaénimu riziku byl
12,8 mld. K¢é. Pi#i zvolenych piedpokladech doslo ke snizeni kapitalové
primérenosti za bankovni sektor z 14,34 % na 11,30 %, tj. k poklesu o 21 %.
Propocet ukazal, Ze pokud se tyka zvysSené potireby kapitalu, bude ziejmé
vyznamnou roli hrat nové zavedeny kapitdlovy pozadavek pro operaéni
riziko. Uspora kapitdlu u pokryti ivérového rizika bude pravdépodobné za
pouziti standardizované metody témér nerealna.

Propocty jsou pribliZznymi odhady, které se mohou u jednotlivych bank
lisit. Banky vSak maji urcity prostor, aby se na novy koncept pripravily. Vysi
kapitalové primérenosti mohou ovlivnit, napf. vyuzitim novych typt za-
jisténi, restrukturalizaci portfolia pohledavek nebo i navySenim kapitalu.

5.2 Kvantitativni studie dopadu QIS 3 organizovana Vyborem

Pro doplnéni informaci uvedme, Ze s cilem ziskat piehled o dopadu
piipravovaného konceptu vyhlasil Vybor studii dopada QIS 3; zapojilo se do
ni téméf 400 bank ze 43 zemi svéta. Souhrnné celosvétové vysledky byly
publikovéany v kvétnu 2003 (Stavova, 2003). 5

V Ceské republice se studie zucastnily ¢tyii banky — Ceska spotitelna,
Komeréni banka, Citibank a HVB Bank. Vysledky Ceské republiky se ne-
odlisovaly od ostatnich zemi, pokud se tyka stanoveni kapitalového poza-
davku pro uvérové riziko s vyuzitim standardizované metody. Zde k zadné
zméné v pruméru nedoslo. Banky nedosahly vyznamné uspory u kapi-
talového pozadavku pro pohledavky viéi drobné klientele (retail), protoze
podil téchto pohledavek je relativné nizky. Kapitalovy pozadavek vyznam-
néji ovlivnily (zvySeni o 9 % vuéi souCasnému stavu) investice do pii-

915 % je oznacdovano jako tzv. faktor alfa, ktery na zdkladé dat ziskanych od bank stanovil Vy-
bor.
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druZenych spole¢nosti (+4 %) a obchodni portfolio (+5 %). Podle souc¢asného
rezimu jsou nékteré investice do pridruzenych spole¢nosti rizikové vazeny,
zatimco podle standardizované metody je mozny pouze odpocéet z kapitalu;
ten piedstavuje nejméné vyhodné zachazeni. Prirtstek v obchodnim port-
foliu byl zptisoben zejména specifickym rizikem, kdy zarazeni do pasma ri-
zikovych vah se u standardizované metody odviji od ratingd nastroji a ty
jsou u portfolii nastroja zucastnénych bank méné priznivé. Kapitalovy po-
zadavek pro operaéni riziko predstavoval nejpodstatnéjsi zvySeni v ramci
celkového pozadavku —o 21 %. Vysledek byl nejvice ovlivnén bankami, které
maji ve svych hrubych piijmech obsazeny vysoké marze a poplatky. Za ¢tyii
jmenované banky se ukazalo, Zze celkovy kapitalovy pozadavek vypocéitany
standardizovanou metodou se zvysil v priiméru o 30 %. ZvySeni kapitalo-
vého pozadavku v Ceské republice bylo vyznamné vy$si nez u praméra stu-
dif sledovanych skupin zemi a bank. Poznatky z vysledka QIS 3 ukazaly,
ze dopady na banky v Ceské republice budou celkové tvrdsi (Stvova, 2003).

6. Dopady nového konceptu na regulatory

Pro dplnost jsou struéné uvedeny i dopady, které mtze novy koncept mit
na ¢innost regulatora. Novy koncept vyzaduje individualni p#istup k jed-
notlivym bankam, coz bude predstavovat zvySené naroky na odpovédnost
regulatora. Aby jeho postupy banky neposkozovaly a posuzovani bank pro-
bihalo spravedlivé, jasné a transparentné, bude regulator muset principy
téchto postupt zveiejniovat. Banky museji dostat Sanci se postuptim re-
gulatora piizpusobit, a to s dostateénym piedstihem (Vacek, 2001).

Zavedeni nového konceptu znamenda pro regulatora prijeti adekvatnich
opatfeni. Bude zejména nezbytné:

— dikladné prostudovat navrhy smérnic 2000/12/EC a 93/6/EEC, které by
mély byt prijaty Evropskym parlamentem v poloviné roku 2005,

— zvys§it odbornost pracovnikt schopnych posuzovat modely bank pouzivané
pro méfeni ivérového a operaéniho rizika,

— znalosti ziskat i pro vyhodnocovani rizikového profilu banky a tomu
odpovidajici alokace kapitalu,

— promitnout odpovidajici pravomoci regulatora do zakonnych norem, zako-
na¢. 21/1992 Sb., o bankach, coZ znamena véas iniciovat novelu zminéného
zakona,

— vypracovat piislu§na obezietnosti pravidla promitnuta do vyhlasky nebo
opatfeni, ktera budou upravovat pravidla kapitdalové priméienosti, an-
gazovanosti, ale také rozsah uverejnovani informaci bankami,

— vypracovat pravidla pro hodnoceni ratingovych agentur,

— vypracovat manualy, které budou slouzit pro podporu ¢innosti regulatora
pri provadéni bankovniho dohledu.

7. Zavér
Novy koncept kapitalové primérenosti je nepochybné zasadni zménou

pristupu k regulaci kapitdlové primétrenosti bank od roku 1988, kdy byla
kapitalova dohoda uverejnéna poprvé. Otvira bankam nové moznosti uplat-
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néni vlastnich postupt pro regulatorni tucely, coz vSak bude klast mnohem
vy88i naroky na regulatory.

Hlavnim cilem, se kterym byl piispévek zpracovan, byl kvantitativni
odhad dopadu na potfebu regulatornimi pravidly stanoveného kapitalu
bank se sidlem v Ceské republice p¥i pouziti pouze nejjednodussich me-
tod méieni rizik pro regulatorni uéely — standardizované metody méreni
uvérového rizika a zakladni metody méteni operaéniho rizika. Zamérem
proto bylo uvést velmi struény piehled nového konceptu kapitalové pri-
méfenosti a zminit vybrané problémy diskutované v souvislosti s jeho za-
vedenim — obecny dopad na malé a stiedni podniky EU a procykliénost.
V kratkosti byl charakterizovan postup v ramci Evropské unie. Pozornost
byla vénovana kvalitativnim dopadim implementace nového konceptu.
Prispévek mél za cil kratce shrnout vlivimplementace konceptu na regu-
latora.

Pii vypracovani prispévku byl vychozim materidlem novy koncept pub-
likovany Vyborem postupné v roce 2001, 2003 a kone¢néa verze z Cervna
2004. Ve vybranych oblastech byly vyuzity dalsi materialy, v¢. publiko-
vanych ¢lankta. Zde byla vyuZita predevsim metoda popisu.

Ve snaze zajistit 8ir$i pohled na danou problematiku byly studovany
uverejnéné nazory celosvétové pusobicich auditorskych firem. Zazna-
mendno bylo i vyjadieni némeckého kancléie G. Schréodra. Piispévek se
odvolava na vyjadieni auditoské firmy PWC. Pracuje také se zavéry studie
dopadt konceptu, kterou zpracovala firma PWC na zakladé zadani Rady
EU. Dostupnych ¢eskych pramena bylo vyuZito ke shromazdéni nazora
odbornikd na koncept a jeho dopady na ¢eské banky. Hlavnimi pouzitymi
metodami v této oblasti byla metoda analyzy a komparace.

Byly shroméazdény ratingy, které obdrzely vybrané staty od agentury
Standard&Poor’s. Pro ucely propoétt dopadu byla shromazdéna data za
bankovni sektor. Vyuzity byly jednoduché matematické metody. Vzhledem
k charakteru prispévku nebyly dalsi metody aplikovany.

Podle hlavniho zavéru, ke kterému studie dospéla, bude kapitalovy poza-
davek pro operac¢ni riziko s nejvétsi pravdépodobnosti znamenat zvysenti cel-
kového pozadavku, nebot banky v Ceské republice nebudou ziejmé moci vy-
uzit kompenzace snizenim kapitalového poZadavku k uvérovému riziku. Za
stanovenych pfedpokladi byla provedena kvantifikace dopadu nového kon-
ceptu na bankovni sektor Ceské republiky. Z tabulky 3 vyplyva, Ze k poklesu
kapitalové primérenosti by doslo — ze 14,34 % na 11,30 %, tj. sniZzeni o 21 %.
Propocty tedy ukazaly, ze faktorem, ktery zdsadné ovliviiuje dalsi potiebu ka-
pitalu, je operaéni riziko.

Potirebu navyseni kapitalového pozadavku o 30 %, z toho pro pokryti ope-
ra¢niho rizika o 21 %, potvrdila i kvantitativni studie dopadd QIS 3, které
se zucastnily ¢tyii vyznamné banky Ceské republiky.

Banky, které maji ve svém portfoliu jednodussi produkty, budou casto
muset zavést systémy vlastniho hodnoceni klientt tak, aby odpovidaly po-
zadavkdm nového konceptu. To si mizZe vyzadat uréity éas. Zde vsak muze
sehravat svoji roli mateiska banka, resp. jeji podpora celého procesu im-
plementace sofistikovanych postupt v ramci celé bankovni skupiny.

Kapitalovou piiméirenost ¢eskych bank mohou ovlivnit angaZovanosti viéi
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statim stfedni Evropy, které maji ratingy opravnujici k pouziti méné
piiznivé rizikové vahy ve srovnani se sou¢asnym stavem.

Dilezité tedy bude, aby se banky novym konceptem zabyvaly a véas se
na novou situaci pripravily. Prostor pro ovlivnéni kapitalové piiméfrenosti
a zachovani jeji vySe i pti tendenci urc¢itého rustu kapitalovych pozadavka
existuje. Bude zalezet na rozhodnuti akcionait a bank samotnych, jaké pti-
stupy zvoli. NavysSeni kapitalu banky by bylo relativné nejjednodussim
feSenim, které se vSak mutze setkat s vyraznym zvaZovanim na strané ak-
cionait. ReSenim je také restrukturalizace portfolia banky, ta je vSak spo-
jena minim4lné s del§im éasovym horizontem. Zménit, byt pouze do urcité
miry, orientaci banky na jiné segmenty trhu nebo produkty s sebou piinasi
nezbytnost zvazovani mnoha aspekti, v¢. zajisténi piislusnych analyz, ale
i odpovidajicich zdroji a pokryti pripadnych nakladda.

Podle dalsiho ze zavért piispévku se museji na implementaci pripravit
rovnéz regulatori. Jednim z jejich kol bude zabezpecit odpovidajici legi-
slativni predpoklady a promitnout novy koncept do regulatorniho ramce
bankovniho sektoru. Neméné dulezita bude priprava expertd na posuzo-
vani vlastnich modeld bank. To vyZzaduje vynaloZeni nakladt na vzdélani,
ale rovnéz zajisténi dostateénych kapacit, zejména v poé¢ateénim stadiu, kdy
o aplikaci pokrocilych metod, a tedy souhlas reguldtora s pouzitim modelu
banky, muze projevit zajem hned nékolik bank najednou. Regulatoti budou
mit odpovédnost za vyhodnocovani nasledného fungovani modelu v¢. po-
souzeni toho, jak reflektuje ménici se ekonomické podminky. Naroky na od-
povidajici kapacity tedy nemuseji byt jen otazkou pocateéni implementace,
a to ani za situace, kdy bude nezbytna intenzivni spoluprace hostitelskych
(v podminkach CR se jedna nap¥. o Ceskou nérodni banku) a domovskych-
-zahrani¢nich regulatora (jedna se o regulatory odpovédné za dohled nad
celou bankovni skupinou, na jejimz vrcholu stoji banka — mateiska banka
— se sidlem v zahrani¢i). Mozny dojem, Ze naroky napt. na kapacity hosti-
telského regulatora by nemusely byt tak vysoké, by se nemusel ukazat zcela
opodstatnény. Hostitelsky regulator bude dale, tj. i v systému fungovani
nové kapitalové priméienosti, odpovédny za stabilitu finanéniho sektoru;
tomu musi odpovidat jeho kompetence, v¢. existence predpokladi, které mu
zajisti, aby mohl tuto odpovédnost napliiovat.
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The New Basel Capital Accord and Czech Banks
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Commercial-bank risk management is fundamental in determining bank pro-
fitability, or indeed bank failure. Capital adequacy is widely considered the final
safeguard of a bank’s solvency. Capital adequacy has been regulated chiefly according
to the framework put forward by the Basel Committee on Banking Supervision in
1988, this known as the Basel Capital Accord. Since 1991, the committee has pub-
lished a series of consultative papers toward a new capital-adequacy concept, the so-
called New Basel Capital Accord, or Basel II. This new capital-adequacy concept in-
cludes several important changes on the original accord. This paper attempts to
gauge the impact of Basel IT on Czech commercial banks’.
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