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Tato práce analyzuje problémy spojené s v˘vojem dÛchodov˘ch systémÛ v integrující
se Evropû. âiní tak na základû jednoduchého dynamického modelu s pfiekr˘vajícími se
generacemi (OLG-model), kter˘ se snaÏí odhadovat vznikající neefektivnosti na trhu
práce zpÛsobené nejednotn˘mi systémy sociální léãe (pfiedev‰ím pak dÛchodového za-
bezpeãení) a migrací pracovní síly. Evropa a specificky i Evropská unie se pot˘ká s „dvo-
jit˘m“ problémem dÛchodov˘ch systémÛ: stejnû jako ve v‰ech vyspûl˘ch ekonomikách
i v Evropû se zhor‰ují demografické podmínky, které postupnû paralyzují dnes domi-
nantní systémy prÛbûÏného financování dÛchodov˘ch systémÛ. Evropská unie má v‰ak
je‰tû svÛj specifick˘ problém, kter˘ plyne z dichotomie jednotného vnitfiního trhu Unie
(tedy volného pohybu zboÏí, sluÏeb, kapitálu a, pro nás klíãovû, pracovní síly) a nejed-
notného systému sociálního zabezpeãení.

Efektivnost systémÛ dÛchodového zabezpeãení z pohledu jednotliv˘ch ekonomick˘ch
subjektÛ totiÏ závisí na porovnání celoÏivotních diskontovan˘ch odvodÛ do systému
a oãekávan˘ch (diskontovan˘ch) pfiíjmÛ ze systému. Jak odvody, tak pfiíjmy ze systému
v‰ak jsou dynamicky promûnlivé v závislosti na demografickém v˘voji, kter˘ ov‰em
jednotlivé ekonomické subjekty mohou ovlivÀovat sv˘m rozhodnutím (ne)emigrovat
v rámci zemí EU. Jak ná‰ model ukazuje, tento prvek vná‰í do systému národních dÛ-
chodov˘ch zabezpeãení zaloÏen˘ch na prÛbûÏném principu prvek velké nestability,
kter˘ mÛÏe vést aÏ k dezintegraci nûkter˘ch národních systémÛ. Evropská unie tedy
stojí pfied problémem, jak upravit své dÛchodové systémy tak, aby nebránily efektivní
alokaci pracovní síly uvnitfi jednotného trhu EU. Jak ná‰ model ukazuje, neexistuje
zpÛsob, jak jednotlivé dÛchodové systémy „harmonizovat“, tj. zachovat jejich národní
identitu a pfiitom nenaru‰it efektivitu alokace pfii pfiedpokladu dokonalé mobility pra-
covní síly. Ov‰em i kdyÏ opustíme siln˘ pfiedpoklad dokonalé mobility, model ukazuje,
Ïe efektivita alokace pracovních sil bude naru‰ena, pokud budou zachovány národní
dÛchodové systémy. Jediná teoreticky uspokojivá varianta je eliminace prÛbûÏn˘ch dÛ-
chodov˘ch systémÛ na minimum (nejlépe jejich úplná likvidace) a jejich nahrazení ka-
pitálov˘m systémem, jehoÏ pfiedností je, kromû jiného, bezproblémová pfienositelnost
mezi státy Evropské unie.

Prvek nestability národních dÛchodov˘ch systémÛ bude je‰tû zv˘raznûn pfii pfiistupo-
vání men‰ích zemí stfiední Evropy do EU. Tyto zemû jsou ekonomicky v˘raznû chud‰í,
neÏ je EU, a jejich dÛchodové systémy tomu odpovídají. V˘raznûj‰í migrace (aÈ uÏ sku-
teãná, nebo virtuální) aktivní pracovní síly z pfiistupujících zemí do „star˘ch“ zemí EU
by mohla váÏnû podlomit schopnosti dÛchodov˘ch systémÛ v pfiistupujících zemích fi-
nancovat jejich závazky.

1. Migrace a dÛchodové systémy

Aspekt „ekonomické migrace“ v rámci Evropské unie zatím nehraje dominantní roli;
typiãtûj‰í jsou pokusy o masivnûj‰í imigraci do zemí EU zvnûj‰ku. Nicménû ani pohyby
pracovních sil v rámci EU nejsou zanedbatelné. Pfievládající byl prozatím smûr mi-
grace z „Jihu“ na „Sever“: bûhem 70. a 80. let 20. století se 3 % obyvatelstva jiÏních
zemí EU (¤ecko, Itálie, ·panûlsko a Portugalsko) pfiestûhovalo na „Sever“ (CEPR, 1992,
s. 86). Podíl obyvatel zemí EU zamûstnan˘ch mimo hranice své zemû se v˘raznû li‰í:
od 23 % pro Irsko, více neÏ 10 % pro Portugalsko a Dánsko aÏ k hodnotám 1–2 % pro
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Nûmecko a Nizozemí (European Economy, 1995). Podle stejné studie ov‰em aÏ 50 %
obyvatel Evropské unie vyjádfiilo zámûr opustit svoji zemi v pfiípadû rostoucích mzdo-
v˘ch nerovností. Nejvût‰í ochotu pfiestûhovat se do jiné zemû vyjadfiovali Britové (57 %),
Portugalci (56 %), Dánové (52 %) a Francouzi (50 %). Naopak nejménû ochotni opus-
tit svoji zemi jsou zfiejmû Nûmci (28 %), ¤ekové (31 %) a Belgiãané (34 %). Korespon-
dující údaje o pfiistupujících zemích stfiední Evropy nejsou k dispozici, ale lze se do-
mnívat, Ïe podíl ochotn˘ch k pfiestûhování by se pohyboval na horní hranici údajÛ ze
zemí „staré“ EU. Pfiistupující zemû jsou tedy alespoÀ potenciálnû vystaveny hrozbû po-
mûrnû poãetného odchodu sv˘ch zamûstnancÛ do jin˘ch zemí EU, a tedy i do jiného
systému dÛchodového zabezpeãení.1

2. Základní model

Pfiedkládan˘ model vychází z modelÛ dynamické optimalizace pfiekr˘vajících se ge-
nerací. Jak ukázali ve své práci Homburg a Richter (1993), za pfiedpokladu volné mi-
grace pracovní síly není moÏné dosáhnout efektivní alokace pracovní síly pouhou ko-
ordinací sociálních systémÛ. Jakmile se totiÏ li‰í demografick˘ v˘voj mezi zemûmi,
prÛbûÏn˘ systém financování se stává nestabilním. ¤e‰ením, podle Homburga a Rich-
tera, je buì dokonalá integrace dÛchodov˘ch systémÛ v ãlensk˘ch zemích Evropské
unie, nebo jejich pfievedení na kapitálov˘ zpÛsob financování. Pfiedpoklad perfektní
mobility pracovní síly je ov‰em velmi siln ,̆ jak ukazuje práce (Breyer – Kolman, 1995).
Pokud je mobilita pracovníkÛ v˘raznûji omezena, napfiíklad náklady na pfiestûhování,
a nemÛÏe tak kompenzovat rozdíly v demografickém rÛstu, nemusí b˘t unifikace dÛ-
chodov˘ch systémÛ nezbytná. V˘sledky modelu Breyera a Kolmara v‰ak závisejí na je-
jich pfiedpokladu, Ïe potenciální migranti nejsou schopni odhadovat demografické roz-
díly dfiíve, neÏ se pfiestûhují. Pokud tento pfiedpoklad uvolníme, jak to ãiníme v tomto
ãlánku i my, ukazuje se, Ïe koordinace dÛchodov˘ch systémÛ nezabrání neefektivní
alokaci pracovních sil ani v pfiípadû omezené mobility.

Jednoduchá verze modelu vychází z práce Homburga a Richtera, v níÏ je kaÏdá zemû
charakterizována neoklasickou produkãní funkcí Y:

Y = F i
t (Ni

t, K
i
t)

kde Y je produkce, N lidsk˘ kapitál (pracovní síla) a K fyzick˘ kapitál. V kaÏdé zemi
Ïijí zároveÀ jen dvû generace, mlad‰í v ãase t vydûlává mzdu wt, spotfiebovává ct, spofií
st a odvádí do dÛchodového systému bt. TatáÏ generace v období t+1 zestárne a finan-
cuje svoji spotfiebu ct+1 z úspor st (rt+1+1) a z dÛchodÛ pt+1. Obyvatelé pfiitom maxima-
lizují svÛj uÏitek U:

max U (c1
t
, c2

t+1)
za podmínek: c1

t
+ st = wi

t – bi
t

c2
t+1 = (1 + rt+1) st + pi

t+1

DÛchodov˘ systém je financován prÛbûÏnû, tj. úroveÀ dÛchodÛ závisí na tempu rÛs-
tu populace ni

t+1:
Ni

t+1
pi

t+1 = –––– bi
t (1 + ni

t+1) bt
Ni

t

Dosazením tohoto vztahu do podmínek maximalizace uÏitku získáme podmínku pro
celoÏivotní uÏitek jednotlivce, kter˘ závisí na demografickém v˘voji a zemi, v které
tento spotfiebitel tráví Ïivot:

c2
t+1                           n

i
t+1 – rt+1

c1
t + ––––––– = wi

t + ––––––––– bi
t 

(1 + rt+1)              (1 + rt+1)

1 Tyto tendence mohou b˘t, paradoxnû, tlumeny opatfieními na stranû EU, která chce omezovat migraci pracov-
ních sil z nov˘ch zemí po dobu nejménû sedmi let.
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kde wi je mzda urãená mezní produktivitou práce a rt+1 je úroková sazba urãená mezní
produktivitou kapitálu. Spotfieba tedy závisí na mzdû a na v˘nosu dÛchodového
systému. Pokud je rÛst populace ni

t+1 niÏ‰í neÏ úroková sazba rt+1, jak je dnes pravi-
dlem, pak dÛchodov˘ systém sniÏuje celoÏivotní spotfiebu generace t. Pokud v‰ak exi-
stuje mobilita pracovní síly, mohou obyvatelé zemû i tento nev˘hodn˘ systém opustit.
Jakmile zaãnou mlad‰í obyvatelé zemi opou‰tût, zhor‰ují se vyhlídky tûch, ktefií zÛ-
stávají, a jejich motivace také odejít roste. Pokud je naopak rÛst populace ni

t+1 vy‰‰í
neÏ úroková sazba rt+1, pak dÛchodov˘ systém zvy‰uje celoÏivotní spotfiebu generace
t a zemû je atraktivní pro dal‰í pfiistûhovalce. Je tedy evidentní, Ïe jedin˘m stabilním
fie‰ením je golden rule rÛst populace, kter˘ pfiesnû odpovídá úrokové sazbû (ni

t+1 = rt+1).
Pro dvû zemû i a j je pak podmínkou stability vztah:

ni
t+1 – rt+1                            n

j
t+1 – rt+1

wi
t + ––––––––– bi

t = wj
t + ––––––––– bj

t
(1 + rt+1)                   (1 + rt+1)

Pokud tento vztah porovnáme s podmínkou efektivní alokace pracovní síly, tj. wi
t =

= wj
t, vznikne finální podmínka efektivní alokace pracovní síly pfii existenci prÛbûÏnû

financovaného dÛchodového systému: 

(ni
t+1 – rt+1) b

i
t = (n

j
t+1 – rt+1) b

j
t

Je tedy vidût, Ïe efektivní alokace pracovní síly není naru‰ena existencí dÛchodo-
v˘ch systémÛ jen v obtíÏnû dosaÏitelném pfiípadû, kdy v obou zemích je naprosto stejné
tempo rÛstu populace a naprosto stejné dÛchodové dávky bi

t = bj
t = b. Vzhledem k tomu,

Ïe samotné tempo rÛstu populace závisí pfii pfiedpokladu mobility pracovní síly na pfied-
pokladech o v˘nosnosti dÛchodového systému, je podmínka efektivnosti de facto ne-
splnitelná. Model je dále roz‰ífien o varianty, kdy pfiedpokládáme nemoÏnost meziná-
rodní unifikace dávek bi

t. V takovém pfiípadû je jedin˘m stabilním fie‰ením stanovení
nulov˘ch dávek bi

t = b* = 0.

3. Závûry

V tomto pfiíspûvku demonstrujeme zabudovanou nestabilitu prÛbûÏnû financova-
n˘ch dÛchodov˘ch systémÛ v prostfiedí mobilní pracovní síly. V pfiípadû perfektní mo-
bility je závûr modelu jednoznaãn˘: efektivní alokace pracovní síly bude existencí (ne-
nulov˘ch) prÛbûÏnû financovan˘ch dÛchodov˘ch systémÛ naru‰ena, pokud nedojde
k absolutnímu sjednocení systémÛ v rámci dané skupiny zemí (napfiíklad Evropské
unie). V pfiípadû ne zcela perfektní mobility je pak efektivní alokace pracovní síly na-
ru‰ena v pfiípadû, Ïe obyvatelé zemí správnû pfiedvídají (ne)efektivnost dÛchodov˘ch
systémÛ v rÛzn˘ch zemích. Pouze v pfiípadû, kdy je mobilita pracovní síly v˘raznûji
omezena a obyvatelé zemí nemají pfiedstavu o demografickém v˘voji a perspektivách
dÛchodov˘ch systémÛ, je moÏné, Ïe rÛzné dÛchodové systémy mohou vedle sebe ko-
existovat bez naru‰ení efektivnosti alokace pracovní síly. Ov‰em i tento pfiípad je ome-
zen na zemû s pomûrnû vysok˘m tempem rÛstu populace a velmi omezen˘m poãtem
obyvatel ochotn˘ch odejít ze zemû.

Ukazuje se tedy, Ïe ãím vy‰‰í je úroveÀ sociálních (dÛchodov˘ch) dávek a ãím vût‰í
je divergence v tûchto systémech v rÛzn˘ch zemích, tím vût‰í mÛÏe b˘t ztráta efektiv-
nosti zpÛsobená realokací pracovní síly. ¤e‰ením tohoto problému mÛÏe b˘t buì na-
prosté sjednocení prÛbûÏnû financovan˘ch systémÛ v ãlensk˘ch zemích Evropské unie,
nebo naopak omezení v˘znamu tûchto prÛbûÏnû financovan˘ch systémÛ a zv˘‰ení v˘-
znamu kapitálovû financovan˘ch alternativ. Vzhledem k velké rozdílnosti dÛchodov˘ch
systémÛ v rámci EU a k zhor‰ujícím se perspektivám prÛbûÏnû financovan˘ch systémÛ
z dÛvodÛ panevropsk˘ch je zfiejmé, Ïe druhá alternativa – omezení prÛbûÏn˘ch systémÛ
a podpora systémÛ financovan˘ch kapitálovû – je v˘hodnûj‰í. NarÛstající integrace EU
a pfiistupujících zemí tak paradoxnû zv˘razÀuje ménû patrné nev˘hody dne‰ního uspo-
fiádání dÛchodového zabezpeãení v Evropû.
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This paper analyzes the model effects of a unification of public pension systems financed on a pay-
as-you-go basis. It focuses on a potentially inefficient allocation of labor, which may be caused by per-
mitting households to choose repeatedly between public pension systems. The model examines per-
fect and imperfect cases of labor mobility. Under perfect labor mobility, the only level of social-security
payments that satisfies the efficiency conditions is zero. The model shows that even in the case of im-
perfect labor mobility, the harmonization of two PAYG systems is not a sufficient condition for the ef-
fective allocation of labor if fertility rates are observable before households decide upon their reloca-
tion. Therefore, labor mobility limits the government’s ability to maintain an independent so-
cial-security system with an efficient allocation of labor.


