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DT: 336.2.027.76 (473)

Analyza pusobeni standardnich
danovych ulev fyzickych osob a inflace
v letech 1993 —1995*

Jiti KINKOR—Drahomira VASKOVA**

V oblasti zdanéni piijmn fyzickych osob pfinesl novy danovy systém z ledna
1993 zasadni zmény. Jednou z nich bylo zavedeni institutu nezdanitelného mini-
ma a dal§ich dariovych odpoéti, které odrazeji osobni situaci poplatnika a modi-
fikuji miru danového zatiZeni.

Novela zakona o dani z pfijmu, ktera vstupuje v platnost k 1. 1. 1995, obsahuje
mimo jiné i dvé pravy, kterymi vlada reaguje na inflac¢ni znehodnoceni dario-
vych tlev poskytovanych fyzickym osobam. Jde o zvySeni éastky nezdanitelného
minima na 24 000 K¢ (resp. o 2 400 K¢) ro¢né a o zvySeni odpoétu na dité na
12 000 K¢ (resp. o 1200 K¢) roéné. Podobna zména byla provedena jiz pro rok
1994 jako kompenzace ofekavané inflace vzhledem k roku 1993.

Obé jmenované ulevy se poskytuji formou vynéti ze zakladu dané, tedy odeéte-
nim fixni nominalni ¢astky od dafiového zakladu. Progresivni zdanéni pfijma fy-
zickych osob tvofené rostouci mezni statutarni danovou sazbou zplsobuje, Ze
u riznych dafiovych poplatnika se stejny odpocéet od dafiového zakladu projevi
riznym sniZenim dafiové povinnosti podle vyse jejich pfijmi. Jinak feceno, stej-
né zdkonn4 tastka ulevy se u riiznych poplatniki transformuje do rtzné veliké
efektivni podpory.!

Cilem této staté je zjisténi a porovnani efektd Glev od roku 1993, kdy byl zave-
den novy dafiovy systém, aZ po zaméry vlady pro rok 1995. Piisobeni zmén ulev
v inflaénim prostiedi sledujeme na vyvoji realné efektivni podpory poskytované
poplatnikiim dané z pfijmu a na vyvoji danového zatiZeni (prameérné sazby) tou-
to dani. Obé veli¢iny — realnou efektivni podporu i danové zatizeni — vSak izolu-
jeme od vlivu zmény realnych pfijmi a modelujeme jejich vyvoj pouze v zavis-
losti na inflaci. Pomijime zdanéni srazkovou dani, pro které tento typ ulev neni
relevantni. Pro usnadnéni grafické prezentace analyzy se omezujeme na poplat-
niky s mési¢nim pfijmem (ze zavislé ¢innosti) do 30 000 Ké&, o nichz jsme presvéd-
éeni, Ze tvofi drtivou vétSinu poplatniki této dané. K zavazné Gjmé na vypovidaci
schopnosti analyzy tedy nedochazi.

* Tento &lanek navazuje na stat Jitiho Kinkora ,,Standardni danové ilevy a inflace* (Finance a tvér,
1994, é. 6), ktery oteviel diskuzi k metodam poskytovani tulev u individualniho zdanéni pfijmua a vlivu
inflace.

** Ing. Jifi Kinkor, Ing. Drahomira Vaskova, CSc., poradci ministra financi CR

' Pojem ,,efektivni podpora"“ byl zaveden v [Kinkor 1994, s. 266]. Pfedstavuje velikost sniZeni dariové po-
vinnosti zpisobeného tlevou. Realna efektivni podpora pak vyjadiuje o¢i§téni od inflace.
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Metodologie analyzy

Plsobeni ulev a inflace lze analyzovat v zasadé dvéma pfistupy:

(1) Bud nés zajima, jakou celkovou efektivni podporu stat véem poplatnikiim
poskytuje a jak se v inflaénim prostfedi méni celkové prumérné zatiZeni vsech
poplatnikld. V tom pfipadé je dulezitym faktorem analyzy i vyvoj realnych pti-
jmu, ktery vede diky progresivité (redlné pfijmy se posouvaji do vyssich pasem)
k naristu efektivni podpory a celkového pramérného dafiového zatiZeni.

(2) Nebo nam jde pouze o vy$etieni izolovaného vlivu inflace na poplatniky
z jednotlivych pfijmovych skupin, ktery je tfeba modelovat na konstantnich real-
nych ptijmech. Zména efektivni podpory a daniového zatiZeni poplatnika, ktery
se v zakladnim obdobi nachézel v uréitém pasmu, je pak dana tim, Ze v néasleduji-
cich obdobich odpovida jeho stejnému redlnému pfijmu — promitnutim inflace
— vy3$8i nominalni pfijem (moZny posun korespondujiciho nominéalniho pfijmu
do vyssiho pasma). Rist nominalniho pfijmu je tedy pouze modelovy, slouZi jen
k porovnéani zdanéni nominalné odlisnych, avsak realné shodnych pfijmi (viz da-
le — tabulky).

V tomto élanku uplatiiujeme vyhradné druhy pfistup. Zamérné analyzu izolu-
jeme od skuteéného vyvoje vyse a struktury rozloZeni pfijmu (které jsou jinak —
napf. pro predikci danového vynosu — samozfejmé velmi dilezitym faktorem),
protoZe na dariové zatiZeni v jednotlivych pfijmovych pasmech nemaji zadny
vliv. Zajima nas pouze pusobeni inflace.

V§voj efektivni podpory
Nezdanitelné minimum

Tabulka é. 1 ukazuje vyvoj redlné efektivni podpory jako efekt odpoétu nezda-
nitelného minima na dafiovou povinnost. Nezdanitelné minimum éinilo 20 400 K¢
v roce 1993, 21 600 Ké v roce 1994 a pro rok 1995 se navrhuje jeho dalsi zvyseni
0 2 400 K¢ na 24 000 Ké&. Tim se odpocet v roce 1994 valorizuje o 6 % a v roce 1995
o dalSich 11 %. Kumulovana mira valorizace za oba roky ptredstavuje 17,6 %.

Propocet realné efektivni podpory je proveden na konstantnich realnych pti-
jmech. Pfi modelovani jejich vyse jsme vysli z nominalnich ptijmu roku 1993 (za-
klad = 100 %). V letech 1994 a 1995 jsme nominalni pfijmy upravili o0 odhadova-
nou inflaci méfenou zménou priumérné urovné spotiebitelskych cen. V roce 1994
odhadujeme miru inflace na 10 % a pro rok 1995 prognézujeme 8 %. Nominalni-
mu pfijmu x v roce 1993 pak realné odpovida nominalni p¥ijem 1,1x v roce 1994
a 1,08.1,1x v roce 1995.

Z porovnani miry inflace s mirou valorizace v letech 1994 a 1995 vyplyva, Ze
v roce 1994 je mira valorizace nedostateénd, zatimeo pro rok 1995 se navrhuje va-
lorizace, ktera odhadovanou inflaci pfevysuje. Celkové za oba roky mira valori-
zace (17,8 %) nekompenzuje miru inflace (18,8 %).

Nominélni efektivni podpory vypotteme jako rozdil dafiové povinnosti p¥i ab-
senci ulevy a dailové povinnosti za pfitomnosti tlevy. Darfiova povinnost je
v obou pfipadech vypoétena v souladu se zakonem, tj. po odpoétu pojistného na
socialni a zdravotni pojisténi.2 V letech 1994 a 1995 jsou pak nominalni efektivni
podpory zpétné deflovany, éimz dostavame vyslednou realnou efektivni podporu.

? Souhrnné sazba pojistného na socialni a zdravotni pojisténi v roce 1993 éinila 13,5 % z hrubé mzdy
a v roce 1994 se sniZila na 13,25 %.
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TABULKA €. 1 Vyvoj redlné roéni efektivni podpory z titulu nezdanitelného minima

nr‘eé:!g!y“ [Ké] [Ke&] Ke] (%] [%]
p{;’%ﬁn 1993 1954 1985 19841993 1995—1993 1994/1983 1995/1993
2 200 3 060 2 945 3 030 —115 - 30 - 3,74 - 0,97
4 000 3 060 2 945 3030 —-115 - 30 - 3,74 - 0,97
6 000 3170 3341 3628 171 458 5,39 14,45
8 000 4080 3927 4 040 —-153 — 40 - 3,74 - 0,97
10 000 4 080 3 927 4192 —153 112 - 3,74 2,74
12 000 4 305 41718 5 051 413 746 9,60 17,32
14 000 5100 4 909 5051 —-191 - 49 - 3,74 - 0,97
16 000 5100 5113 6 099 13 999 0,25 19,59
18 000 5 576 6 284 8 465 708 889 12,69 15,94
20 000 6 528 6 284 6 465 -244 - 63 - 31 - 097
22000 /| 6528 6 284 6 465 ~244 - 63 - 374 - 0,97
24 000 6 528 6 284 6 465 -244 - 63 - 3,74 - 0,97
26 000 6 528 6 284 6 465 -244 - 63 - 3,74 - 097
28 000 6 528 6 284 6 465 —244 - 63 - 3,74 - 0,97
30 000 6 528 6 284 6 465 —244 - 63 - 3,74 - 0,97

Vyvoj realné efektivni podpory je zobrazen také na grafu é. 1, ktery je z tabul-
ky pfimo odvozen.

Tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1 naznaduji, Ze zména velikosti redlné efektivni podpory
neni trivialni funkei zmény nomindalni éastky ulevy. Je ovlivnéna nejen samot-
nou vysi ulevy, ale také zménou vyse pojistného, mirou inflace, vysi pfijmu, vysi

GRAF &. 1 Realna efektivni roéni podpora z titulu nezdanitelného minima (u vybranych pfijmo-

vych skupin)
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meznich zakonnych sazeb a polohou mezni koruny pfijmu v ramci dafiového pas-
ma, ktera uréuje, zda a nakolik dochazi u nominalné vyssiho pfijmu k ,,pfesunu
ulevy* do vys§iho pasma. Pokud bychom vztah danové ulevy a efektivni podpory
v prostfedi datiové progresivity a inflace chtéli vyjadfit obecné, dospéli bychom
k nékolika pomérné komplikovanym vztahim, jejichZ podoba navic jesté zavisi
na pritomnosti &i absenci valorizace ulevy v kombinaci s pfitomnosti ¢i absenci
valorizace pasem.

Pomineme-li distorzni vlivy vyse jmenovanych faktor, lze vyvodit, Ze zmény
tastky nezdanitelného minima v letech 1994 a 1995 pfispély k udrzeni stability
redlné efektivni podpory v jednotlivych ptijmovych skupinach.

Uleva na dvé déti

Zakonny odpodet na dité v roce 1993 &inil 9 000 Ké&, v roce 1994 pak 10 800 K¢é
a pro rok 1995 se navrhuje jeho dalsi zvyseni o 1 200 Ké na 12 000 Ké. Mira valori-
zace u této ulevy v obou letech vice neZ kompenzuje cenovy narist a celkové za
oba roky pfesahuje mira valorizace (33,3 %) miru inflace (18,8 %) pomérné vyraz-
né. Propodet podpory provadime u poplatnika se dvéma détmi, protozZe je éastéj-
§im pfipadem neZ poplatnik s jinym poétem déti. Postupovali jsme obdobné jako
u tabulky &. 1. ProtoZe Gleva na déti nestoji nikdy samostatné&, nybrz v kombinaci
se zékladni ulevou (nezdanitelnym minimem), je dafiova povinnost jak bez Glevy
na déti, tak s ulevou vypoditana pfi uplatnéni zakladni Glevy.

TABULKA &.2 Vyvoj rediné ro&ni efektivni podpory z titulu Ulevy na dvé dati

ml':ﬂg‘ . [Ke} [Ke] K %] [%]
p{l{(’:in 1993 1994 1995 1994—1993 1995--1993 1994/1993 1995/1993
2200 360 47 404 117 44 32,58 12,23
4 000 2 700 2 945 3030 245 330 9,09 12,23
6 000 2 700 2945 3030 245 330 9,09 12,23
8 000 2 830 3 400 3 657 570 827 20,14 29,24
10 000 3 600 3927 4 040 327 440 9,09 12,23
12 000 3 600 3927 4226 327 626 9,09 17,38
14 000 3 845 4777 5 051 932 1 206 24,25 31,35
16 000 4 500 4 908 5 051 409 551 9,09 12,23
18 000 4 500 5195 6 146 695 1 646 15,45 36,59
20 000 5 004 6 284 6 465 1280 1461 25,57 29,19
22 000 5 760 6 284 6 465 524 705 9,09 12,23
24 000 5 760 6 284 6 485 524 705 9,09 12,23
26 000 5 760 6 284 6 465 524 705 9,09 12,23
28 000 5760 6 284 6 465 524 705 9,09 12,23
30 000 5760 6 284 6 465 524 705 9,09 12,23
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GRAF &. 2 Realna efektivni roéni podpora z titulu Glevy na dvé déti (u vybranych pfijmovych
skupin)
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Z grafu é. 2, ktery je opét ,zrcadlovym odrazem” tabulky ¢. 2, jsou na prvni po-
hled zfetelné dvé skutecnosti. V letech 1994 i 1995 realna efektivni podpora roste
ve v§ech pFijmovych skupinach. Déje se tak diky apravam nominalnich éastek,
kdy zejména v roce 1994 ¢ini nartst ¢astky ulevy 20 % oproti roku 1993. Vaha to-
hoto faktoru zastifiuje piisobeni vSech ostatnich faktori zminénych v komentafi
k tabulce ¢é. 1. Druhym vyraznym rysem této podpory je to, Ze i pfes provedené
Pri¢inou této skutecnosti je celkova vyse a fazeni jednotlivych odpoéti z danoveé-
ho zakladu. Pied uplatnénim ulevy na déti se uplatiuje totiz nejprve odpocet
platby pojistného na socialni a zdravotni pojisténi a pak jesté zakladni odpoéet.
Od jisté hranice pfijmu smérem dolii pak dochazi k tomu, Ze ¢ast poplatnikid ne-
ma moznost uplatnit Glevu na déti v plné vy$i, protoZe pfedchozi odpoéty snizuji
danovy zaklad na vysi, ktera je nizsi nez ¢astka ulevy.
zakladnim odpoétem a ulevou na déti. V roce 1994, kdy zvySeni zakladni ulevy
(6 %) nestaéi kompenzovat inflaci (10 %), dochazi k poklesu realné efektivni pod-
pory z titulu této dlevy. Relativnim snizenim vahy zakladni ulevy se vSak ,,vytva-
i prostor” pro vétsi (ale pfesto neuplné) uplatnéni tlevy na déti; v disledku toho
v tomto roce zaznamenavame zvyseni podpory z tohoto titulu. V roce 1995 tomu
bude zfejmé naopak, nebot nadmérné valorizovana zakladni uleva ,,zabere vice
prostoru” na ukor uplatnéni ulevy na déti, ¢imz efektivni podpora z titulu déti

sv v

Efektivni daiové zatizeni

Tabulka ¢é. 3 charakterizuje zmény efektivniho zatiZzeni méfeného primérnou
danovou sazbou pfijmu fyzickych osob. Tabulka odraZzi pisobeni inflace, dopad
zvy$eni nezdanitelného minima a odpoétu na déti. ZatiZeni modelujeme na stej-
nych pfijmech jako v tabulce &. 1.

Grafy ¢. 3 a 4 (piimo odvozené z tabulky ¢. 3) naznaéuji, Ze darfiové zatiZeni u pri-

mérnych a niZsich pfijmu (tzn. u pievazné vétsiny poplatnika) se téméf neméni,
kdezto u vyssSich pfijmi mirné roste. ProtoZe odchylky danové zatéze mezi jed-
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TABULKA ¢.3 Pruomérna dafova sazba v%

n';‘ldznyn’ bez détf dvé déti
pﬁa;n 1983 1994 1905 1993 1984 1985
2200 14 18 1,5 0,0 0,0 0,0
4 000 6,6 6,9 8,7 10 0,7 04
6 000 87 89 88 5,0 4,8 4,6
8 000 99 104 10,5 70 6,9 8,7
10 000 114 118 11,9 84 8,5 8,5
12 000 124 12,7 12,9 9.9 10,0 10,0
14 000 13,2 13,9 14,2 10,8 11,0 11,2
16 000 14,3 14,9 15,1 11,9 12,3 12,5
18 000 15,1 15,8 16,3 13,0 13,4 13,5
20 000 18,0 17,0 17,5 13,9 14,3 14,8
22 000 17,0 17,9 18,4 14,8 15,6 16,0
24 000 17,9 18,8 19,2 15,9 16,6 17,0
26 000 18,7 194 199 16,8 17,4 17,8
28 000 19,3 20,0 204 17,6 18,2 18,5
30 000 19,9 20,6 20,9 18,3 18,8 19,1

notlivymi roky jsou tak malé, Ze u nizkych pfijmovych skupin lze na grafech ¢. 3
a 4 miru a smér zmény sotva rozeznat, je zajimavé sledovat odchylky na grafech
¢é. 5 a 6, které znazornuji nikoli absolutni vysi primérné sazby, ale jeji pFirastek
v letech 1994 a 1995 oproti roku 1993. Jsou tedy pifimo odvozeny z grafi ¢é. 3 a 4.

GRAF ¢&. 3 Realné dafové zatizeni individualniho pfijmu poplatnika bez déti (u vybranych pfi-
jmovych skupin)
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GRAF &. 4 Realné daové zatizeni individuainiho pfijmu poplatnika se dvéma détmi (u vybranych pfijmovych skupin)
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GRAF ¢.5 Zména realného dafiového zatizeni individudiniho phijmu v letech 1994 a 1395 oproti 1993 u poplatnika bez déti
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GRAF &. 6 Zména redlného daiového zatizeni individudlniho pfijmu v letech 1994 a 1995 oproti 1993 u poplatnika se dvéma
détmi
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Vztah zmény realné efektivni podpory a zmény darfiového zatizeni

Bez hlubgiho uvaZzovani by se vztah zmény danového zatiZzeni a zmény reélné
efektivni podpory mozna mohl zdat trivialni: zvySeni podpory by mélo snizit zati-
Zeni a naopak. Porovnavame-li vSak vyvoj obou veli¢in v jednotlivych tabulkach
a grafech, zjistime, Ze tomu tak neni. I pfi zvySeni realné efektivni podpory muze
dojit ke zvySeni danové zatéze a naopak. Nelogické je to pouze na prvni pohled.
Realna efektivni podpora sice odrazi vliv posunu pfijmu do vys$s$ich danovych pa-
sem, av8ak jen potud, pokud se do vys$iho pasma ,,posouva“ — byt jen ¢asteéné
— samotna uleva. Pokud se valorizovana uleva posouva pouze uvniti pasma, re-
alna efektivni podpora se neméni. Ke zméné rozlozeni ¢asti pfijmu mezi jednotli-
vymi pasmy (bracket creep — plazeni se mezi pasmy) viak dochazi vidy, kdyz se
neprovadi (Uplna) valorizace pasem. K té se u nas zatim nepiikroéilo, ¢imz se da-
noveé zatizeni mhze zvySovat i pfi valorizaci ulev.

Zaveér

Valorizace standardnich ulev v letech 1994 a 1995 udrzela vysi efektivni podpo-
ry u vétsiny danovych poplatnikd zhruba na realné arovni roku 1993, ktera byla
nastavena zavedenim nového danového systému.

Pfesto je danové zatiZeni u ¢asti poplatniki (zejména bezdétnych) z davodu in-
flaéni eroze v letech 1994 a 1995 mirné vyssi nez v roce 1993.

U poplatnikl z vyssich piijmovych skupin se projevuje efekt absence valoriza-
ce pasem, ktery prevazil i realné zvyseni efektivni podpory z titulu nezdanitelné-
ho minima, ke kterému — i pfi jeho nedostateéné valorizaci — doslo v nékterych
pfijmovych skupinach pfi jeho ,,posunu” pies hranici pasem. Napf. poplatnikovi
s redlnym mésiénim pfijmem 16 000 K¢ se podpora z titulu nezdanitelného mini-
ma v roce 1995 oproti roku 1993 zvySuje témért o 20 % (viz tabulka &. 1), a pfesto se
jeho danové zatiZeni zvysuje o 0,7 procentniho bodu (viz tabulka ¢. 3).

dostateénou valorizaci nezdanitelného minima. Naproti tomu u stejné pfijmové
situovanych poplatnikid se dvéma détmi dochazi k nepatrnému poklesu zatiZeni,
coz je diisledek nadbyteéné valorizace ulevy na déti, zejména v roce 1994. Teprve
u realnych ptijmi vyssich nez 8 000 K¢ je tento faktor zastinén plisobenim ab-
sence valorizace pasem.

Ackoli provadéna valorizace ulev prispiva k udrZovani stability realné efektiv-
ni podpory a dariového zatiZeni, zasadni problém dafové nespravedlnosti pouzi-
vaného typu ulevy (vynéti ze zakladu) zistavd nefesSen. Grafy ¢.1 a 2 velmi
nazorné demonstruji zndmy paradox ,,na hlavu postavené” podpory, kdy vys$si
pfijmové skupiny dostavaji podporu vy$si nez poplatnici s pfijmy niz$imi, pomi-
neme-li otazku, proé se u vyssich pfijma vabec néjaka podpora poskytuje. K nej-
z divodu kumulace ostatnich odpoétd do danového zdkladu neni schopna plné
vyuZzit naroku na odpocet na déti, nebot jej neni z éeho odedist.

Pii neptfesné valorizaci ulev a pasem se tato nespravedliva struktura podpor
navic nesmirné komplikované méni, coZz témét vyluéuje moznost, Zze by zjisténa
struktura adresovani podpor byla vladnim zamérem. Spise je nezamys$lenym di-
sledkem pilsobeni inflace na danovy systém, ktery se nachazi v uréité fazi své re-
formy.
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Fiskalnépeoliticka doporuéeni

Co 1ze doporuéit pro danovou politiku? Je tfeba — mimo jiné — vazné uvazovat o:

— valorizaci dafiovych pasem, bez niZ bude i nadale dochazet k tichému zvySova-
ni dafiového zatizeni z titulu inflace,

— odstranéni standardnich ,,socidlnich” Glev z danového systému, popfipadé pre-
chodu na zapoétovou formu ulevy (viz [Kinkor 1994], s. 267—273),

— uzakonéni automatické valorizace pasem i piipadnych tulev, a tim omezeni
moZnosti vlady nedostateénou & chybéjici valorizaci posilovat pFijmovou
stranku rozpoctu.
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SUMMARY

The Impact of the Individual Income Tax Standard
Deductions and Inflation Analyses in 1993—5
Jifi KINKOR--Drahomira VASKOVA, Advisors to the Minister of Finance of the CR

The new tax system of 1993 introduced some personal tax relieves recognizing the in-
come status and family circumstances of taxpayers. This article examines the effect of two
most important relieves — basic allowance and child allowance — in the inflationary peri-
od 1993—1995. Our approach is to assess the isolated effect of inflation on taxpayers at se-
lected income levels regardless of the actual pattern of income distribution and its change
over the period. We evaluate the government indexation response apparently attempting to
cope with the inflationary fiscal drag. More specifically, we look at the change in the allow-
ance-induced real subsidy and the average tax rate over the period along the income scale.

Apart from the inherent problem of the “up-side-down"” subsidy given the allowance-type
relief the extent — in real terms — of effective support granted through the basic allow-
ance has been fairly stable while the degree of subsidy through the children allowance has
significantly increased.

The immensely intricate pattern of allowance-induced subsidies along the income scale
is further compounded by the effect on the tax burden of the absence of bracket indexation.

In conclusion, we recommend that full indexation be applied both on the relieves and the
bracket structure to avoid the inflationary fiscal drag completely. More fundamentaly, we
propose more equitable credit method to replace the existing allowance method in case the
total elimination of these “social” relieves out of the tax system seems too radical and cur-
rently not feasible.
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