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Srovnani hospodareni nejvyznam-
néjsich ceskych, madarskych
a polskych bank

Martin NEJEDLY*

1. Uvod

Hospodaiské vysledky ¢eskych bank byly v roce 1997 velmi Spatné a za
rok 1998 se oéekavaji vysledky jesté horsi. Casto se setkdvame s tvrzenim,
Ze §patna situace ¢eskych bank je nevyhnutelnou dani za ekonomickou trans-
formaci. Madarsko a Polsko prochézeji v 90. letech podobnym procesem, pii-
¢em? jejich startovaci podminky byly navic vyrazné horsi, nez tomu bylo
v tehdej$im Ceskoslovensku. V jakém stavu se tedy madarské a polské banky
nachazeji a co stoji za pF¥ipadnymi rozdily v jejich hospodafeni v porovnani
s éeskymi bankami? Je to odli§ny zpusob provedeni privatizace ekonomiky,
pokrok v privatizaci bank, slaby management, nebo kombinace téchto fak-
tora? Na tyto otazky se pokusime odpovédét v ndsledujici analyze.

2. Porovnavané banky

Pro srovniani byly vybrany éty¥i nejvétsi banky v Ceské republice a v Ma-
darsku a pét nejvétsich v Polsku. Kritériem vybéru byla velikost aktiv. Jedna
se o nasledujici banky:

Ceska republika: Komeréni banka (KB)
Ceska spofitelna (CS)
Ceskoslovensks obchodni banka (CSOB)
Investiéni a postovni banka (IPB)

Madarsko: Orszagos Takarekpenztar es Kereskedelmi Bank (OTP)
Magyar Kulkereskedelmi Bank (MKB)
Kereskedelmi es Hitelbank (KHB)
Postabank (PB)

Polsko: Pekao SA Group
Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO)
Bank Handlowy (BH)
Powszechny Bank Kredytowy (PBK)
Bank Przemyslowo Handlowy (BPH)

* Ing. Martin Nejedly — analytik Wood & Company, Praha

352 Finance a dvér, 49, 1999, &. 6



TABULKA 1 Klasifikované uvéry jako procento celkovych uvérd v%

1995 1996 1997 1995 1996 1997
KB 420 | 36,6 | 38,0 [ Pekao n.a. 9,3 7,9
Cs 288 | 264 | 24,8 |PKO 13,7 9,5 n.a.
CSOB 54,1 | 455 | 38,9 [ BH 19,3 | 10,8 8,1
IPB 21,1 | 185 | 21,1 ([PBK 30,7 | 18,1 12,0
desky primér 36,5 | 31,7 | 30,7 ||BPH 15,3 9,1 6,1
OTP 12.7 78 6.6 polsky przimér 19,8 11,4 8,5
MKB 10,4 5,3 6,0 | stfedoevropsky prumér | 23,0 | 18,8 | 16,8
K&H n.a. n.a. n.a. fecky pramér 6,9
PB X . 44| 284 | 159 prameér britskych maloobchodnich bank | n.a.
madarsky primér 92| 138 9.5 || kontinentalni primeére 34

pozndmka: ® bez Deutsche Bank a Commerzbank
pramen: materidly jednotlivych bank; HSBC Securities; Flemings Securities; Schroder Securities

Ke konci roku 1997 byly stdatem kontrolovany nasledujici banky: KB, CS,

CSOB, IPB, Postabank, Pekao, PKO a BPH. Madarska KHB a polské BH
a PBK byly zprivatizovany aZ v priibéhu roku 1997; proto je lze pro ucdely
této analyzy povazovat za stdatem kotrolované banky také.

Kromé ukazatehi za vybrané banky ze stiedni Evropy jsou pro uréité srov-
nani uvedeny navic idaje za vybrané banky ze zemi EU, a to ve tfech sku-
pindch!:

1. Recko: Narodni banka Recka, Ergo Bank a Alpha Credit
2. Velka Britdnie: Abbey National, Barclays, Royal Bank of Scotland,

Lloyds TSB a Natwest
3. kontinentalni Evropa: ABN Amro, Commerzbank, Deutsche Bank, Nord-

banken, Santander, Societe Generale a Swedbank

3. Kvalita uvérového portfolia

Nejprve se pokusime porovnat kvalitu uvérového portfolia sledovanych
bank podle vybranych ukazatela.

3. 1 Podil klasifikovanych uvérd na celkovych uvérech

Nejprve budeme sledovat podil klasifikovanych uvért na celkovych uveé-
rech — viz tabulka 1.

Uvedené srovnani lze povaZovat za objektivni, protoze ve vsech tfech ze-
mich stfedni Evropy jsou kritéria pro klasifikaci ivéra podobnd, v Polsku

dokonce jesté prisnéjsi nez v CR a Madarsku.
Kvalita uvérového portfolia éeskych bank znaéné zaostava za kvalitou

1 Rozdéleni do t#i skupin bylo vedeno témito hledisky: Recko je jako jedind zemé z EU stdle jests
povaZovano za nové se rozvijejici trh (emerging market). Britské banky reprezentuji anglosasky
svét, ve kterém oproti kontinentalni Evropé hraji dominantni roli kapitalové trhy; britské ma-
loobchodni banky jsou navic povaZzovany za jedny z nejlépe Fizenych a nejziskovgjsich evropskych
bank. V p#ipadé kontinentalni Evropy bylo zafazeni té které banky vedeno snahou vybrat vy-
znamné banky z raznych stata EU.
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TABULKA 2 Pokryti vaZzenych klasifikovanych uvér( opravnymi polozkami a rezervami

v%

1995 1996 1997 1995 1996 1997
KB 478 | 440 | 474 [ Pekao na. | 82,2 | 81,7
QS 70,5 58,5 | 56,6 |PKO 69,1 | 62,3 n.a.
CSOB 69,6 81,6 | 81,0 [[BH 101,9 | 95,2 96,5
IPB 32,4 286 | 65,6 [PBK 91,5 | 69,9 70,9
Cesky priimér 55,1 53,2 | 62,6 (BPH 52,9 | 48,2 54,0
OTP 81,4 819 | 949 polsky priimér 788 | 71,6 75,8
MKB 922 | 104,8 | 93,1 | stfedoevropsky primér | 71,9 | 66,2 77,6
K&H n.a. n.a. n.a.
PB 82,0 37,3 |111,7
madarsky primér 85,2 74,7 | 99,9

pozndmka: Pro vypocet vazenych klasifikovanych dvéra byly pouzity nasledujici vahy: sledované dvéry —5 %, ne-
standardni dvéry — 20 %, pochybné dvéry - 50 % a ztratové vivéry — 100 %.
pramen: materialy jednotlivych bank

dvérového portfolia ostatnich stfedoevropskych bank. Klasifikované uvéry
jako procento celkovych uvért dosahuji u éeskych bank priumérné hodnoty
30,7 %, v porovndni s 9,5 % v Madarsku a 8,5 % v Polsku. V Madarsku je
tento celkem p¥iznivy pramér znaéné zvySovan patnou situaci Postabanky.
I kdyZ KHB ptesna &isla popisujici kvalitu svého vdvérového portfolia nepo-
skytla, skuteénost, Ze v roce 1996 a 1997 rozpoustéla opravné polozky, na-
znaduje, Ze kvalita jejiho uvérového portfolia véetné zajisténi je ziejmé uspo-
kojujici. Podle ,kulodrovych“ informaci z finanéniho trhu v Budapes$ti
klasifikované uvéry v roce 1997 rozhodné nepiesahovaly 5 % tvérového
portfolia banky.

Nejlepsi kvalitou 1ivérového portfolia se miize pochlubit MKB a piekva-
pivé i neddvno doprivatizovand BPH. I ostatni polské banky maji v méfitku
nové se rozvijejicich ekonomik (emerging markets) velmi dobrou kvalitu
uvérového portfolia, a to i pfes to, Ze jsou stdle vlastnéné statem nebo byly
privatizovany teprve v roce 1997.

Nicméneé i u madarskych a polskych bank je kvalita tdvérového portfolia
stdle vyrazné horsi, nez je tomu u zapadoevropskych bank. Pro uréeni toho,
v jaké mite §patn4 kvalita uvérového portfolia zatéZuje hospodateni banky
a jeji solventnost, je nezbytné prozkoumat pokryti dvérovych rizik oprav-
nymi polozkami.

3. 2 Podil opravnych polozek a rezerv na vazenych klasifikovanych
uvérech

Druhym sledovanym ukazatelem je podil opravnych polozek a rezerv na
vazenych klasifikovanych dvérech — viz tabulka 2.

I kdyZ ukazatel pokryti problémovych divéra rezervami a opravnymi po-
lozkami u vétSiny bank nedosahuje 100 %, jsou podle mistni bankovni re-
gulatoriky vSechny plné zajistény proti tivérovym riziktim a obdrzely v roce
1997 ¢isty audit. Divodem je skutednost, Zze banky ve v8ech t¥ech zemich
maji moznost pfi tvorbé rezerv a opravnych polozek odedist zajisténi p¥i-
sludné pohledavky zastavou.
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TABULKA 3 v %
pomér chybgji- | pomér chybéji- pomér chybéji-| pomér chybé&ji-
cich opravnych | cich opravnych cich opravnych| cich opravnych

polozek viigi polozek a 5 % polozek viiti | polozek a 5 %
provoznimu klientskych provoznimu klientskych
zisku tvérd vidi pro- zisku uvéra vadi pro-
voznimu zisku voznimu zisku
1997 1997 1997 1997
KB 298,5 402,8 Pekao 16,2 89,8
¢s 227,7 346,5 PKO 19,3 59,1
CSOB 60,7 124,1 BH 1,8 52,0
IPB 185,56 325,5 PBK 29,9 88,0
desky priumér 193,1 299,7 BPH 18,2 69,0
OTP 4,3 64,8 polsky priimér 17,1 71,6
MKB 2,9 92,3 stFedoevropsky
K&H n.a. n.a. prumér 83,9 164,8
PB2 141,3 263,6 tecky pramér n.a.
madarsky prameér britskych
primér 49,5 140,2 maloobchodnich bank n.a.
kontinentélni pramér n.a.

pozndmka: * 1996
prameny: materidly jednotlivych bank

V disledku znaénych problému p#i realizaci zdastav a vzhledem k vse-
obecnému podezieni o jejich nadhodnocenosti povazujeme kvalitu zajisténi
tdvérového portfolia proti dvérovému riziku za p¥imo imérnou hodnoté uka-
zatele pokrytl’ problémovych tdvérh rezervami a opravnymi polozkami. Toto

pramérné pokryti ceskych bank ve vy$i 63 % je nejnizs&i v regionu. U ma-
darskych bank ¢ini primérné pokryti 100 % a u polskych pak 76 %.

3. 3 Ukazatel schopnosti banky kryt ivérova rizika

Po urcéeni pokryti dvérovych rizik miZeme uréit vysi chybé&jicich oprav-
nych poloZek za ptedpokladu, Ze zdstavy maji nulovou hodnotu (v piipadé
Ceské ekonomiky neni tento pfedpoklad znaéné vzdadlen od reality v du-
sledku praktické neprodejnosti pfedeviim nemovitostnich zdstav). Tento
krok ndm umozni zjistit, kolik opravnych poloZzek museji banky vytvofit,
aby byly schopné stoprocentné& pokryt sva dvérova rizika. Hodnoty tohoto
ukazatele jsou uvedeny v tabulce 3.

V prvém ¢iselném sloupei tabulky 3 jsou tyto chybéjici opravné polozky
porovnany s provoznim ziskem banky. Zatimco madarskym a polskym ban-
kam by pro pokryti viech uvérovych rizik v ptipadé nulové hodnoty zdstav
sta¢ila méné neZ polovina roéniho provozmho zisku, ¢eské banky s vyjim-
kou CSOB by na to pottebovaly vice nez dva roky! Tato situace samoziejmé
ovlivni ziskovost éeskych bank v nasledujicich letech, kdy lze oéekavat
ztraty nebo velmi nizké zisky. Podobné $patné jsou na tom &eské banky, i co
se tyce pokryti potencidlniho dvérového rizika, Jak naznaéuje druhy ¢isleny
sloupec tabulky 3 (5 % ¢istych klientskych uvért simuluje zhoreni kvality
uvérového portfolia v budoucnu).

Hlavnim dtdvodem mnohem lep&i situace madarskych a polskych bank je
lepsi kvalita jejich uvérového portfolia, opatrnéjsi obchodni politika (uvé-

Finance a vvér, 49, 1999, ¢. 6 355



TABULKA 4 Pomér narGstu klasifikovanych a ztratovych avérd vidi celkovym klientskym

Uvérim v%

narust klasifikovanych dvéra ndrist ztratovych tivért

1996 1997 1996 1997

KB 0,3 5,0 44 4,0
CS 5,2 6,4 5,9 8,8
CSOB -3,0 5,9 0,7 3,3
IPB 1,5 5,4 3.9 5,0
Cesky priumér 1,0 57 3,7 5,3
OTP -0,4 -0,7 1,4 1,1
MKB 0,6 3,4 1,1 0,3
K&H n.a. n.a. n.a. n.a.
PB 54,8 -24,6 0,6 -2,3
madarsky primér 18,3 ~7,3 1,0 -0,3
Pekao n.a. 1,1 n.a. 0,5
PKO -0,9 n.a. -0,2 n.a.
BH -34 0,6 1,4 -0,7
PBK 1,7 -1,8 2,4 -0,1
BPH -0,7 -0,4 0,3 0,0
polsky priomér -0,8 -0,1 10 0,0
stfedoevropsky priimér 51 0,0 2,0 1,8

prameny: materidly jednotlivych bank

domuji si obtiZnost realizace zdstavy) a do poloviny roku 1998 také ptis-
né&jsi bankovni regulatorika upravujici zastavy.

3. 4 Ukazatel zhor$eni kvality uvérového portfolia

Vyvoj v kvalité uvérového portfolia lze sledovat na zakladé pomeéru na-
ristu klasifikovanych a ztratovych uvéra k celkovym dvérim (tabulka 4).

Tabulka 4 ukazuje, Ze 1ivérové portfolio éeskych bank se zhorsovalo pod-
statné rychleji neZ u ostatnich stiedoevropskych bank s vyjimkou madar-
ské Postabanky. V roce 1997 se v dtisledku narustajicich problémt éeské
ekonomiky zvysily klasifikované i ztratové ivéry dokonce o vice nez 5 % cel-
kovych tivéria! V éasti 3.3 jsme zkoumali schopnost jednotlivych bank po-
kryt zhorsen{ Wivérového portfolia v budoucnu. Toto potencidlni dvérové ri-
ziko jsme pro viechny banky kvantifikovali jako 5 % souéasného dvérového
portfolia. Z tabulky 4 ovSem vyplyv4, Ze pro éeské banky bylo objektivnéjsi
pouZit pro demonstraci potencidlnich duvérovych rizik vétsi ¢ast jejich sou-
éasnéhoivérového portfolia. Toto by Spatnou situaci deskych bank jesté vice
zvyraznilo.

Komplexni srovnani kvality dvérového portfolia naznaéuje, Ze kvalita tvé-
rovych portfolii deskych bank véetné zajiténi uvérovych rizik je z vybra-
nych zemi zdaleka nejhorsi. Shleddvame tfi hlavni p¥iéiny tohoto neutése-
ného stavu:

1. Velké éeské banky — na rozdil od madarskych a polskych — neobdrzely od
statu témeér zadnou pomoc p¥i Fedeni §patnych dveérd, které byly poskyt-
nuty zaéatkem 90. let.

2. Kuponova privatizace a pokulhdvajici pravni systém selhaly v nastoleni
redlnych a pruhlednych vlastnickych vztaht v ekonomice, které jsou ne-
zbytné nutné pro jeji zdravy vyvoj. Navic v CR na rozdil od Madarska
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a Polska neprobéhla og¢istnd vina bankrott. Nemocna ekonomika tak pod-
kopava finanéni zdravi bank.

3. Odlozeni privatizace bank. O opravnénosti uvddéni tohoto diivodu lze po-
lemizovat, protoZe nékteré statem vlastnéné banky (CSOB, Pekao, PKO
¢i donedavna BPH) hospodaii dobfe. Domnivame se vsak, Ze vCasny
prodej éeskych bank strategickym partnertim by zajistil fungovani stan-
dardnich systémud pro ¥izeni rizik, coz by ziejmé vyrazné omezilo Gvéro-
vou aktivitu bank a nédsledné i zabranilo velkému nartstu klasifikova-
nych uvéri. Véasnou privatizaci by se také vylouéilo riziko politického
zasahovéni do alokace kapitalu.

JiZz vySe uvedeny ndzor, Ze velmi $patna kvalita uvérového portfolia a ne-
adekvatni pokryti tivérovych rizik znaéné negativné ovliviiuji vysledky hos-
podafeni ¢eskych bank, miZeme dokazat pfi analyze ukazatell ziskovosti.

4. Ukazatele ziskovosti

Dalsi oblasti sledovanou p¥i srovnani je dosahovana ziskovost; budeme ji
posuzovat na zakladé ukazatelit ROE a ROA a srovname rovnéz drokové
marze.

4.1 Navratnost vlastniho jméni

Za nejvyznamnéj$i ukazatel ziskovosti lze povaZovat navratnost vlast-
niho jméni (return on equity — ROE); jeji nominélni a re4lné hodnoty za sle-
dované banky jsou uvedeny v tabulice 5.

Do roku 1996 byla ziskovost ¢eskych bank — méfeno redalnou ROE —v re-
gionalnim kontextu pomérné dobra. V roce 1995 byly deské banky v pri-
méru dokonce nejziskovéjsi v regionu. V roce 1997 se ovSem projevil pro-
blém zastav a hospodareni ¢eskych bank se s vyjimkou CSOB propadlo.
V dasledku obrovské ztraty IPB se do zdpornych éisel propadla dokonce i no-
mindlni ROE. V Madarsku vyrazné kazi primérnou ziskovost katastrofalni
situace kolem Postabanky, zatimco v Polsku si banky zachovavaji dobré no-
mindlni i redlné ROE, jez dosahuji témét 24 %, resp. 9 % v roce 1997. Pte-
kvapivé dosahuji nejvyssi redlné ziskovosti velmi neddvno zprivatizovand
BPH a stédle statni CSOB. Také ostatni vysoce ziskové polské banky jako
BH a PBK byly privatizovany teprve v roce 1997. Pokud abstrahujeme od
éasteéné ofistné operace IPB v roce 1997, nejhife si vede PB, a to v du-
sledku neefektivni akciondiské struktury (corporate governance), nasledo-
vana KHB, ktera byla zprivatizovdana teprve v roce 1997.

V porovnani s jejich zapadoevropskymi protéjsky je redlnd ziskovost stie-
doevropskych bank velmi nizka. To je dano jak horsi kvalitou dvérového
portfolia, tak i mnohem vy3ssi inflaci, ktera zna¢né ujida“ z nominalni ROE
(pro vypocet redlné navratnosti vlastniho jméni byly pouzity miry inflace
uvedené v tabulce 6).

4. 2 Navratnost aktiv

Druhym dilezitym ukazatelem ziskovosti je ndvratnost aktiv (return on
assets) — viz tabulka 7.
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TABULKA 5 Nomindlni a readlna navratnost vlastniho jméni

nomindlni ROE redlna ROE
1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997
KB 17,5 17,2 15,7 1,3 7,5 8,1 6,9 -72
¢s 3,9 1,5 9,0 6.6 -6,1 -6 02 | -19
GSOB 16,1 23,3 20,0 18,9 6,1 14,2 11,2 10,4
IPB 6,3 8,4 57 | -88,8 -3,7 -0,7 -3,1 | 973
desky primér 10,9 12,6 12,6 -15,5 0,9 3,5 3,8 | 24,0
OTP 16,4 16,6 21,0 271 -24 -11,6 -2,6 6,9
MKB 14,6 21,9 27,6 23,0 ~4,2 -6,3 4,0 2,8
K&H 474 31,8 154 9,1 28,6 3,6 -8,2 | -11,1
PB 19,5 14,6 -0,5 66,2 0,7 -13,6 -24,1 | -864
madarsky priiomér | 24,5 21,2 15,9 -1,7 5,7 -7,0 -7,7 | 21,9
Pekao n.a. 273 224 20,7 n.a. -0,5 2,5 5,8
PKO 11,7 31,6 54,8 22,4 -20,3 3,8 34,9 7.5
BH 15,7 24,8 24,7 23,1 -16,3 -3,0 4,8 8,2
PBK n.a. 19,5 227 24,4 n.a. -8,3 2,8 9,5
BPH 35,2 36,5 32,9 279 3,2 8,7 13,0 13,0
polsky pramér 20,9 27,9 31,5 23,7 -11,1 0,1 11,6 88
stFedoevropsky
primér 18,6 21,1 20,9 3,8 -0,6 -1,0 32 | -10,7
fecky primér 23,4 18,6
prumér britskych maloobchodnich bank 21,7 20,2
kontinentdlni pramér 14,6 13,0
prameny: materidly jednotlivych bank; HSBC Securities; Flemings Securities; Schroder Securities
TABULKA 6 Vyvoj primérné inflace (CPI) v %
1994 1995 1996 1997
Recko 4,8
Velka Britdnie 1,5
EU 1,6
Cr 10,0 9,1 8,8 8,5
Madarsko 18,8 28,2 23,6 20,2
Polsko 32,0 27,8 19,9 14,9
prameny: Commerzbank Capital Markets; Bloomberg
TABULKA 7 Navratnost aktiv v%
1994 | 1995 |1996 1997 1994 | 1995 | 1996 | 1997
KB 1,5 1,5 (1,3 0,1 § Pekao na. | 1,6 |13 1,3
cs 02 |01 |05 0,4 | PKO 06 |15 |32 |L5
CSOB 1,3 18 |1,7 1,7 ] BH 2,8 46 |43 3,6
IPB 0,5 0,6 |04 -5,0 | PBK na. | 19 |24 2,7
desky priimér 09 Lo |10 -0,7 | BPH 4,6 4,7 |42 3,6
OTP 0,7 0,7 |09 1,1 | polsky primér 2,7 2,9 |31 2,6
MKB 1,2 1,8 123 2,3 I stFedoevropsky
K&H 14 1,0 (06 0,5 || prizmeér 1,4 L7 |18 0.8
PB 0,9 1,0 |00 3,2 | fecky primér n.a
madarsky pramér | 1,0 L1 109 0,2 || primér britskych
maloobchodnich bank 0,8
kontinentalni pramér 0,4

prameny: materidly jednotlivych bank; HSBC Securities; Schroder Securities
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SCHEMA 1 ROE

multiplikator
vlastniho jméni

ziskova
marze

&isty urokovy vynos / netrokové vynosy / provozni naklady / (opravné polozky +
celkové vynosy celkové vynosy celkové vynosy dané) / celkové vynosy

U navratnosti aktiv (ROA) zjistujeme velmi podobnou situaci jako u na-
vratnosti vlastniho jméni. Polské banky dosahuji v priméru nejvyssi ROA,
a to pfedevsim diky extrémné vysokym &istym urokovym marZim, které by-
vaji pozitivné korelovany s inflaci. Po projeveni se problému z4aruk v roce
1997 se ¢eské banky i v tomto ukazateli propadly na nejhori misto v regi-
onu.

4. 3 Dekompozice ROE

V dal§im kroku provedeme dekompozici ROE, kterda ndm pomiiZze odha-
lit faktory ovliviiujici vysi tohoto ukazatele. Dekompozici provedeme podle
schématu 1, hodnoty diléich ukazateld jsou potom uvedeny v tabulce 8.

TABULKA 8 Dekompozice ROE pro rok 1997 v%
ROE | MVJ | ROA | 0A ZM | CUV/CV | NV/CV | PN/CV [(OP+D)/CV
KB 1,3 13,4 0,1 49 2,0 70,8 29,2 | -50,6 —474
¢s 6,6 17,5 0,4 54 7,0 82,2 17,8 | -63,7 -29,3
¢SOB 18,9 11,0 1,7 6,3 274 55,8 442 | -36,7 -35,9
IPB -88,8 17,8 | -5,0 4,7 |-106,6 46,9 53,1 | -52,2 -154,4
Cesky prumér |-15,5 | 149 | -0,7 53 | ~17,5 63,9 36,1 -50,8 -66,8
oTP 271 | 240 | 1,1 | 70 1671 71,6 28,4 | —67,0 -16,9
MKB 230 | 99| 23| 59| 398 62,6 374 | —46,1 -14,1
K&H 911|171 | 05| 63 8,4 55,2 44,8 | -91,7 0,0
PBe 66,2 | 205 | -32 | 88| 04 25,6 744 | -754 -25,0
madarsky
prumér -7 | 17,9 0,2 7,0 16,0 53,8 46,2 -70,0 -14,0
Pekao 20,7 16,2 1,3 59 21,6 67,4 32,6 | -52,6 ~25,8
PKO* 22,4 15,0 1,5 6,3 239 81,2 18,8 | 66,9 -9,2
BH 23,1 6,3 3,6 8,7 41,7 59,0 41,0 | -38,5 -19,8
PBK 24 .4 9,0 2,7 7,2 37,4 842 158 | -48,4 -14,3
BPH 27,9 7,7 3,6 | 10,0 36,3 75,1 24,9 | —40,2 -23,6
polsky primeér | 23,7 | 10,8 2,6 7.6 32,2 73,4 26,6 | 493 -18,5
stFedoevropsky
pramér 3,8 | 14,3 0,8 6,7 11,9 64,4 35,6 | -56,1 -32,0

pozndmka: ® 1996
prameny: materialy jednotlivych bank
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TABULKA 9 Cista arokova marze a CUM upravend o opravné polozky v %

tista drokova marze (CUM) CUM upravena o opravné polozky

1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997
KB 5,2 4,3 4,1 4,2 3,9 3,2 2,8 1,4
Cs 5,2 46 4,7 56 | 2,8 2.4 31| 36
CSOB 5,3 4,1 2,8 4,2 2,2 2,6 2,0 1,7
IPB 3,2 3,5 2,8 2,9 2,0 1,9 1,1 | 6,5
cesky praumeér 4,7 4,1 3,6 4,2 27 2,5 22 0,0
OTP 7,5 8,4 7,4 7,2 6,0 6,9 6,4 5,9
MKB 55 8,9 7,7 5,4 3,3 6,8 6,9 4,8
K&H n.a. 5,2 5,2 41 n.a. 3,8 6,1 4.3
PB 10,2 10,7 3,3 1,1 n.a. n.a. 0,1 n.a.
madarsky primér 7,7 8,3 5,9 45 4,6 5,8 4,8 5,0
Pekao n.a. 4,1 4,5 49 n.a. 3,6 41 41
PKO 6,0 79 8,1 59 4,6 6,7 7.3 5,7
BH 7,0 8,6 6,2 5,8 4,0 6,7 6,7 59
PBK n.a. n.a. 7,4 7,6 n.a. n.a. 7,1 7.8
BPH 11,1 11,8 10,2 94 | 11,2 12,2 10,3 9,1
polsky pramér 8,1 8,1 7,3 6,7 6,6 7,3 7,1 6,5
stFedoevropsky primér 6,6 6,8 5,7 5,3 44 5,2 4,9 4,0
fecky pramér 3,3 n.a.
prumér britskych malo-
obchodnich bank n.a. n.a.
kontinentdlni primér 1,9 n.a.

prameny: materialy jednotlivych bank; Flemings Securities, Schroder Securities

Vysokda ROA polskych bank je do ur¢ité miry kompenzovdna nejniz§im
multiplikdtorem vlastniho jméni v regionu, coZ naznaéuje kapitalovou silu
polskych bank. Ukazatel obratu aktiv je pro vétsinu bank podobny a hlav-
nim faktorem ovliviiujicim ROA je tedy ziskova marze. Ta je nejvétsi pravé
pro polské banky, a to diky jejich vysoké efektivnosti mé¥ené pomérem pro-
voznich ndklad a celkovych vynos (dané predevsim vysokymi éistymi dro-
kovymi marzemi) a nizké tvorbé opravnych polozek. U ¢eskych bank je to
praveé tvorba opravnych polozek (jak naznacuje posledni sloupec tabulky 8),
ktera zptsobuje propad ziskové marze do hodnot blizkych nule, ¢i dokonce
zapornych.

4, 4 Cista urokova marze

Poslednim sledovanym ukazatelem ziskovosti je ¢ista urokovd marze —
viz tabulka 9.

Diky vysoké inflaci a niZ&i konkurenci jsou &isté virokové marze stiedo-
evropskych bank vysoko nad drovni zapadoevropskych bank. Ze sti¥edo-
evropského regionu jsou to polské banky, které se t&si nejvys$sim droko-
vym marzim; diky nim (z valné &4sti) je jejich ziskovost nejlepsi v regionu.
Po upraveni CUM o uvérové riziko pomoci odpoétu opravnych polozek od
Cistého tirokového vynosu se CUM é&eskych bank znaéné snizi, a to dokonce
az na nulu v roce 1997. Hlavni tvirce hodnoty ¢eskych bank je proto ne-
funkéni; nelze se tedy divit, Ze éeské banky dosahuji tak Spatnych vy-
sledkd.
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TABULKA 10 Cisty a provozni zisk na zaméstnance v K&

¢isty zisk na zaméstnance provozni zisk na zaméstnance

1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997
KB 290049 | 312 313| 330495 30654 | 544466 | 551971| 642132 751 870
¢s 35 403 13 380 88 140 73776 | 427080 | 336852| 324 867 381477
CsoB 562 777 | 725670] 651 262 724 831 (2213684 |1419 135 937907 | 1675130
IPB 176 125 | 219318 173 656((2 055 633) | 646836 | 774 475 728293 921 541
Cesky
primér 266089 | 317670 310889| (306593)| 958016 | 770608 658 300 932 505
oTP 121 049 91 358 113 406 193 119 | 354475 | 236 396| 242 093 394 890
MKB 482034 | 655665( 916349 1175505 (1251812 |1 182763 (1293 974 | 1 590 801
K&H na.| 133544 80 708 100 459 na. | 293633 5407 99 996
PB 292844 | 225041 (8 409) (1 001 538) n.a. n.a. [ 548192 [(1001 538)
madarsky
primér 298 642 | 276 402} 275514 116 886 | 803 143 | 570931 522416 271037
Pekao na. | 280301 206238 233 106 na. | 404167 399 338 511 648
PKO 29 079 92974 241032 147 255 86945 | 188 104! 323 850 203 837
BH 672117 |1 1027611 170 678 | 1322 033 |2 123 082 |2 299 8201 515 255 | 1 949 827
PBK na. | 229356 363 397 448 604 na. | 553486| 631078 620 129
BPH 411783 | 458991 469 608 511490 | 620717 | 697 892| 705225 843 795
polsky
primér 370993 | 432877 490 191 532498 | 943582 | 828694 714949 825 847
stredoevrop-
sky primér | 307 326 | 349 282| 368 966 146 436 | 918783 | 744891} 638278 687 954

prameny: materidly jednotlivych bank

5. Ukazatele efektivnosti

Efektivnost sledovanych bank budeme porovnévat na zakladé dvou uka-
zatelti — zisku na jednoho zaméstnance banky a podilu provoznich naklada
na celkovych vynosech bank.

5. 1 Zisk na zaméstnance

Jak vyplyva z tabulky 10, byl v roce 1995 a 1996 é&isty zisk ¢eskych bank
na zaméstnance vySSi nez v Madarsku, ale znaéné nizsi nez v Polsku. V roce
1997 se ovSem ¢eské banky v disledku vysoké tvorby opravnych poloZek
propadly na posledni misto. Provozni zisk na zaméstnance ukazuje, 7e pro-
vozné jsou na tom teské banky v regiondlnim kontextu velmi dob¥e a Ze to
je pravé tvorba opravnych polozek, kters jim situaci komplikuje. V letech
1994 a 1997 vykazaly ¢eské banky nejvyssi provozni zisk na zaméstnance
v regionu, néasledoviny Polskem. Madarské banky vykazuji v celém obdobi
nejnizsi provozni zisk na zaméstnance.

5.2 Podil provoznich nakladua na celkovych vynosech bank

Jak jsme jiZ uvedli p¥i dekompozici ROE, polské banky vykazuji nejvy3si
efektivnost méfenou pomérem provoznich ndkladi a celkovych vynosa v re-
gionu (viz tabulka 11). Po mirném zlepseni v roce 1995 se jejich efektivnost
zacala zhorsovat v disledku rostoucich osobnich nikladd a naklada spoje-
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TABULKA 11 Pomér provoznich nakladi a celkovych vynos( v %

1994 1995 | 1996 | 1997 1994 1995 | 1996 | 1997
KB 51,4 | 51,4 | 53,2 { 50,6 | Pekao na. | 50,0 | 52,7 | 52,6
Cs 50,9 | 61,6 | 64,5 | 63,7 § PKO 70,0 | 57,8 | 48,5 | 66,9
C¢SOB 243 | 41,4 | 47,2 | 36,7 | BH 228 | 26,8 [ 37,1 | 38,5
IPB 52,2 | 50,9 | 55,1 | 52,2 | PBK na. | 43,7 | 40,8 | 48,4
Cesky prizmér 44,7 | 51,3 | 55,0 | 50,8 | BPH 39,8 | 35,6 | 38,9 | 40,2
OTP 71,7 | 73,1 [ 738 67,0 polsky priiomér 44,2 | 42,8 | 43,6 | 49,3
MKB 49,7 | 46,9 | 47,1 | 46,1 | stfedoevropsky
K&H 779 | 67,2 | 99,4 | 91,7 |pramér 51,1 | 50,5 | 56,4 | 54,5
PB n.a n.a. | 75,4 | n.a. }fecky primér 50,3
madarsky pramér | 66,4 | 62,4 | 73,9 | 68,3 | pramér britskych
maloobchodnich bank 56,3
kontinentdlni pramér 63,7

prameny: materialy jednotlivych bank; HSBC Securities; Flemings Securities; Schroder Securities

TABULKA 12 Ukazatel kapitalové pfiméfenosti v %
1994 | 1995 | 1996 | 1997 1994 | 1995 | 1996 | 1997
KB 9,1 8,7 | 10,7 8,7 | Pekao n.a. na. | 14,0 | 11,7
s 109 | 11,0 | 89| 9,0 fPKO n.a. 95| 971|125
CSOB 73 | 100 | 12,3 ] 12,6 | BH 154 | 176 16,6 | 12,7
IPB 84 | 85| 82| 88|PBK na. | na | 14,2 | 13,7
desky primér 8,9 95 {100| 98]|BPH na. | na. [ 129 | 12,8
OTP 153 | 14,1 | 15,7 | 13,6 polsky primeér 154 | 13,6 | 13,5 | 12,7
. 208 220 1;;3 }Zg SRR aa | 127 | 122 | 120
PB na. | 12,6 | 88| 7,0 ¥fecky pramér 11,8
madarsky priomér | 18,0 | 16,2 | 12,7 | 13,3 | primér britskych
maloobchodnich bank 11,0
kontinentlni primér 11,0

prameny: materidly jednotlivych bank; HSBC Securities; Flemings Securities; Schroder Securities

nych s pobo¢kovou expanzi a instalaci informaénich systému. Efektivnost
¢eskych bank se naopak vletech 1994 az 1996 zhorsovala. V roce 1997 oviem
doslo k vyraznému zlepSeni diky redukci podtu zaméstnanci a pobodek
a efektivnost ¢eskych bank méfena pomérem provoznich ndakladd a ban-
kovnich vynost je nyni na drovni srovnatelné s polskymi bankami. Madar-
ské banky vykazovaly v celém zkoumaném obdobi efektivnost nejhorsi. Mé-
feno pomérem provoznich ndklada a celkovych vynosi jsou st¥edoevropské
banky efektivnéjsi nez zapadoevropské banky (coz je oviem dasledkem ze-
jména podhodnoceni nékterych sloZek provoznich ndklada u st¥edoevrop-
skych bank).

6. Kapitalova sila

Kapitalovou silu bank budeme posuzovat na zakladé ukazatele kapita-
lové primétenosti. Hodnoty za sledované banky jsou uvedeny v tabulce 12.
Ceské banky mély historicky niz$i ukazatel kapitdlové pifiméienosti nez
jejich prot&jsky v regionu. V dusledku relativné malé expanze aktiv a za-
roven nizké ziskovosti se jejich kapitdlov4 pfiméfenost pohybovala ve zkou-
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TABULKA 13 Pomér klientskych Gvérd viéi primarnim depozitim a emitovanym dluhopi-

sum
1994 11995 |1996 | 1997 1994 | 1995 [ 1996 [ 1997
KB 85,9 | 81,2| 75,3| 69,7 | Pekao n.a. 43,56] 53,5| 57,8
¢S 353 | 39,6| 48,6 54,4 | PKO 49,8 | 37,6 34,7] 353
CSOB 111,3 | 80,5| 79,0 | 83,3 } BH 96,7 | 123,4|133,2 |138,7
IPB 132,4 | 107,7|100,7 | 86,9 | PBK 40,6 | 358 54,4 60,1
desky primér 912 | 772| 759 73,6 | BPH 59,7 | 654| 81,3 77,9
OTP 377 | 34,3] 29,6| 29,7 polsky primér 61,7 6L1| 71,4 73,9
MKB 38,8 | 45,0| 64,2| 79,3 | stfedoevropsky
K&H 43,5 | 51,01 55,2| 54,7 | prizmér 66,3 | 62,1 |66,6 (69,0
PB 64,2 | 62,1| 56,4| 69,0 [ fecky pramér? 454
madarsky pramér | 46,1 | 48,1| 51,3| 582 | pramér britskych
maloobchodnich bank® n.a.
kontinentélni pramér? 141,3

pozndmka: ® Jedna se o pomér klientskych dvéra a primarnich depozit.
prameny: materialy jednatlivych bank; HSBC Securities; Flemings Securities; Schroder Securities

maném obdobi v koridoru od 8,9 % do 10 %. Madarské banky vstupovaly do
zkoumaného obdobi kapitédlové nejlépe vybaveny a své prvenstvi si ucho-
valy i v roce 1997. Podobné jako polskym bankam jim v diisledku mohutné
expanze aktiv v priibéhu sledovaného obdobi kapitdlova pfiméfenost zna-
telné poklesla. Celkové jsou stiedoevropské banky vybaveny o maélo lépe
ne? jejich zdpadoevropské kolegyné, coz lze jen uvitat vzhledem k vy$8i ri-
zikovosti prostiedi, ve kterém stfedoevropské banky puhsobi.

7. Struktura bilance

Zavérem srovname sledované banky z hlediska vybranych relaci vyply-
vajicich ze struktury jejich bilanci.

7. 1 Podil klientskych Gvéra na souhrnu primarnich depozit
a emitovanych dluhopist

Pomeér tvéra vadi depozitim a emitovanym dluhopistim je v regionu vy-
rovnany a dosahuje téméf 70 % (viz tabulka 13). To naznaduje potencial
pro rast dvérd, zvldst ve srovnani s primérem kontinentdlnich evrop-
skych bank, kde tento ukazatel €ini 141 %. Nejnizsiho ukazatele tradi¢né
dosahuji spotitelny (CS, OTP, Pekao a PKO), a to v dtasledku silné depo-
zitni baze a jejich tradiéni role poskytovatele likvidity na mezibankovnim

trhu.

7. 2 Podil klientskych véru na celkovych aktivech

Jak vyplyva z tabulky 14, je pomér uvéra a aktiv v regionu vyrovnany,
i kdyz Madarsko ponékud zaostév4 za Polskem a CR, kde tento pomér do-
sahuje hodnot velmi blizkych evropskému kontinentalnimu praméru. Nej-

oy

niZsich hodnot opét dosahuji spotitelny.
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TABULKA 14 Podil avérd na celkovych aktivech v %

1994 | 1995 (1996 1997 1994 | 1995 | 1996 |1997
KB 61,9 |56,0 (52,7 | 49,5 | Pekao na. | 26,9 |33,8 (38,3
¢S 31,0 [32,1 |40,9 | 45,3 | PKO 37,3 | 29,3 (30,4 |31,0
¢sSOB 52,0 (43,1 |41,3 | 47,4 | BH 36,5 | 44,0 |40,3 (50,2
IPB 69,5 162,7 |63,7 | 61,5 | PBK 28,1 | 23,3 (35,6 |40,3
Sesky priimér 53,6 48,5 (49,6 | 50,9 | BPH 40,6 | 40,9 [ 51,6 |54,2
OTP 33,2 130,4 |25,7 | 26,2 | polsky primér 35,6 | 41,1 47,9 |53,5
MKB 23,2 1283 |39,7 { 49,8 | stfedoevropsky
K&H 37,1 |34,1 (39,4 | 37,1 | primér 42,0 | 38,6 |41,6 (452
PB 54,1 |50,2 (45,5 | 56,1 | fecky priumér 34,0
madarsky primér | 36,9 (35,8 (37,6 | 42,3 § pramér britskych
maloobchodnich bank n.a.
kontinentalni primér 55,8

prameny: materidly jednotlivych bank; Flemings Securities; Schroder Securities

8. Obecné zavéry z provedené analyzy

Z vySe provedené analyzy plyne nékolik obecnych zavéri:

1. Wysledky hospodareni ¢eskych bank jsou jednoznacéné horsi nez vysledky
madarskych a polskych bank v diisledku masivni tvorby opravnych poloZek.
Do roku 1996 sice ¢éeské banky hospoda¥ily srovnatelné se svymi prot&jsky
v regionu, oviem pouze diky tzv. zastavni iluzi, kdy se véFilo, Ze zastavy
kryjici patné uvéry budou prodejné minimalné za hodnotu, ktera se pou-
Zivala p¥i vypoétu potiebné vySe opravnych polozek. PAd cen nemovitosti,
které tvoii vétsinu zdstav, a jejich prakticka nevymahatelnost pfispély k tzv.
~prasknuti zastavni bubliny“ v poloviné roku 1997, k ndsledné masivni
tvorbé opravnych polozek na Spatné uvéry a v diisledku toho i k obrovskému
propadu hospodafeni. V disledku ekonomické recese a piisnéjsich opatfeni
CNB tykajicich se tvorby opravnych poloZek budou éeské banky v masivni
tvorbé opravnych polozek pokradovat a_patrné bude nutné posilit i jejich
kapitdl, jak naznaéuje nedavny p¥ipad Ceské spotitelny.

Ve vysoké tvorbé opravnych polozek u éeskych bank se pfitom odrazZeji
negativa uvedena v nasledujicich zavérech:

2. Stdtem kontrolované banky hospodari v priméru hiife neZ banky sou-
kromé, i kdyz zdvislost mezi akciondFskou strukturou a hospodarenim banky
neni tak silnd, jak bychom patrné pfedem odekdvali. Nejvétsi banky v Pol-
sku jsou bud stdle jesté ve vlastnictvi statu, nebo byly privatizovény po-
mérné nedavno, a presto desahuji velmi dobrych vysledki. V Ceské repub-
lice i statem vlastnénda CSOB dokézala dosdhnout p¥iznivych vysledkd,
navzdory nepiiznivé ekonomické situaci. V Madarsku se naopak ukazalo,
Ze stdatem vlastnéné nebo nedavno privatizované banky (Postabank a KHB)
dosahuji v porovndni se svou domaci, diive zprivatizovanou konkurenci vy-
sledku $patnych. V Ceské republice t#i ze ¢étyf statem kontrolovanych bank
(ke konci roku 1997, tj. véetné IPB) hospodaii velmi $patné. Zd4 se, Ze pii-
pad Polska je v ekonomické praxi spise vyjimkou a mira angazovanosti statu
jako vlastnika a vysledky hospodafeni banky jsou korelovany spiSe nega-
tivné, jak dokazuje piipad Ceské republiky a Madarska. Proto mizZeme vy-

vvvvvv
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silnych zahrani¢nich partnerd s patfi¢nym know-how (pfedev&im v oblasti
Fizeni rizik) by situace téchto bank nyni byla vyrazné lepsi.

3. Bankouni sektory s vy§§im podilem zahraniéniho kapitdlu vykazuji
vy$si vykonnost o stabilitu (Madarsko a Polsko) nez bankovni sektory s niz-
&im podzlem zahraniéniho kapitdlu (Ceskd republzka) To povazujeme za
jasny argument pro ucast zahraniénich investorta pfi nadchazejici privati-
zaci ¢eskych bank.

4. V zemich, kde stdt na sebe pievzal znadénou édst Spatnych vvéri po-
skytnutych zacdtkem 90. let (Madarsko a Polsko), dosahuji banky mnohem
lepsich vysledkii nes banky v Ceské republzce které od stdtu obdriely pomoc
tykajici se pouze ,,predrevolucénich” dvéri. Tato ofistna operace se podle na-
8eho ndzoru vyplatila, protoze zdakladnim ptedpokladem pro zdravé fungu-
jici ekonomiku je mimo jiné pravé zdravy bankovni sektor; to plati dvojna-
sob v nové se rozvijejicich ekonomikéch, kde alternativni zdroje financovani,
predevsim kapitdlovy trh, jsou vét§inou nerozvinuté.

5. Pfipad CSOB ukazuje, Ze pokud je v bance schopny management, miize
stdtem kontrolovand banka prosperovat, a to i v nepFiznivé ekonomické si-
tuaci. Soutasny $patny stav éeskych bank je tedy z velké ¢asti dlisledkem
Spatné prace jejich managementu. Vymluvy na politicky tlak statu, smé-
Fujici banky k poskytovani uvéri za kazdou cenu, neobstoji; pokud si né-
kdo z vrcholovych manazerd uvédomoval mozné dusledky mnohdy bezhla-
vého dvérovani, mél odstoupit.

V této souvislosti je oviem nutné podotknout, Ze CS, IPB a KB na rozdil
od CSOB obdrzely od statu zacatkem 90. let pouze specifickou pomoc, tj.
pomoc tykajici se dvérud, které spliiovaly uréita kritéria (napf. podnik, je-
mu? byl poskytnut problematicky dvér, musel byt perspektivni a uréenk pri-
vatizaci). CSOB navic od stdtu obdrzela i pausdlni pomoc (prostfednictvim
inkasnich jednotek); podle naseho nédzoru méla tato pomoc podil na dosa-
hovani pozitivnich vysledka této banky.
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Comparison of Major Czech, Polish and Hungarian
Banks

Martin NEJEDLY - Wood & Company, Prague

This report focuses on comparing the performances of major Czech, Hungarian and
Polish banks. Czech banks showed particularly poor financial results in 1997, and
their outlook for 1998 is even worse. The report reveals that loan book quality, pro-
fitability, and overall capital strength of Hungarian and Polish banks significantly
exceed those of their Czech counterparts. In terms of operating efficiency or balance
sheet structure, banks in all three countries are similar. The decomposition of ROE
(return on equity) shows that high provisioning, stemming from a very poor loan book
quality and inadequate credit risk coverage, is the major factor behind the poor per-
" formance of Czech banks. The main reasons for the poor loan quality of the Czech
banking sector appear to be delayed privatization, an economic recession, the ab-
sence of state help regarding loans granted in the early 1990s, an over-reliance on
low-quality real estate collateral, and incompetent management.
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