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ZE ZAHRANICI

DT: 338.246.025.88(437.6)

Manazéri a politici: model
slovenskej provatizacie

Anton MARCINCIN*
2. dast

4. Politické vyuzitie privatizacie

Slovenskd ekonomickd reforma bola vyrazne poznaéena politickym bojom
reformnych a protireformnych stran. Privatizdacia, ¢iZe rozdelovanie narod-
ného majetku v pomerne kriatkom ¢ase izkemu okruhu os6b, bola jeho vy-
znamnou siéastou, pripadne aj dévodom a nastrojom. V ekonomickych mo-
deloch uZ na&tastie stdle astejSie vystupuji namiesto jednoliatej viady
rézne politické strany a zdujmové skupiny s réznymi cielovymi funkciami.
Takisto model stredného voliéa®” je mozné nahradit voli¢om, ktory sa roz-
hoduje za neuréitosti. Tieto modely aplikujeme na slovensku situdciu, aby
sme pochopili fenomén jej rodinkarskej privatizacie.

Tesne po revolicii si na Slovensku (podobne ako aj v inych postkomunis-
tickych §tdtoch) konkurovali iba dve politické zoskupenia: komunisti so z4-
znamom §tyridsatroénej vlady a Siroké, uplne nové demokratické hnutie,
Verejnost proti nésiliu (VPN). V tom ¢ase bolo rozhodovanie voli¢ov jedno-
duché. Viésina odmietla stary reZim, symbolizovany komunistickou stra-
nou, a hlasovala za novy reZim, reprezentovany hnutim VPN. Je dolezité
zdoraznit, Ze hnutie VPN 8pecifikovalo svoje programové ciele tak vseo-
becne, Ze mohlo prildkat uplne rozdielnych voli¢ov, voli¢ov doZadujicich sa
od minimédlnych korekcii starého rezimu az po radikdlne zmeny v spolo¢-
nosti. Kazdy jeho voli¢ mohol verit, Ze tymto hlasovanim prave on ziska.?*

* Ing. Anton Marcinéin — Centrum pre hospodarsky rozvoj, Bratislava; CERES Athény; CERGE
UK Praha a NHU AV CR; e-mail: marc@vadium. sk
Autor dakuje Sharon Fisherovej a Eugenovi Jurzycovi za komentare a niektoré podporné ma-
terialy. V teoretickej &asti tejto prace ¢erpal z diskusii s Martinom Raiserom, Helen Rayovou
a Dmitri Shemetilom. VSetky chyby v tejto prdci s autorove. Ndzory a analyzy prezentované
v tejto praci sa nemusia zhodovat s oficidlnymi postojmi uvedenych institucii.

57 presnejsie: ,median voter“

58 Zda sa, Ze prdve vedenie VPN to vtedy nepochopilo, ked vietkych svojich voli¢ov pokladalo za
priaznivcov radikédlnej reformy.
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V dalsich parlamentnych volbach, o dva roky neskér, uz rozhodovanie vo-
lida nebolo také jednoduché. Jednak pocas tychto dvoch rokov mohla re-
forma ukazovat viéSine iba negativa, ako zvysenie cien tovarov po ich li-
beralizdcii a rasticu nezamestnanost. Jednak tu boli byvali komunisti, ktori
zalozili nové populistické strany s pritazlivymi menami a zaé&ali volat po so-
cidlnej spravedlivosti reforiem, kym stari disidenti v pravicovych stranach
boli éasto schopni zaujat iba velmi m4lo intelektudlov svojim volanim po
slobode a radikalnych zmenach.

UvaZujme nasledujuici jednoduchy model spravania zainteresovanych po-
litickych zoskupeni a ekonomickych agentov: Rozdelme najprv hria¢ov na
»starych® a ,novych®, kde ako ,starych” ozna¢ujeme tych, ktori su spéti s do-
bou pred revoliciou, teda so starym rezimom, kym ako ,novych® oznac¢u-
jeme tych, ktori su spiti s dobou po revolicii,?® tedy s novym reZimom. Da-
lej majme pre kazdu tito kategériu iba dve politické strany a dva typy
manazérov. Navy$e uvazujme v tomto modeli aj jedinych najdélezitejsich
novych vlastnikov v novom reZime — investiéné spoloénosti. Zarover rea-
listicky predpokladajme, Ze zahraniéni privatizéri nehrali vyznamnejsiu
tlohu v slovenskych reformach. Napokon, poslednym hraéom su voliéi.

Siesti hradi su charakterizovani takto: Stard strana, zloZena z ¢lenov by-
valej nomenklatiry a zalozeni kedykolvek v novom rezime, oficidlne pre-
sadzuje pomalé éiastkové reformy kombinované so zachovanim ,dobrych
hodnét socializmu®. Stard strana ma zdujem modifikovat stary reZim tak,
aby si zabezpeéila rovnakud moc ako za starého rezimu. KedZe jej schopnosti
sa vztahuju na stary reZim, ide skor o kozmetické zmeny alebo ,tretiu ces-
tu“. Stara strana prebrala intelektudlny aj materidlny kapitdl nahroma-
deny podas starého reZzimu. Novd strana, zloZena z byvalych disidentov
a Tudi, ktorych politické ambicie sa nemohli za starého rezimu naplnit, ofi-
cidlne aj fakticky presadzuje radikdlne zmeny a prisne odmieta stary rezim
a jeho hodnoty. V porovnani s élenmi starej strany je nova strana amatér-
ska. Chybaju jej aj kontakty a administrativna zdkladna starej strany. Stari
manaZéri, byvalé nomenklatirne kadre, su zviazani so starym rezZimom,
kedZe nie sd schopni vyuZit svoje skiisenosti v novom reZime, ktory pred
nich stavia riziko straty svojich vyhradnych postaveni a platov. Novi ma-
nazéri, teda ti, ktori sa kvéli nizkemu veku nestihli zaradit medzi starych
manazérov, alebo ti, ktori trpeli za starého reZzimu nedostatkom prileZitosti,
si veria, Ze sd dostatoéne Sikovni, aby vyuZili podnikatel'ski slobodu a vy-
budovali svoju kariéru v novom reZime. Investiéné spoloénosti vznikli za no-
vého rezimu kv6li kupénovej privatizacii. Ich manaZéri a vlastnici si vybu-
dovali svoje kariéry poéas zaéinajiceho nového rezimu a ziskali obrovské
zdroje prijmov za minimélne ndklady. Su velkymi zamestndvateImi podni-
kovych manaZérov a robotnikov a mézu vyrazne prispievat spriaznenym po-
litickym strandam. Tym padom maju velkid ekonomicku aj politickd moc®°.
Svojou silou predstavuju uréité riziko pre politické strany, ale najmé pre

5 Samozrejme mame na mysli revohiciu v novembri 1989, aj ked revolicia nemusi byt nej-
vhodnejie oznadenie vtedajSich zmien.

8¢ Ich potencidlna ekonomicka sila bola odhadnutd Marcinéinom [1995] a Lastoviékom et al.
[1995]. Podla tychto odhadov investiéné spoloénosti mohli efektivne kontrolovat 75 % slovenskych
podnikov privatizovanych kupénmi. Coffee [1994] popisuje spriavanie fondov po skongeni kupo-
novej privatizacie.
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starych manazérov. Voli¢i boli siéastou komunistického systému; poznaju
ho, nauéili sa s nim Zit a vybudovali si rézne osobné kontakty, ktoré im mali
zabezpeéit urédité vyhody, oby¢ajne na ukor ostatnych. Voliéi si vybudovali
uréité zdzemie, ktoré mohli v novom reZime stratit. Neexistuje preto nijaky
zrejmy dévod, preéo by nova strana mala automaticky ziskat podporu vaé-
§iny. Ani jej kupénova privatizdcia nebola dost silna na to, aby mohla na-
hradit kampai a zdzemie starej strany, hoci sa jej ziéastnili takmer vEetci
voli¢i v prvej vine a takmer vSetci voli¢i sa opit zaregistrovali aj pre druhd
vlnu. Zda sa, Ze voli¢i pokladali okamZity prospech z kupdnovej privatiza-
cie za menej déleZity ako sluby starej strany o dlhodobej prosperite. Naviac
sa voliéi citili byt fondmi podvadzani®!, aj ked viésina z nich cheela v dru-
hej vine investovat znovu cez investiéné fondy. Voli¢i tedy mohli byt pozi-
tivne zaujati voéi starej strane a negativne voéi novej strane.

4.1 Formovanie koalicii

Kazd4 strana sa moze snazit ziskat podporu troch agentov, konkrétne sta-
rych a novych manazérov a investiénych fondov, a s ich pomocou sa ucha-
dzat o hlasy volidov. Stard strana mohla poniknut manazérom exkluzivne
podmienky na podnikanie, pretoZe v pripade vifazstva by nekontrolovala
iba parlament a vladu, ale svojim centralistickym spdésobom aj banky, pro-
timonopolny \rad, datiovy urad a iné verejné institicie. Navy$e by kontro-
lovala aj privatizaény proces, a tym padom by spriaznenym manazZérom mo-
hla zabezpeéit aj prevod majetku do ich vlastnictva za minimélne naklady.5?
Privatizacia bola dost d6leZitym ndstrojom, pretoZe by kompenzovala osobné
straty manaZéra zapri¢inené zasahovanim §tatu do podnikania a nevy-
hnutnostou odvadzania finanénych prispevkov, priamych éi nepriamych, na
politicku kampan starej strany. Naviac sposobila, Ze si manaZéri konkuro-
vali v snahe spolupracovat so starou stranou. KedZe stary systém vyhovo-
val lep8ie starym manaZérom, ktori boli este aj dthodobo spriazneni s lid-
rami starej strany, stari manazéri viac vyhovovali starej strane a mali viaésie
$ance na sformovanie spoloénej koalicie nez novi manazéri.

Spoloénym problémom starej strany a spriaznenych manazérov boli in-
vestiéné spolo¢nosti, ktoré predstavovali vplne cudzi prvok v ekonomickom
prostredi zaloZenom na centrdlnej kontrole. Investiéné spolo¢nosti niitili
podnikovych manaZérov, ktori sa éasto citili vlastnikmi a panmi v svgjich
podnikoch, aby prijali ich pravidi4, alebo ich odvolali. Investi¢né spolo¢nosti
pritiahli aj velkd &ast tdspor obyvatelstva na tkor §tatnych monopolnych
bank. Navyse mohli financovat novua stranu. Riskantnym rieSenim, ktoré
vyhovovalo starej strane a starym manazérom, bola opitovnd privatizacia
majetku, ktory patril investiénym spoloénostiam, ¢éim sa zniZila alebo uplne
potladila ich moc. Skutoéne, ako sme opisali v predchadzajdcich éastiach,
ministerstvo financii odiialo velkym investiénym spolo¢nostiam ich licen-

61 45 % populécie verilo, Ze fondy zbohatli na iikor svojich akciondrov, kym iba 31 % tvrdilo opak.
Zvysok bol indiferentny. Pozri: Focus, december 1995.

5 Metiarova strana shibila lacny privatizdciu v prospech domdcich manazérov uz v svojej pred-
volebnej kampani, ¢o bol jasny signal pre starych a novych manazérov. Oficidlnym cielom bolo
vybudovat silnd doméacu podnikatelski vrstvu.
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TABULKA 3 Rozdelenie ziskov a strat zo dvoch rezimov

agenti stard strana nova strana

stari manazéri pozicie zachované, pripadne aj | pozicie asi stratené kvoli
zlepiené neschopnosti prisposobit sa

novi manazéri lojalni destani poziciu, pravdepodobne dostand poziciu;
konkurencia zo strany starych | sid na fiu lepsie pripraveni ako
manazérov stari manazéri

investi¢né spolotnosti| limitované moZnosti, pozicia dal&i rozvoj a zisk, zlepgenie
pravdepodobne stratena pozicie

voli¢i ovplyvnenie statusom quo neuréitost: ziskaju, alebo stratia

cie, a tym signalizovalo ostatnym investi¢nym spoloénostiam, aby sa rad-
gej pridali k vladnucej koalicii. Nasledne nemala druha vlna kupénovej pri-
vatizdcie Ziadnu logiku, a preto bola zrusen4.%® Bol to pravdepodobne naj-
silnejsi signdl spoluprace vlady a starych manazérov, lebo vldda sa rozhodla
ist proti v6li 3,5 miliénov volidov zaregistrovanych pre kupénovi privati-
zaciu.%¢

Snahou novej strany bolo vybudovat hospodarstvo zaloZené na principe
konkurenéného trhu. Bola to jedind moznd alternativa programu starej
strany. Nova strana si vo svojom vlddnuti poé¢inala pomerne nepragmaticky,
ked zo svojho privatizaéného programu v podstate vyhiéila starych mana-
Zérov spésobom, ktory im umoznil, aby sa sformovali do opozicie. T4ato strana
mohla poniknut prileZitosti hlavne novym manaZérom a tej éasti volicov,
ktori za starého rezimu trpeli alebo si uvedomovali jeho nespravodlivost.
Jasnym spojencom novej strany su investiéné spoloénosti, ktoré mézu pro-
fitovat iba za jej vlady. Nova strana sa spéja s neuréitostou, ktora prameni
z neexistence jej histérie a z mnozZstva sprevadzajicich problémov. Netis-
pech jej reformy bol vsak dost pravdepodobny, ked%e sa snazila demokra-
tickou cestou a v krdtkom obdobi zaviest reformy nie nepodobné reformam
na Taiwane a v JuZnej Kérey (zafiatkom Sestdesiatych rokov), v Chile
(sedmdesiate roky) a v Turecku (osemdesiate roky). Tie boli zavedené skor
autoritativnymi rezimami proti voli podnikatelov nez demokratickymi vla-
dami.s

Prirodzené koalicie agentov si potom (1) stara strana a stari manazéri,
so 8ancou pritiahnut aj ¢ast novych manazérov a (2) stara strana, inves-

63 Namiesto kupénového rozdelenia majetku volicom a systémovo zbytoénym investiénym spo-
lo¢nostiam sa tento majetok mohol lepsie vyuZit na kompenzéciu spriaznenych manaZérov.

84 Vr. 1995 urobila vladnuca koalicia niekolko krokov, ktoré mohli byt namierené proti zaujmom
manazérov. Napriklad parlament prijal novelu zdkona o cendch, ktord zaviedla pokuty za nede-
finované prili8 vysoké ceny a prili§ vysoké zisky. Mana¥éri velkych podnikov neprotestovali proti
tejto novele. Zdalo sa, Ze nebola namierena proti nim, ale proti tym, ktori nepodporovali vlad-
nucu koaliciu. Podobne neprotestovali proti neexistencii presnejsieho vykladu niektorych &asti
daniového zdkona (konkrétne § 24 a § 25 o uznavani nakladov), ktord umoznuje, ze datiovy urad
sa moZe spravat nepredvidatelne. Ministerstvo financii, hoci malo previdzacie predpisy pre da-
fiové drady vydat uZ v roku 1993, vyuziva neuréitost. Pre detailnejsie rozpracovanie slovenského
datiového zdkona pozri Trend, 12. jin 1996, s. 11A.

% Detailnejsie rozpracovanie tychto pripadov ponika [Fernandez — Rodrik 1990}, napriklad: ,[...]
v JuZnej Kérey. [...] jednou v prvych &inov Parkového rezimu bolo uviznit va&sinu vedicich pod-
nikatefov v krajine a pohrozit im konfiskdciou ich majetkov®.
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ti¢né spoloénosti a ¢éast novych manazérov. Toto rozdelenie koresponduje
s Grossmanovym a Helpmanovym [1996] modelom dvoch stran, zaujmo-
vych skupin (tu starymi a novymi manaZérmi) a informovanych a neinfo-
movanych voli¢ov. Zaujmova skupina méze prispievat politickym strandm
bud hotovostou, alebo inymi darmi, a tak ovplyviiovat verejnu politiku. In-
formovani voliéi su ti, ktori sledujui dennodennu politiku stréan, kym ne-
informovani ju nesleduju a rozhoduju sa podla predvolebnych kampani.
Znamena to, Ze pravdepodobnost strany, 7Ze ziska viacej kresiel v parla-
mente, rastie s jej nakladmi na predvolebni kampan, ¢ize mnozstvom vy-
zbieranych prispevkov. Vitazna strana je tak priniitena maximalizovat va-
Zeny sucet celkového bohatstva informovanych voli¢ov a ¢lenov §pecidlnych
zdjmovych skupin. Skutoéne, v aprili 1994 vyhlasila Meéiarova strana, Ze
jei celkovy majetok predstavuje 21 mil. Sk. Meéiar verejne vyhldsil, Ze
strana je v hlbokom deficite, Ze nema ani na zaplatenie platov svojej ad-
ministrativy. Vo svojej volebnej kampani pred volbami v novembri 1994
viak podla odhadov dennika Sme (26. april 1996, s. 5) minula najmene;j
100 mil. Sk.

4.2 Zaujatost volidov voéi starému rezimu

V predchddzajicich ¢astiach sme spomenuli, Ze starej strane mohla po-
mbct k volebnému vitazstvu aj pozitivna zaujatost voliéov vodi starému re-
zimu. Na nasledujicom modeli ukdaZzeme, Ze tato zaujatost sa mohla zakla-
dat na raciondlnom spravani voli¢ov a Ze jej vplyv mohol byt veImi vyrazny.
Uvazujme model prebraty od [Fernandez—-Rodrik 1991} a upraveny pre nase
potreby. Nech st voliéi rozdeleni do dvoch sektorov, sektora W pre tych, ktori
zavedenim posudzovanej reformy uréite ziskaji, a sektora L pre tych, ktori
mdzu reformou ziskat alebo stratit. Voli¢i sdi neutrdlni voéi riziku. Vetci
volidi vedia, Ze pokial by bola reforma schvalena, vdé§ina z nich tym ziska
a menSina strati. Pokial by kaZzdy voli¢ presne vedel, & prave on ziska alebo
strati, reforma by bola bez problémov prijata. Voli¢i v sektore L v5ak neve-
dia, kto z nich ziska alebo strati, takZe ex ante povazuju obidve tieto moz-
nosti za rovnako pravdepodobné. Potom sa méze lahko stat, Ze vaégina ne-
bude hlasovat za reformu hoci ex post by za nu vadsina hlasovala. Celu
situdciu popisuje schéma 1. 60 % voli¢ov je v sektore L a zvy$§nych 40 % je
v sektore W. Cast A ukazuje popis pred hlasovanim: 20 % voli¢ov v sektore
L by reformou ur¢ite ziskalo, ale nikto v tomto sektore nevie, ¢i prave on
bude medzi tymi dvadsiatimi percentami. Cast B ukazuje, Ze volidi v sek-
tore L raciondlne olakavajui negativny vysledok reformy, a preto hlasujii
proti nej.

Je zrejmé, Ze slovensky voli¢ si nebol prilis isty, éi by sa po zvoleni novej
strany a po zavedeni jej radikalnej reformy ocitol medzi bohatymi kapita-
listami, alebo ibohymi nezamestnanymi. Vysledkom mohla byt preferencia
nezmeneného stavu (status quo) alebo len uréitej modifikdcie starého re-
Zimu starou stranou. Koalicia starej strany a starych manazérov tak moh-
la ratat s odporom voli¢ov vodi zmenam, kym koalicia novej strany sa mu-
sela sna%if tento odpor prekonat.

V prilohe uvddzame technicky opis hry manazérov a strdn, zakladajuci
sa na neuréitosti, privatizacii, moznosti manaZérov prispievat na volebnu
kampaii strén a predpoklade existencie neinformovanych voliéov. Tento mo-
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SCHEMA 1 Ovlyvnenie statusom quo

A:Vadsina ma z reformy ex post zisk B. Ale vacsina hlasuje ex ante proti reforme
isk; 0.2 | | 0,2
Z1S s
Y zisky
M D M D
: + t t ' +
0 40 50 60 100 0 40 50 60 100
otakdvané
| straty I 1 straty i
-0,067
-0,2

M je stredny bod, D je demarkacny bod, ktory rozdeluje individud do dvoch sektorov, L (na-
favo od D) a W (napravo od D). Ocakdvanad strata individua v sektore L (pocet individui
v L, ktoré reformou ziskaju) x zisk ~ (pocet individui v L, ktoré stratia) x strata, lomené po-
¢tom vietkych individui v L, (20 x 0,2 - 40 x 0,2)/60 = -0,067.

pramen: [Fernandez—Rodrik 1991, s. 1148]

del by bolo mozné uviest aj vo forme opakujticej sa hry, spolu s premennou,
ktora by merala dopad rodinkarskej privatizacie na ekonomiku a na Zivotné
ndklady voli¢ov. Vysledkom opakujicej sa hry by mohla byt bud zmena re-
Zimu, alebo politiky starej strany. Kvoli jednoduchosti viak uvadzame iba
jednoperiédovu hru. Za predpokladov modelu je zrejmé, Ze stard strana mala
omnoho viadSiu Sancu zvitazit neZ nova a Ze rodinkarska privatizacia jej
v tom prispela vy¥znamnou mierou.

— Proreformné vlddy nezabezpedili nezvratnost svojich reformnych progra-
mov. Svojimi privatizaénymi programami si znepriatelili velku dast sta-
rych manazérov a robotnikov.

— Protireformné vlddy, podporované starymi manazérmi, utvorili koaliciu.
Rodinkdrska privatizdcia pomohia tymto viddam organizovat ndkladne
predvolebné kampane. Navy$e, volidi preferovali stard stranu aj pre svoju
pozitivnu zaujatost vodi starému reZimu.

—~ Rodinkdrskou privatizdciou nastupila krajina na ,tretiu cestu®. Vidda ob-
novuje mechanizmy centrdlneho pldnovania, aby sa jej podarilo udrzat
spriaznenych privatizérov pod kontrolou.

— Ekonomickd reforma méZe byt vinou rodinkdrskej privatizdcie vyrazne spo-
malend, ale nemust byt uplne zastavend. Pokial radikdlna reforma nebola
politicky priechodnd, rodinkdrska privatizdcia mézZe byt znakom prie-
chodnej gradudlnej reformy.

5. Zaver

Privatiza¢ny program siéasnej slovenskej vlady, ktory znamena rozdele-
nie majetku za minimalne ceny spriaznenym manaZérom, je nespravodlivy,
ekonomicky neefektivny a zapriéini oneskorenie restrukturalizacie. Mala
snaha vlady reformovat, nekonzistentnd makroekonomicka politika, pretr-
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vavajuca nezamestnanost, neexistencia trhu manazérov, centralna kontrola
cien a ziskov, nejasné danové pravidld, ochrana monopolov v priemysle
a bankovnictve a rastica moc politickych aparidtnikov zabridni privatizé-
rom, vadsinou starym manazérom, aby urobili hlboké restrukturalizaéné
zmeny, ktoré vedu len k neuréitym vynosom. Rodinkdrska privatizacia moze
byt zaéiatkom gradudlnej reformy potom, ako bola radikdlna reforma od-
mietnuta. Pokial je tomu tak — a situdcia tomu skér nenasvedéuje —, tak
slovenskd vlada bude musiet zacat postupne upistat od svojho spojenectva
so starymi manaZérmi a otvorit krajinu konkurencii.

Asi najdolezZitejSou ¢rtou sulasnej privatizacie je, Ze zaklada averziu oby-
vatelstva voéi sikromnému podnikaniu na mnoho rokov do budicnosti. Re-
formy, ktoré mali priniest viac demokracie, rovnaku Sancu a bohatstvo
kazdému, uchranili pozicie starych nomenklatirnych manazérov. Pravde-
podobne sa premarnila Sanca spojend s novembrovou revoldciou a stazila
sa aj moznost, Ze by reformatorska vlada — sii¢asnd alebo in4 ~ ziskala v bu-
dicnosti doveru a podporu svojmu programu.

Proreformné slovenské vlady neziskali na svoju stranu najsilnejsich agen-
tov, starych manazérov, nedokazali ich paralyzovat a ani neziskali hlasy ne-
informovanych volidov. Prvych odstrasili jasnym signalom, ze stratia svoje
pozicie a moc kvdli privatizécii, a druhych neziskali pre nedostatok finan-
cii na predvolebnd kampan. Privatizdcia mala potom za nésledok, ze vlada
ziskala viac nepriatelov nez priaznivcov. Protireformnd strana, predstie-
rajiic svoju podporu reformam, tazila z tendencie voli¢ov preferovat znamy
rezim, z formalnych a neformalnych kontaktov so starou nomenklatirou,
zo schopnosti sustredif a vyuZit fondy na svoju predvolebnu kampan. Pri-
vatizdcia bola vyuZita ako prostriedok ochrany a zlep§enia pozicii starych
manazérov a ako zdroj financovania politického boja. Pripad mézZe byt zo-
vSeobecneny aj pre dalsie §taty v prechode: Proreformna vidada nemoéze ig-
norovat starych manaZérov a ich plany: bud musi umoznit spontdnnu pri-
vatizdciu, ako v Madarsku, alebo pouzit kupdénovu privatizaciu, ako v Ceske;j
republike, alebo ist cestou insiderskej privatizacie, ako v Rusku.% Ekono-
mickd neefektivnost tychto privatizacii bude potom vyvaZena politickou
priechodnostou komplexnej reformy.

Je potrebné zdéraznit, Ze kupénova privatizédcia bola povodne veelku dobre
prijata starymi manaZérmi, pretoZe verili, Ze ndsledné rozptylené vlastnict-
vo im nespdsobi nijaké ujmy. Ked boli podniky skutoéne privatizované, stari
manaZéri bud zotrvali, alebo nezotrvali vo svojich poziciach, podla moci
a vdle investiénych privatizaénych spoloénosti. Délezité je, Ze manaZéri boli
tymto rozdeleni a mnohi sa zaé¢ali zaujimat viac o lepsie podnikatelské za-
kony neZ o odmietnutie reformy. Preto kupénova alebo kvazikupénova pri-
vatizdcia podporuje taktiku vlady ,rozdel a panuj“.

Z tejto analyzy vyplyva pre slovenskd viddu niekolko ponauéeni. Vietky
sa snaZia o zlepSenie podnikatelského prostredia, ako najdéleZitejSieho na-
stroja pre rychlu a dspesnu transforméaciu. Konkrétne:

56 Boycko a Shleifer [1994] poukdzali, Ze dve tretiny ruskej pracovnej sily v priemysle pracovali
v privatizovanych podnikoch iba dva roky od zaiatku masovej privatizdcie. V ruskej privatiza-
cii boli akcie podnikov siasti rozdelené insiderom a séasti rozdelené kupénovou privatizdciou.
Hoci redtrukturalizdcia bola spomalend, kedze vadsina podnikov je stdle vedend starymi mana-
Zérskymi tymami, ktorym chybal dostateény fudsky kapital a zdujem iniciovat zmeny, privati-
zécia bola dspe¥nd v ziskani politickej podpory insiderov pre vlddnucu stranu a jej reformy.
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— Treba sprehladnit privatizdciu. Verejné sitaze a aukcie by sa mali pouzi-
vat tam, kde jedinym kritériom je predajnd cena. Inak treba pouzit priame
predaje, zaloZené na konkurencii privatizaénych projektouv.

— Je nevyhnutelné umoznit parlamentni kontrolu Fondu ndrodného ma-
Jetku a vrdtit zodpovednost za privatizdciu spit na vlddu.

— Treba vyuZit vynosy z privatizdcie na pokrytie negativnych a docasnych so-
cidlnych ndsledkov transformdcie.

- Je potrebné vyjasnit vlastnicke struktiiry v hospoddrstve a zaviest prisnu
protimongpolisticku politiku na ochranu konkurenéného prostredia.

— Je potrebné pripravif privatizdciu bank a vadésiny dosial stdtnych mono-
polov. Dotdcie musia byt zmensené. Vidda sa musi vyhybat priamym zd-
sahom do podnikania. Je nevyhnutné pripravit regulacnu legislativu pre
monopoly.

— Treba zmenit alebo vyjasnit existujicu legislativu v podnikani.

PRILOHA

Hra s dvoma stranami a jednym manazérom

Predpokladajme dve strany, P1 a P2, kde P1 je stara strana a P2 je nova strana.
P1 shibi, %e bude privatizovat monopoly manazérom, kym P2 chce rozbit monopoly
a privatizovat ich insidermi a outsidermi, a to v zavislesti na ich trhovych schop-
nostiach g. Predpokladajme tieZ jedného manaZéra, M1.

Nech je pocet ziskanych volebnych hlasov pozitivne priamo imerny objemu finan-
cii vynaloZenych v predvolebnych kampaniach. Strany mézu vyberat prispevky na
financovanie svojich kampani od manazéra. Cielova funkcia strany je:

pi = pCio+C)) i=1,2

kde C, je celkovy objem prispevkov vyzbieranych stranou i a p je pravdepodobnost
vyhry. Inymi slovami, strana maximalizuje pravdepodobnost svojej volebnej vyhry,
ktor4 se rovna percentu ziskanych hlasov, a zdroven je rasticou funkciou ndkladov
na predvolebnu kampan, &i%e prostriedkov vyzbieranych od manazéra M1. Stabilni
alebo informovani voli¢i si reprezentovani potencidlnymi nakladmi kampane po-
trebnej na ich ziskanie, Cj, financovanej z ,pévodného kapitdlu“ strany. Potom je
pravdepodobnost zvolenia strany vyhradne funkciou celkovych financii strany. Prav-
depodobnost je normalizovana ako 0=p,<1ap, = 1~p,. V¥herca dostava vietky kresl4
v parlamente,
M1 ma nasledujicu ciefovi funkciu:

M, = p(A+TThy) + (1-p)lgA+TIe) + (1—g)rllc] — X.C;

kde p, je pravdepodobnost, Ze bude zvolend strana P1, A oznaduje celkovy majetok
uréeny na privatizaciu, IT,, zisk za monopolistickej konkurencie, ¢ pravdepodobnost,
Ze M1 ispesne privatizuje majetok A, ak vyhra strana P2, kde 0=¢=1, r podiel na
zisku mana%éra M1, ak by neprivatizoval A, kde 0=r=1, II; zisk za trhovej konku-
rencie a J;C; suma prispevkov zaplatenych strandm P1 a P2. Intuicia je tak4, Ze po-
kial vyhra P1, M1 privatizuje A zadarmo a uchrani si svoju poziciu, kym pokial vy-
hra P2, M1 bud privatizuje, ak je dostato¢ne zdatny, alebo neprivatizuje a jeho dalsim
prijmom bude podiel na zisku podniku. ManaZérove nédklady v prvom rezime sd spo-
jené s lojalitou vlade a dlhodobou neefektivnostou zapri¢inenou vlddnymi zdsahami,
kym v druhom reZime s neuréitostou kvéli konkurenénosti prostredia. Je zrejmsé, Ze
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trhovo zdatnejsi manaZér bude skor preferovat byt svojim vlastnym pdanom, a preto
rezim strany P2, kym trhovo menej zdatny manaZér bude preferovat ochranny dazd-
nik strany P1, preto reZim P1. Toto je verejnou informadciou, preto aj strana P1 pre-
feruje menej zdatnych manaZérov. V prvej hre uvaZujeme, Ze manazérske néklady
za obidvoch rezimov su rovnaké.

Ak pdvodne p, = 0,5 (&ize ked C, = Cy = 0 a Cyy = Cy), potom M1 prispeje na kam-
pan P1, pretoZe:

A+Ily > gA+11) + (1-@)rll;
potom (1- QA+IL, > [I(g—qr+r)
hoci by manazér vedel, Ze g = 1 (pretoze monopolny zisk je vidy vy3si nez zisk za
konkurencie). Ak pévodne p, < p; lebo Cj, < Cy, prispevok M1 strane P1 bude C; =

= Cy ~ Cip + Croarg, aZ kym nevy&erpa rozdiel medzi ziskom za monopolného a kon-
kurenéného rizika:

Cyp ~ Cip + Crorg = (A+TTy) - [qA+IL) + (1-g)rile]
= (1-q)A +11yy — (g— qr+r)il;
Vel'mi zdatny manaZér (g = 1) prispeje P1 iba vtedy, ked:
CZ() - CIO + Cmarg < [IM - [IC

Hra s dvoma stranami a dvoma manazérmi

UvaZujme teraz predchadzajicu hru s dalsim manaZérom, M2. Privatizaény kolaé
sa nezmenil a m4 byt privatizovany vcelku. Cielové funkcie manaZérov si potom:

M, = pi(1~q )X A+IDy) + 1-pDlg(A+(1-r1lc) + A-qril;) - .Cy
M; = py(1—g X A+ILy) + (1-p)glA+(1-N1Ic) + (1-grile] — 2.Cp

kde C; oznatuje prispevok manaZéra j strane i. Ak sa manaZéri neli§ia v svojich tr-
hovych zdatnostiach, ich ofakdvana vyplata je rovnaka:

Ml = Mz = 0,5[A+Hc+p1(HM_HC)] - L‘lcl

Obidvaja manaZéri potom preferuju rezim P1 (poloZ p, = 1 v prechadzajticej rov-
nici). Zaujimavej$i pripad nastane, ked sa manaZéri lidia v zdatnostiach, ¢ize ked
¢1 #* gq. PoloZme, bez straty obecnosti, 0=<g,<1 a q, = 1-q; < 0,5. Opakujeme, Ze vys-
§ie ¢ znamen4 lep#ie mana%érske zdatnosti v trhovej ekonomike, kym niz8ie ¢ zna-
mend lepSie manaZérske schopnosti v centrdlne pldnovanej ekonomike. Intuicia je,
%e menej trhovych schopnosti je potom vyhodou v planovanej ekonomike, ¢iZe v re-
¥ime blizkom P1, kym viac trhovych schopnosti je nevyhodou, pokial vyhra P1 (po-
zri aj diskusiu v prvej &asti tejto prilohy). Pokial by manaZéri nemohli ovplyvnit p,
a po, ich oéakdvané vyplaty by boli (pozri tabulku Al):

TABULKA A1 Matica vyplat

manaér 1, g; < 0,6
strana P1 strana P2
manazéri 2 strana P1 A+Ily,, 0 -
strana P2 - rile, A+(1-r)I;

Je zrejmé, 2e M1 prispeje P1 a M2 prispeje P2, kym nevy&erpajui rozdiel medzi zis-
kami za dvoch reZimov:

Cy <A+Iy—-ril;
sz < A+(1-—T‘)HC
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Pokial by mala vyhrat P1, musela by platit nasledujica podmienka:
Cao— Cro < Iy I

Inymi slovami, ak P1 nedokéZe ziskat informovanych voli¢ov, potrebuje ziskat do-
statone vela hlasov neinformovanych voli¢ov, na €o si potrebuje ziskat prispevky ma-
nazérov. Preto musi manaZérom poniknut viac neZ P2. Naopak, P2 méZe poniknut
manaZérom menej nez P1 iba vtedy, ked méa dostatoéni podporu informovanych vo-
li¢ov, pretoze Cyo potom méZe vyplnit medzeru medzi Iy, a II.. Nakoniec, ¢im viac si
manaZéri averzni voéi riziku, tym viésia Sanca, Ze P1 vyhra.

Hra s dvoma stranami a m manazérmi

Nakoniec uvaZujme hru s m manazérmi, ktori si zoradeni podla svojich trhovych
zdatnosti. Ak vyhra P1, potom m; manaZérov s najmensimi trhovymi zdatnostmi
bude privatizovat majetok A a udrZi si monopolné postavenie. Inak, ak vyhra P2,
my = m—m, manaZérov s lepsimi trhovymi zdatnostmi privatizuje A, kym zvy$ni do-
stanu prijem rovny podielu » na vyprodukovanom zisku. Vietky tieto informaécie su
verejne zname. Za predpokladu neplatenia prispevkov je vyplatnd matica manazé-
rov nasledovna:

TABULKA A2 Vyplaty manaZérov

manazéri m;
strana P1 strana P2

manaZéri m, strana P1 A+m Iy, my - 0 -
strana P2 - morlle, A+my(1-r)I1;

Manazérova cielova funkcia podla jeho zaradenia (m, nebo m.) je:
Memy) = piA/m+Ihy) + Q-p)mo/mrile - NC;
MGEm,) = p10 + (1-p XA/ ma+(1-N)II) - 2.C;

a celkova vyplata manaZérov obidvoch typov za rezimu P1 (lava strana nerovnosti)
a P2 (prava strana nerovnosti) je potom:

A+miIhy < morlls + A + my(1-r)I1;
m1HM < mZHC

Tato nerovnost plati vtedy, ak je konkurencia efektivnejia neZ monopolizovand
ekonomika, v na8om znaéeni ked m; < m,. Intuicia je, Ze konkurencia umoZsiuje pro-
fitovat omnoho viésiemu poétu manazérov, takZe agregdciou sa vyvaZi strata indivi-
dudlnych ziskov za monopolu. Pravdepodobnost vyhry pre kaZzdi stranu je potom:

p1=Cio+ A +m Iy~ morll.
pa2=Cy + A + my(1-rle
Strana P1 vyhra jedine vtedy, ked C,, je vy&§&ie neZ Cy a rozdiel medzi m,ITyy a myIl.:
Cio—Cq> mylle —m Iy >0

V tomto p¥ipade viaésina manaZérov prispeje na kampai strane P2, ktord vyhra.

o sa stane, ak manaZérsky typ nebude verejnou informéciou? Potom kaZdy ma-
naZér povaZuje 8ancu byt medzi m, alebo m, za rovnako pravdepodobni a jeho o¢a-
kdvand vyplata je:

M; = p,0,5(A/ m+IL)+(1-p )0,5(A / mo+(1-r)I)+0,5(mo/m rilc] — M.C,

Pokial zdaroveni m; = m,, ofakdvand vyplata za P1 je vy$sia neZ za P2, pretoZe:
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Almy+ Iy > A/m+Q-r)+ril;
a po uprave: Iy > 1

Ak m, je mensie nez m,, P1 se stane atraktivnejsou, lebo menej manazérov sa deli
o privatizovany majetok. Je to preto, lebo kazdy manazér veri, Ze jeho individudlne
Sance su rovnaké za obidvoch reZimov, bez ohladu na pomer m, : m,. Dékaz nasle-
duje:

Predpokladajme m,; < m, a nasledujiicu nerovnost:

A/m+1ly > A/ mo+r(1-—r)I+my/m ril.
potom Al(mo—my)/mimsy) > A—rMIc+mo/mqrIl—Ily,

KedZe Iava strana poslednej nerovnosti je viésia nez nula, predpokladana nerovnost
bude vZdy platit, ak prava strana bude mensia alebo rovna nule:

HM = (1—")[1(7+m2/m1rn(j
upravou dostaneme mIly = (m—mr+mor)ll,

Predtym sme ukdzali, Ze m [T, < myll., takZe posledna rovnica by neplatila, po-
kial by m,—m r+myr bolo rovné alebo vidésie nez m,:

nMy=M F+Mel == My
mq(1-r) = my(1-r)

Posledny vztah je v rozpore s predpokladanou nerovnostou medzi m, a m,, ¢im sme
dokadzali pévodnu nerovnost. Pokial by P1 pomikla delenie m, > m,, jej navrh by bol
neatraktivny, pretoZe privatizaény kola¢ by sa delil medzi prili§ vela zdujemcov.

S manaZérmi neutralnymi voéi riziku mézZe protireformna strana vyzbierat dosta-
toéne vela prispevkov, aby vyhrala, ak sliibi, Ze za jej reZimu dostane exkluzivne po-
zicie najviac polovica manazérov. Je to tuplne opaény vysledok nez za majoritného
pravidla, ked pravdepodobnost, Ze individudlny manazér patri k uréitej skupine, bola
m/(my+my).
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SUMMARY

Managers and Politicians: Model of Slovak
Privatisation

Anton MARCINCIN - Centre for Economic Development, Bratislava; CERES Athen: CERGE of
the Charles University, Prague; Economic Institute of the Academy of Sci-
ence of the CR

The Slovak privatization program is described, as is the parallel political develop-
ment. Special attention is paid to the bond privatization that replaced the voucher
scheme. Cases of ,suspicious” sales of state property to family members or political
friends of ruling parties are documented. The author surveys the theoretical litera-
ture in order to explain the consequences of such privatization on restructuring and
economic growth. Finally, the anti-reform status quo bias (as defined by Fernandez
and Rodrik, 1991) is combined with a model of informed and uninformed voters, and
interest groups (Helpman and Grossman, 1996). Privatization and economic reform
(distribution of monopoly or competitive profits) is viewed as a political tool of com-
peting political parties. The author argues that such a framework can help to un-
derstand post-revolution economic and political development in Slovakia and other
post-communist countries in which communists returned to power and economic re-
forms slowed down.
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