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Banky v CR a jejich vstup
do Evropy

Petr ZAHRADNIK*

Ceské bankovnictvi proslo v uplynulych Sesti letech vyraznou transfor-
maci — doslo k rozbiti jeho dffv&jsi monobankovni struktury, k vyraznému
zvySeni podtu bank i k roziifeni rejstfiku bankovnich produkt. Nicméné
transformaén{ proces v bankovnictvi dosud zavrien nebyl. Sou¢asné struk-
tura ¢eského bankovnictvi napovid4, Ze jeho formovani je ovlivnéno zejména
kontinentdlnfm modelem bankovnictvi, pro ktery je charakteristicka uni-
verzdlnost. Ocenéni svétovych ratingovych agentur svéd& o tom, Ze eské
bankovnictvi zaujimé& v porovnéni s ostatnimi zemé&mi stfedni a vychodni
Evropy &elné postaveni. Pfesto neddvné ipadky né&kterych &eskych bank
jsou dikkazem toho, Ze &eské bankovnictvi zdaleka nenf v idedlnim stavu.

da bank é&eli problému klasifikovanych ivérd a pro nékteré z nich je ne-
tinosné& ndkladné tento stav déle prodluZovat. Zejména malé a st¥edni banky
vykazuji dlouhodob& nizkou hladinu svych rezerv a neodpovidajici ukaza-
tele kapitdlové pfimé&Fenosti. Ve &tyfech nejvétsich bankach se otekdva do-
konéeni jejich privatizace. Ani provdzanost bankovniho sektoru s jinymi fi-
nanénimi a primyslovymi odvétvimi nelze hodnotit pozitivné. Pro éesky
bankovni sektor, usilujici o posileni své mezindrodni pozice, pfedstavuje Ev-
ropsk4 asociatni dohoda vhodny instituciondlni néstroj pro posileni kon-
kurenceschopnosti.

Stav a vyvoj ¢eského bankovnictvi v podminkach hospoddiské
transformace

P¥i samém zaéddtku transformace éeského bankovniho sektoru se vycha-
zelo z principt, které byly pFijaty jesté pied listopadem 1989. 1. ledna 1990
byla rozbita monobankovni struktura ¢eského bankovnictvi. Tehdejsi Statni
banka teskoslovenskd (SBCS), plnici v podminkdch centralné pldnované eko-
nomiky jak funkce mé&nové politiky, tak i komeréniho bankovnictvi, byla k to-
muto datu delimitovdna a jejf vysostnou pravomoci se stal vykon mé&nové po-
litiky. Funkce komerénftho bankovnictvi zaéaly plnit jiZz existujici komeréni
banky, dosud vyrazné podiizené SBCS (Cesks statni spofitelna, Ceskoslo-
vensk4 obchodni banka, Zivnostensk4 banka, Slovensk4 &t4tna sporiteliia),
a nové zaloZené nastupkynd SBCS v komeréni bankovni sféfe (Komeréni
banka, VSeobecna 1verova banka). Vy&et dopliiuje Investiéni banka; pted-
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mét jeji éinnosti byl d¥ive vyrazné limitovan a jeji aktivity byly po roce 1990
vyrazné rozsfieny o &innosti, které doposud vykondvala monobanka SBCS.

I kdy# ani v souéasnosti neni transformace naseho bankovnictvi dokon-
¢ena, rejstiik nabidky produkti a mira konkurence jsou v porovnani se zmi-
nénymi po&atky transformace nesrovnatelné. Cty¥i z nejvyznamngjsich
bank prosly diléi privatizaci. V soudasné dobé drZi stat v téchto bankach
minoritni vlastnické podily. Reformni isili v bankovnim sektoru je zamé-
feno na zlep&eni struktury bilanci bank — zejména na feSeni problému ri-
zikovych dvéri — jak zdédénych z obdobi pfed rokem 1990, tak vyplyvaji-
cich z novych aktivit z po&&tkid transformaéniho obdobi. Rada zejména
velkych bank uéinila vyrazny pokrok pi#i tvorb& bankovnich rezerv, jejichz
vyse jiZ odpovid4 mezindrodnim poZzadavkim.

Soucasna podoba ¢eského bankovniho sektoru

Z hlediska rozdéleni bankovniho trhu je mozné gesky bankovni sektor roz-
¢lenit do nékolika vyraznych skupin. Je tvofen (a) skupinou velkych bank,
z nichZ vétsina existovala pifed rokem 1990, (b) skupinou tuzemskych nové
vzniklych - aZ na vyjimku malych a stfednich — bank, (c) skupinou zahra-
ni¢nich bank, které mohou nabyvat forem poboéky, spoleéné banky s tu-
zemskym subjektem nebo ¢eské pravni entity se stoprocentni zahrani¢ni
majetkovou déasti, a (d) skupinou specializovanych bank. Navic zde v sou-
éasné dobé existuje Sest bank v likvidaci.

Nejuétsi deské banky

Jak naznaéuje tabulka 1 a 2, p&t nejvétsich bank si v celkovém spektru
bankovniho sektoru udrZuje vysadni postaveni. Tento podil je prikazny
i v pfipadé struktury celkovych aktiv a tivéri, zcela zjevny v pfipadé vkladda,
jejichZ procentni podil se vyrazné zvysil pfedeviim od roku 1994 (kdy né-
kolik malych bank prokéazalo vyrazné nedostatky ve svém hospodaieni).

Ukazuje se, Ze diivéra klientl ve zdravi banky je nejprikaznéji méfitelna
trinim podilem v oblasti vkladd, kde p&t nejvétiich bank soustfeduje vice
neZ 80 % celkovych vkladi. Vezmeme-li v vdvahu, Ze nékteré — zejména za-
hraniéni — banky nabizeji sluZzby ,privat banking® pro bonitni nebo vybrané
klienty s vysokymi zustatky, prostor na trhu vkladd pro malé a st¥edni
banky je velmi limitovan, resp. preference vkladateld vyuzivat velké banky,
kterym ddveéruji, je oéividna.

TABULKA 1 Rozdéleni trhu mezi nejvétsi teské banky

celkové aktiva vklady dvery

[mld. K&l [%] [mld. K¢&] [%] |[mld. K& [%]
Komerénf banka 407,2 22,0 237,7 25,0 227.2 25,9
Ceské spofitelna 367,8 19,9 295,0 31,0 119,3 13,6
Ceskoslovensks obchodni banka| 201,6 10,9 88,1 9,3 80,3 9,2
Investi¢ni a postovni banka 201,4 10,9 106,7 11,2 120,1 13,7
Agrobanka 69,5 3,8 49,5 5,2 43,0 4,9
(Konsolida¢ni banka) 123,3 73,8 73,1
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TABULKA 2 Rozdéleni trhu mezi péti nejvétdimi a ostatnimi bankami (k 31. 12. 1995)

celkové aktiva vklady uvéry
[mld. K&)| (%] [mld. K&] [%] | [mld. K&l [%)
pét nejvétsich bank celkem 12475 67,5 777,0 81,7 590,4 67,3

ostatni banky 600,7 32,6 173,6 18,3 286,8 32,7
celkem 1 848,2 100,0 950,6 | 100,0 877,2 | 100,0

Drobné a stFedni banky

Charakteristickym rysem tuzemskych malych a stfednich bank je, Ze byly
zaloZeny po roce 1990. Uk4dzalo se, Ze pFestoZe potieba rozmachu bankov-
nich sluZeb u nas byla ohromn4, nabidka mnohych malych a stfednich bank
byla téméf totoZnd a konkurence mezi nimi zvl4sté ostra. Pouze prvotiidni
management a jist4 mira specializace alespoii na diléi produkt davaly témto
bankdm jistou perspektivu.

Piestofe nespornou vyhodou téchto bank bylo, Ze nebyly zatiZeny riziko-
vymi \ivéry z minulosti, ohromny rozmach nové podnikatelské aktivity s se-
bou mimo jiné pfinesl velky podil rizikovych a 3patnych projekta. Uvéry po-
skytnuté na tyto projekty pak vytvarely blok rizikovych ivéri novych.
V situaci zostfené konkurence a v podminkdch ohromného boomu bankov-
nich vdvérovych operaci totiZ drobné a st¥edni banky usilovaly o zajist&ni pev-
néjstho mista na bankovnim trhu prostfednictvim netimérné vysoké a ne-
zdravé tivérové expanze. Ve srovnani s velkymi nebo zahraniénimi bankami
je jejich podil dvérda vidi celkovym aktiviim jednoznaéné nejvyssi, pfestoze
postupné logicky klesd (v roce 1991 vice neZ 85 %, 1992 81 %, 1993 72 %).

Specializované bankovni instituce

a) Stdtni

Konsolidaéni banka je specializovanou bankou v plném vlastnictvi statu,
se statni zdrukou za jeji zdvazky. Banka byla zaloZena v roce 1991 k ¥eSeni
disledkt nékterych rozhodnuti z doby centrdln& pldnované ekonomiky. Po
svém zaloZeni pfevzala z bilanci komerénich bank (Komeréni banky, In-
vesti¢ni banky a Ceskoslovenské obchodni banky) tvéry na tzv. trvale se
obracejici zdsoby (specidlni dvéry z obdobi pred rokem 1990). V roce 1992
pak banka pievzala do své spravy dalsi blok méné bonitnich pohledavek
z obdobf pFed rokem 1990 od Komer¢ni banky a Investiéni banky.

V roce 1994 se profilovala podstatné aktivné&jsi role této banky. Nov4 stra-
tegie p¥ijatd v kvétnu 1995 banku orientuje ve sméru rozvojové banky stdtu,
v niZ spréva tzv. starého bloku ptvodnich pfevzatych pohledavek predsta-
vuje pouze jednu z ¢innosti. Banka v souéasné dobé pracuje s viplnou koru-
novou a omezenou devizovou licenci bez pobotkové sité a jejimi klienty jsou
pouze pravnické osoby.

Tato banka se pfipravuje na dal3i rozvoj svych aktivit, které by mé&ly od
roku 1997 pfesahovat i rdmec doméci ekonomiky, a prohlubuje svou spolu-
préci s dal8imi specializovanymi bankami a finanénimi institucemi, jako je
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Ceskomoravskd zdruéni a rozvojovéd banka, Ceskd exportni banka a Ex-
portni garanéni a pojistovaci spoleénost.

Ceskd exportni banka (CEB) je st4tni specializovand banka povéfen4 spe-
cifickymi iikoly v podpofe vyvozu. Nabizi financovdni vyvozu se stdtni pod-
porou. Podpora je zajist&na explicitni stdtni zarukou za zdvazky banky, které
jsou vztaZeny ke zvyhodn&nému financovani. Zvyhodnéni se projevuje ze-
jména ve vysi drokové sazby a v délce uivéru. Diky stdtni zdruce je banka
schopna ziskat vypujéky p¥i piibliZné stejném ratingu, jakym je ocenéna
Cesk4 republika (resp. Ceské nédrodni banka).

Zvyhodné&né financovani je moZné poskytnout za néasledujicich podminek:
— vyvoz zboZi probihd za obvyklych podminek;

— minimélné 60 % hodnoty zboZi je Eeského pivodu;

~ rizika exportu jsou pojist&na u EGAP;

~ dovozce zaplati alesponi 15 % hodnoty kontraktu pf¥edem nebo nejpozdéji
pii dodavce;

— zbo#i je vyvdZeno na stfednédoby nebo dlouhodoby tuvér (obvykle mini-
mélné 2 roky, maximdlnég 10 let);

—~ vyvozce je desky subjekt.

Prvni vyrazn4 Gvérovéd aktivita banky byla zaznamendna po témé¥ dvou
letech od jejiho zaloZeni a po roce od zahédjeni vlastnf bankovni aktivity. Kli-
entem CEB byla Komeréni banka, kters ziskala exportni dvér ve vysi 50 mil.
USD. Tento poéin je moZné hodnotit jako dhlezity dopliikovy krok ke stan-
dardizaci takovych podminek pro exportéry, jez jsou obvyklé v rozvinutych
ekonomikéch.

Zémérem CEB je dosdhnout do roku 1999 objem wvéri kolem 20 mld. K&
rotné, s dirazem na ivéry stfednédobé a dlouhodobé. Je zfejmé, Ze posta-
ven{ CEB bude odraZet poZadavky stdatu na podporu exportu. Predpokldada
se zejména zvy¥eny diraz na kvalitu tvérovych operaci a v del8im hori-
zontu i rozpracovani strategie odvétvového a teritoridlniho zamé¥eni pod-
pory exportu s prokdzdnim vlivu stdtnich z4mé&ra na vyvoj struktury za-
hraniéniho obchodu Ceské republiky.

b) Soukromé

V souladu s dikci zdkona o bankdch zahrnuje niZe zminénych 53 efek-
tivné pusobicich bank rovné% 6 stavebnich spoFitelen (AR s. s., Ceskomo-
ravsk4 s. s., CS-ST, Hypo s. s., VSeobecnd s. s., Wiistenrot s. 8.) a 5 bank
s licenci na poskytovéni hypote¢nich tvéra (Ceskomoravskd hypoteéni
banka, Bayerische Vereinsbank CZ, Ceské sporitelna, Komeréni banka,
HYPOBANK CZ) — viz tabulka 3.

TABULKA 3 Stavebnl spofitelny (vybrané ukazatele)

podil na trhu podle polet klientd | pHristek klienti

pottu klientd [%] celkem [tis.) v roce 1996 [tis.}
AR-stavebn{ spofitelna 17 225 10
Ceskomoravsks stavebni spofitelna 45 571 52
CS-stavebnf spotitelna 16 210 35
Hypo stavebni spofitelna 2 19 7
Vieobecn4 stavebni spofitelna 12 150 30
Wiistenrot stavebni spofitelna 8 100 10
celkem 100 1275 149
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Druhé mozné &lenéni, které é4steéné koriguje predchozi pohled, je mozné
uéinit na zdklad® miry zahrani¢ni i¢asti v bankdch operujicich v éeském
teritoriu; ta se pohybuje od nuly do 100 %. Z tohoto pohledu &eskou ban-
kovni soustavu tvo# (a) deské banky, (b) banky s minoritn{ zahraniéni ma-
jetkovou 1icasti, (c) banky s majoritni zahraniéni majetkovou vdéasti a po-
bo&ky zahraniénich bank, (d) banky v likvidaci.

V poloviné ¥jna, po odnéti licence Prvni slezské bance a Kreditni bance,
pisobilo na &eském trhu 53 bank zahrnutych v bodech (a)~(c), jimz CNB
udélila bankovni licenci. Z nich 13 bylo bez zahraniéni majetkové iéasti
(véetné t¥ specializovanych, Ceské exportni banky, Ceskomoravské zaruéni
a rozvojové banky a Ceskomoravské hypote¢ni banky), v 16 z nich mél za-
hrani¢ni partner minoritni i¢ast (véetn& péti nejvétaich bank, v nich% po-
dil zahraniéniho partnera je velmi nizky, a Sesti stavebnich spofitelen) a ve
24 bankéch mé&l zahranini partner vice nez 50% majetkovou udéast (véetné
Bankovniho domu SKALA a Zivnostenské banky), fada z nich ma 100% ma-
jetkovou utast zahrani®ni banky (ze zahraniénich bank ptisobi na &eském
trhu 10 pobo&ek zahrani¥nich bank a 12 bank registrovanych jako &esky
subjekt se 100% majetkovou iZasti zahraniéniho partnera). 23. kvétna 1996
udélila Cesk4 narodni banka dvé nové licence pro piisobeni na deském trhu
pro Westdeutsche Landesbank a Midland Bank.

Rating

Nedévno se nejvyznamné&jsi svétové i ratingové agentury zaméfily nejen
na ocenénf jednotlivych bank (a v jejich ramci na ocenéni spojené s jejich
diléi aktivitou), ale rovn&% na ocené&ni éeského bankovniho sektoru jako
celku.

Standard & Poor’s: Vysledné dlouhodobé hodnocenf A (investiéni é4st Zeb-
Fi¢ku, resp. oblast doporudenthodn4 pro investice) je stejné, jako ma Cesk4
republika jako celek. Lep&fho hodnoceni 1ze dosdhnout pouze v p¥ipads, ze
se zvysi ohodnoceni Ceské republiky.

I ve srovndni s ostatnfmi zemé&mi st¥edni a vychodni Evropy obstélo deské
bankovnictvi nejlépe. Bankovni sektor v daldich zemich ziskal postaveni ve
spekulativni ¢4sti Zeb¥#{tku (oblasti, které nejsou nejjist&jsi), naptiklad Ma-
darsko BB+, Polsko a Slovensko BB, atd.

Z hodnoceni vyplyvajf jisté namitky, které lze stru¢né shrnout:

— nedostateénd prace vnitini kontroly a vnit¥niho auditu,

— nedostatek objektivnich informaci o finanénf{ situaci bank,
— neodpovidajici zku¥enosti v oblasti analyzy rizika,

— nepfiméfend iprava zdanéni ztratovych dvérd.

Jako diskutabilni se miZe zd4t pozitivni postoj S & P k divéie ve statni
podporu velkym &eskym bankam v pfipadé jejich obti*i. Ratingové agen-
tury pfedem predpoklddaji, vzhledem k ji¥ zminéné velmi silné provaza-
nosti bankovniho a priimyslového sektoru, Ze centrdlnf banka nebo st4t po-
mohou v p¥ipadé potfeby Fesit problémy téch bank, které by mohly narusit
divéru v bankovni sektor a soudasné i zptisobit negativni dominovy efekt
v primyslové sféfe.

Ukazuje se, Ze centrdlni banka i st4t pisobi selektivné v zavislosti na
moZné mife tohoto dominového efektu. OZetfeni nejvétdich bank témé¥
jistym zdsahem stdtu v pi{padé potteby tak zvySuje ratingové ocenéni téchto
bank i bankovniho sektoru jako celku.
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TABULKA 4 Ratingové ocenéni ¢eskych bank agenturou Moody's

dlouhodobé krdatkodobé .,

hodnoceni hodnoceni finanéni sila
Cesk4 spotitelna Baa 2 Prime-2 D
Komeréni banka Baa 2 Prime-2 D+
Ceskoslovensk4 obchodni banka Baa 2 Prime-2 D+
Investiéni a podtovni banka Baa 2 Prime-2 D
Agrobanka Bal Not Prime E+

Moody's: Ocenéni jednotlivych bank bylo pfedmétem &innosti druhé z vy-
znamnych ratingovych agentur — Moody's. Vysledky jsou zndzornény v ta-
bulce 4.

Finané¢ni sila. Ocenéni finanéni sily bank je pomérné nova souéast rejst-
tiku nabidky Moody's; jejim smyslem je nabidnout investorim méFitko ,int-
rinsic safety and soundness* (skuteénd bezpeé&nost a zdravi) banky. Proto
tento rating vyluduje v&tsinu vné&jdich dvérovych rizik, stejné jako vné&jsi
uvérové podpory. Ocenéni finanéni sily je ukazatel umoziujici globalni srov-
nani mezi zemémi a ménami. Potfeba vyuZivat i ukazatel finanéni sily je
déna tim, Ze tradiéni bankovni rating — &asto ovliviiovany externimi fak-
tory — se mnohdy lisi od ¢istého mé&Fitka finanéni sily. To je zjevné zejména
ve dvou modelovych p¥ipadech:

— v zemich, kde je velmi pravdépodobn4 jista oficidlni podpora, mohou byt
jinak velmi slabd bankovni ohodnoceni ,vylepSovdna“ faktem, Ze dané
bankovni instituce jsou p¥#ilis vyznamné pro ekonomiku, ne# aby jim.byl
LumoZnén“ ipadek;

— v zemich s nizkym ratingovym ocenénim ekonomického prostoru jako
celku mohou byt i p¥iznivé a silnd ocenéni jednotlivych bank timto ome-
zenim ,stladena“ (nebot jednotlivd ocenéni nemohou byt lepsf neZ ocenéni
zemé jako celku).

Zde se ukazuje, %e zejména prvni faktor v ocenéni velkych éeskych bank
byl povaZovdn za velmi aktuélni.

Vyvoj vkladu

V Ceské republice predstavuji vklady jiz tradiné nejvyznamn&jéi souddst
finanénich aktiv domécnosti. PfestoZe v disledku privatizace doslo k po-
mérné vyraznému posileni podilu ostatnich druhi finanénich aktiv, vklady
zustdvaji u soukromych vkladateld prioritou.

Vyvoj vkladi i ostatnich mé&novych agregdtd v prib&hu transformaéniho
obdobi velmi citlivé odrazil pfedeviim diivéru &eského obyvatelstva v do-
méci ménu. V podminkach samostatné Ceské republiky byly jisté zmény
patrné predeviim v obdobi pfedchédzejicim a nésledujicfm rozpadu Cesko-
slovenska. Nejcitlivéji v té dob& reagovaly nejlikvidné&jsi sloZzky penéZni na-
bidky. Vklady na vidénou domécnosti i podniki spolu 8 ob&Zivem v prvnim
&tvrtleti roku 1993 v souhrnu poklesly o vy¥znamnych 41 mld. K& a souéasné
terminované vklady obyvatelstva vzrostly ve stejném obdobi o 10 mld. Ké&.
V roce 1992 bylo 88,9 % pen&%nich aktiv obyvatelstva drZeno v Kés s pfe-
vahou terminovanych depozit. Soudasné viak dochézelo k posilovani vkladd
v zahrani¢ni méné (jako dusledek rozsahlejsi prace v zahraniéi, pijmi z tu-
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TABULKA 5 Pramérné urokové sazby z vkiadii primarni klientely v %

1990

1991

1992

1993

1994

1995

3,2

9,1

83

7,6

6,9

7,0

ristiky i depreciaénich kurzovych ofekdvéni v disledku rozdéleni Cesko-
slovenska). Korunové vklady b&hem roku 1992 vzrostly o 11,1 % (termino-
vané o 14,5 %, vklady na vidénou o 3,5 %), vklady v zahrani¢nich ménéach
téméf 0 100 %. Zminéné faktory spolu se zvysenou nakupni aktivitou a zvy-
Senim nékterych regulovanych cen vedly k podstatnému sniZeni celkové
miry dspor na troveii 5,8 % na konci roku 1992. Po uplynuti tohoto rozko-
lisaného obdobi na p¥elomu let 1992 a 1993 doch4zi k vyraznému uvolnéni
napéti, ndsledovanému vyvojem bez vyraznych vykyvi.

V ramci celkové struktury vkladi si udrzuje vysadni postaveni mala sku-
pina bank v &ele s Ceskou spofitelnou. P¥esto v8ak niZe zmin&né trendy ve-
dou k poklesu podilu této banky na celkovém trhu depozit, zejména v di-
sledku preferenci podnikového sektoru umistovat své vklady v jinych
bankéch — tabulka 5.

Pozice vkladi z pohledu celkového pohybu penéini zdsoby v transformaénim
obdobi

Z hlediska struktury celkové pen&Zni zdsoby se projevuje tendence rych-
lejstho ristu penéZniho agregiatu M2 v porovnéni s obéZivem a vklady na
vidénou. Rychleji rast M2 je pak ovlivnén zejména terminovanymi a ispo-
rovymi vklady, v poslednim obdobi i podnikovymi vklady v cizi méné p¥i
sou¢asném poklesu vkladi obyvatelstva v cizi mé&né. Vklady na vidénou pak
pFedstavuji v absolutnim vyjadd¥eni nejméné rostouci a v relativnim vyja-
di‘eni klesajici sloZku nejen celkové penéZni zasoby, ale i indik4toru M1 —
tabulka 6.

Obyvatelstvo d4ava pfednost bankovnim vkladdm (kratkodobym vkladém
na vidénou — nebot rostouci podil p¥{jmui i plateb domécnosti se uskuted-
nuje prostfednictvim odpovidajicich détd — i dlouhodobym terminovanym
vkladtm — z didvodu vyrazného ristu redlnych ptijmi vyplyvajiciho z riz-
nych zdroja) pfed ostatnimi formami investovani penéZnich prostfedkd do
finanénich ndstroji.

Pomé&rné vyrazny rast vkladi v cizi méné je ddn predevsim zvySenym z4-
jmem podnikil, jimZ byla moZnost disponovat détem v cizi mé&né déna v prii-
b&hu roku 1995. Na druhé strand zdjem obyvatelstva o vklady v cizi méné
jiz delsi dobu klesA.

TABULKA 6 Struktura pené2niho agregatu M2 — ke konci obdobi v %

1992 1993 1994 1995
obézivo 9,9 8,3 95 9,9
vklady na vidénou 41,3 416 39,0 33,4
terminované vklady 39,5 421 44,5 477
vklady v cizi mé&né 9,3 8,0 7,0 9,0
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Vklady obyvatelstva

Rozhodujict vnit¥ni zdroj tvorby penézniho kapitdlu a rozhodujici slozku
struktury penéZniho agregdatu M2 p¥edstavuji vklady obyvatelstva. Jejich -
podil na celkové pené&Zni zdsob& méfené M2 nicméné b&éhem transformaé-
niho obdobi pomé&rné zfetelné klesd (jestliZe v roce 1990 ¢inil podil vklad
obyvatelstva asi 52,5 % agregdtu M2, v roce 1995 to bylo 44 %). P¥estoze,
pies veSkeré zlomy, vklady obyvatelstva — s kratkodobou vyjimkou — abso-
lutné rostou a jsou &eskym obyvatelstvem jednozna&né preferovény, prosa-
zuje se v bankovnim sektoru jednoznaénd tendence k poklesu jejich podilu
na celkovych vkladech. To se tyk4 jak vkladd na vidénou, tak vkladi ter-
minovanych (v roce 1990 pfedstavoval podil vkladi obyvatelstva na celko-
vych vkladech 59,1 %, v roce 1995 pak 49 %).

Obyvatelstvo v transformaénim obdobi prok4dzalo velmi citlivé a racio-
nélni reakce a chovédni. Ofekavani cenové liberalizace na pfelomu let
1990-1991 podnitilo sklon obyvatelstva ke spotfebé, ktery zpoddtku vedl
k poklesu dynamiky dsporovych vklada obyvatelstva a v uréité fazi dokonce
i k absolutnimu sniZeni vkladd.

Pomérné duleZit4 je i motivace obyvatelstva spofit. JestliZe v piedtransfor-
maénim obdobi byly rozhodujicim motivem tvorby ispor ndkupy zamyslené
v piiStim obdobi a pouze mensinovym motivem byla tvorba vieobecné finanéni
rezervy, v soutasné dobé je tento pomér zcela opa¢ny. DluZno Fici, Ze vieobecné
finanéni rezervy pfedstavuji mnohem stabiln&j&i motiv neZz budouci ndkupy.

Shrneme-li, pak v pfedchozim obdobi piedstavoval vykyv v isporach oby-
vatelstva velmi dileZity faktor pohybu celkové penéini zdsoby. V pfedcho-
zim obdobi bylo moZné chovani obyvatelstva pomérné pfesné predvidat,
véetné pravideln& se opakujiciho sezonniho vyvoje. Podil vkladd obyvatel-
stva na celkové penéZni zdsob& byl vysoky. Jen médlokdy dochézelo k ne-
piredvidanym vykyvim. Obyvatelstvo bylo zvyklé vice ne% 80 % pené&¥nich
rezerv ulo%it v podob& bankovnich vkladd, tém&F v plném rozsahu u Ceské
spofitelny. Soufasné chovéni je podstatné odli¥n&jsi. Vyznaduje se nepravi-
delnosti vyvoje a zmin&nym celkové klesajicim podflem vklada obyvatelstva
na penéZni zésob&. Dlouhodobé se projevuje rostouci podil terminovanych
a tsporovych vkladd (M2).

Vklady podnikové sféry

SniZujici se podil vkladd obyvatelstva na celkovych vkladech je vyvaZzen
rostoucim podflem vklada podnikové sféry. V prvnfm obdobi transformace
bylo hlavnim faktorem v pozadi rostouci poptavky po transakénich pené-
zich vytva¥en{ zcela nové ekonomické struktury s fadou malych a soukro-
mych ekonomickych jednotek. V nasledujicich letech tento rist doprovézeji
faktory spojené s obnovou hospoddiského riistu na pfelomu let 1993 a 1994.

Rust vkladid podnikatelského sektoru je souéasné doprovdzen zménou v je-
jich struktufe. Postupnd konsolidace podnikové sféry vedla k vyrazné&jsimu
zvy8eni podilu terminovanych vklada (z pfiblizn& 7 % v roce 1990 na vice
neZ 30 % v soudasnosti).

Vklady u stavebnich spoFitelen

Velmi dynamicky vyvoj, avSak dosud v malém objemu, zaznamenéavaji
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vklady u stavebnich spofitelen. Lze pfedpokladat, Ze narist t&chto forem
penéznich rezerv domdcnosti bude plynuly a stabilni.

Vyvoj avéra

Piirastek celkové tivérové emise byl uréovan predeviim p¥irtistkem dvéra
podnikové sféfe, pFiemz vivéry poskytované obyvatelstvu ddle postupné kle-
saly — tabulka 7.

Od roku 1991 se &asovd struktura 1ivérti pomé&rné vyrazné zménila.
V prvni transformaéni fazi do8lo ke sniZeni podilu krdatkodobych ivéra, vy-
raznému zvyseni podilu stfedné&dobych a mirnému sniZeni podilu dlouho-
dobych dvérd. V poslednim obdobi vyrazné roste a posiluje se vloha krat-
kodobych véri. Je to ddno jak omezenosti dlouhodobych zdroji bank, tak
zejména 1silim bank minimalizovat riziko vzniku klasifikovanych ivéra.

Ve srovnéni s pfedchozimi lety pomé&rné vyrazné poklesla dynamika ra-
stu klasifikovanych tivéri. Z celkového objemu ivéra na konci prvniho étvrt-
leti 1996 hodnota klasifikovanych tivéri €inila 318 mld. K& V meziroénim
porovndni se tak hodnota klasifikovanych uvéri zvyéila asi o 25 mld. K&
(8,5 %), pritemz v roce 1994 rast klasifikovanych tvéri v porovnani s pfed-
chozim rokem dosdhl 140 mld. K& (92 %).

Piedpokldddame-li celkovy objem tvéri na iirovni 930 mld. K&, lze Fici, Ze
podil klasifikovanych vérd &ini p¥ibliZné 35 % celkového tivé&rového port-
folia. Na konci roku 1994 é&inil tento podil 38,6 % (327 mld. K&) a po mir-
ném ridstu v poloviné roku 1995 na rekordni vroveii dochdz{ k postupnému
poklesu podilu téchto vvéra.

Podil oviem bliZe nerozli¥uje vdhu jednotlivych klasifikovanych dvért
v zdvislosti na mife rizikovosti. V¥raznéjsi pokles klasifikovanych 1ivéra bé-
hem prvni fdze letoniho roku je d4n tim, %e ze sledovanych ddaji vypadly
AB Banka, Cesk4 banka a Kreditni a pramyslova banka, i tim, %e nékteré
banky odepsaly éast nejrizikovéjsich, resp. ztratovych ivérd na vrub svych
rezerv.

Nejen deklarace vnéjéi sménitelnosti éeské koruny na b&%ném wétu, ale
jiz pfedchozi vyvoj v uplynulych tfech letech, motivovany zejména iroko-
vym diferencidlem, vyrazn& urychlily p¥iliv zahrani¢nich dvért do &eské
ekonomiky. V prvni poloving roku 1995 se zahraniéni dvéry staly dokonce
nejdaleZitéjdim zdrojem piilivu zahraniéniho kapitdlu. Stav zahraniénich
uvért na konci roku 1995 p¥ekroéil hranici 100 mld. K&, pfi¢emz jejich pri-
mérné irokova sazba byla niZ8i nez 9 %. Posledni trend sou&asn& hovofi
o poklesu podilu dlouhodebych tivérd (nad pét let) ve prospéch kratkodo-
béjsich pijéek. Nejvyznamnéjsimi pijemci syndikalizovanych zahraniénich
pijéek jsou velké bankovni domy (témé&f viechny velké banky) i nefinanéni
spole¢nosti (CEZ, SPT Telecom).

TABULKA 7 Celkovy objem a vyvoj uvéri bankovn( soustavy v mld. K¢
1992 1993 1994 1995
denominace v K& 567,8 672,9 7176,5 825,7
denominace v cizi méné 16,9 28,6 457 104,3
celkem 584,7 701,5 822,2 930,0
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JestliZe na podatku roku 1993 piestavovaly dluhy podnikové sféry vadi
zahraniéi necelou &étvrtinu celkovych éeskych dlouhodobych zahraniénich
zdvazku, soudasny podil tvoFi vice neZ polovinu.

Zhodnoceni souéasného stavu a perspektiv éeského bankovniho
sektoru

Klasifikované uvéry

Lze rozlisit dvé faze vzniku klasifikovanych dvéri. Prvni z nich spada do
doby delimitace SBCS; ptedstavovala nejen véry, které byly v minulém
ekonomickém systému poskytnuty na neefektivni projekty, ale rovné? ivéry
udélené neperspektivnim odvétvim, které vstupovaly do utlumu v disledku
nastupujici transformace, a koneéné i uvéry, pfedeviim dlouhodobé, jejichz
mnohdy socidlni motiv byl spojen s velmi nizkou tdrokovou sazbou. Vesmés
se jednalo o uvéry ,zdédéné“.

Druh4 fize, béhem niZ vznikaly klasifikované uvéry, je spojena se vzni-
kem a vyraznou expanzi bank po roce 1990. Klasifikované dvéry z tohoto
obdobi padaji plné na vrub nového nebo nezkusSeného managementu, ne-
pFipraveného na ménici se podminky. Celkové mnoZstvi projektd financo-
vanych bankovnimi divéry n&kolindsobné vzrostlo, p¥iéemzZ bylo moZné mezi
nimi zaznamenat nékteré ivéry velmi pochybné kvality. Navic ve spojeni
s tim, Ze né&které z nové zaloZenych bank vznikly proto, aby poskytovaly po-
chybné dvéry pfednostné svym akciondfim, a to v rozsahu, ktery pfesdhl
hranice obezfetnosti, dodlo k vyraznému zhorgeni kvality dvérového port-
folia bankovni soustavy jako celku.

Duslednéjsi p¥istup centrdlni banky a posilovani finanéni pozice nékte-
rych bank by mél vést (a v n8kterych pfipadech jiz vede) k p¥edchdzeni udé-
lovdni .novych tuvérd $patnym podnikdm, k posileni iilohy dlouhodobého
dvéru a zejména k roz&ifeni nabidky bank specifické pro odpovidajici typy
klientd (posileni jejich dvérovych vztaht k malym a stfednim podniktm,
nabidka sluZeb investi¢niho bankovnictvi pro velké spoleénosti).

Kapitdlovd priméFenost

V p¥edchozi ¢asti jsme zminili problém zakldddni bank subjekty, které
jich vyuZivaly k ziskdni dvéra pro svou vlastni potfebu. Bez ohledu na to,
zda tyto ivéry byly bonitni, & nikoliv, dochézi v tomto procesu k poruseni
zasad uvérové angaZovanosti jednomu klientovi a témé¥ jisté i k poruseni
zdkladniho pravidla kapitdlové pfiméfenosti, nemluvé jiz o diléich pravid-
lech kapitdlové pfiméfenosti.

Ne&které piipady vyspélych ekonomik ilustruji, Ze problém nedostateéné
kapitdlové p¥iméfenosti a nadmérné dvérové angaZovanosti miZe zpisobit
dominovy efekt nejen v bankovnim sektoru, ale rovné&z v ekonomice jako
celku. To je rovn&z divod, pro¢ Cesk4 narodni banka piijala p¥isnou a di-
slednou politiku.

Je nutné ¥ici, %e viechny velké banky v Ceské republice, stejné jako banky
s vét8inovou zahrani¢éni kapitdlovou udasti spliiuji zdkladni pravidlo kapi-
talové pfiméfenosti. Obecné ¥edeno, fesky bankovni sektor jako celek se na-
chézi mirné nad mezinarodné uzndvanym pravidlem poméru 8 % kapitdlu
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k rizikové vdZenym aktiviim. Na druhé strané lze ¥ici, e centrilni banka
je tolerantn&jsi vi¢i dodrZovéni dvérové angaZovanosti komerénich bank
a nékterym nejvétsim bankam dokonce umoztiuje udrzovat dominantni po-
zice na relevantnim trhu.

Adekvdtnost rezerv

Obdobi let 1994 a 1995 je charakterizovdno masivni tvorbou rezerv vaéi
klasifikovanym (rizikovym) tvérim a dvérovym ztratdm. V dbsledku ne-
schopnosti vytvofit dostatedné mnoZstvi rezerv po¥adovanych centrédlni
bankou, stejné tak jako v disledku podkapitalizace ¥ady malych bank a
nadmérné rizikové angaZovanosti viiéi jednomu klientovi 1ze v nésleduji-
cim obdob{ pfedpokladat uréitou vinu fiizi t&chto bank se siln&jsimi nebo
Uspéinéjsimi partnery.

Malé a velké banky zaujaly k rezervam rozdilny postoj. PfestoZe nutnost
tvorby rezerv platila pro viechny banky bez vyjimky, velké banky jiZ v dobg,
kdy problém zatinal byt aktudlni, jistymi rezervami disponovaly a pouze
objem rezerv zvySovaly aZ k souasné urovni, kter4 je i podle auditorskych
zprav dostateéna. Naproti tomu malé banky tvorbu rezerv v fadé piipadi
podcenily nebo ignorovaly, zvySovani rezerv u nich probihalo pomalu a
zdlouhavé a v nékterych pfipadech byl vytvofeny zisk rozd&lovdn na vy-
platu dividend, a nikoliv pouZit pro posileni tvorby rezerv.

Zavrdeni privatizace v bankovnictvi

Stat dosud vlastni — stejné jako v ostatnich stiedoevropskych transfor-
mujicich se ekonomikach — v n&kterych bankéch vyrazné vlastnické podily.
dJe zdvaZnou — a dosud ne zcela prithlednou — ot4zkou, jak se v blizké i vzd4-
lené&jsi budoucnosti se statnimi pedily nalo#i. Bude st4t volit stejny piistup
viidi viem bankém, ¢i bude postupovat diferencované? Bude d4vat prednost
pouhému nahrazeni statniho vlastnictvi soukromym, nebo bude privatizace
spojovéna s jeSté dalsimi ofekdvanimi? Mezi dalsimi oéekavanimi muZeme
jmenovat napiiklad zvySeni mezindrodni prestiZe banky (jeZ mtiZe byt spo-
jena piedeviim s privatizaci prostfednictvim portfoliového investora) nebo
pozdvihnut{ drovné managementu a zavedeni nové bankovni technologie
a know-how (to by mélo byt spojeno zejména s éasti strategického pfimého
investora). Je zjevné, Ze kaZd4 z feskych bank, kterd by méla projit priva-
tizaci, pocituje v sou¢asné dobé spise odli¥né potieby a efekty privatizace.

Vyéet problémovych otdzek by mohl pokradovat otdzkou, zda investor (tho-
stejno, zda pifmy, nebo portfoliovy) bude tuzemsky, nebo zahrani¢ni. Aktu-
dlni situace ukazuje, Ze jak banky samy, tak i Fond narodnfho majetku
a vldda d4vaji pfednost spiSe zahraniénimu investorovi. Nicméné spige za-
ml%en4 situace s emisi GDR Ceské spofitelny ukdzala, Ze ani v této véci
neni zcela jasno.

Soutdsti procesu privatizace bankovnictvi je bezesporu i feSeni problému
zndmého bludného kruhu mezi velkymi bankami (mnohdy se st4tni déasti),
investi¢nimi spole¢nostmi zaloZenymi t&émito bankami a priimyslovymi pod-
niky, které jsou vlastnéné investiénimi spoleénostmi a mnohdy vykazuji vel-
kou miru zadluZeni viigi velkym bankim. (Celkem 15 nejvétsich investié-
nich fond, v mnohém vlastn&nych velkymi bankami, kontroluje vice nez
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30 % vsech vefejné obchodovanych cennych papirt na &eském trhu). Vliv
&eskych bank na management &eskych podnikd je obrovsky a mira propo-

jenosti bankovniho a primyslového sektoru se bliZi japonskému nebo ko-
rejskému standardu.

Provdzanost bankovniho, finanéniho a primyslového sektoru

Zejména zahrani¢ni pozorovatelé nehodnoti vzajemnou provdzanost ban-
kovniho, finanéniho a priimyslového sektoru p#li§ pozitivné. P¥i srovnéni
s ostatnimi transformujicimi se zemé&mi hovo¥i dokonce o tom, Ze jak vyvoj
bankovni soustavy samotné, tak i jeji vliv na ¢esky primysl zadinaji nabi-
rat 8patny smér. Hned idvodem v8ak nutno podotknout, Ze éesky pramysl
zaznamenava pravé v tomto obdobi bezprecedentni rist a Ze rovnéz dub-
nova — seri6zni a pomérné objektivni — Zprava o stavu &eského primyslu
piedloZens Ministerstvem primyslu a obchodu CR nep¥edpokldadé nikte-
rak katastrofalni stav. Zahraniéni pozorovatelé zejména zdiraziiuji, Ze
éeské investiéni fondy, kontrolujici p¥iblizné 70 % primyslu, jsou vlastnéné
domécimi bankami, coZz v kombinaci s volnou regulaci kapitdlového trhu
vede k davodim stagnace &eského priumyslu. Problémem viak je, Ze Zddna
stagnace ¢eského pramyslu nyni neexistuje!

Problémem soudasné ddajné je, e v Ceské republice se zfetelné nerozli-
Suje mezi fondy primyslového typu a finanéniho typu (jako napiiklad v Pol-
sku). Jinymi slovy, Ze velk4 &dst eského pramyslu zGstdva v rukou pasiv-
nich akcionait.

Re&eni naznadéenych problému uk4Zou, zda dojde k Zddoucimu vyplnéni
prostoru mezi skupinou velkych, malych a specializovanych bank. Tim, Ze
nékteré malé banky pfekroéi sv(j stin a stanou se velkymi, nebo v souéas-
nosti velmi médnim procesem fiizi malych bank.

Problémy, které jsme v pfedchozich &istech identifikovali, jsou nejzjev-
né&jsi v pfipadé malych bank. Projevuji se pak v disledcich, které nejsou
pitili8 p¥iznivé pro jejich klienty. V soudasnosti jiZz dostateénd vysoké nomi-
nélni drokové sazby a nemé&nné ofekavani jejich irovné pro nejblizsi ob-
dobi, vyplyvajici z mé&nové politiky centrdlni banky, jsou ddle dopln&ny po-
mérné vyraznym irokovym rozpétim. RovnéZ schopnost bank zajitovat
v€asnou splatnost poskytnutych uvérd a iniciovat konkurzni ¥izeni nelze
hodnotit pozitivna.

Nékteré dodateéné poznamky k tématu éesky bankovni sektor
a jeho kompatibilita se standardy p¥ijatymi na irovni Evropské
unie

Standardy platné v EU

Sektor bakovnictvi je velmi vhodnym p¥ikladem pro ilustraci toho, jak ob-
tiZné — zejména v disledku p#ijeti principu subsidiarity do textu Maa-
strichtské smlouvy — se legislativa p¥ijatd na drovni EU zabudov4v4 do na-
rodnich legislativnich struktur. Ceské zem& maji pravo p¥ijimat pravni
normy odlidné od smé&rnic p¥ijatych na trovni EU, pokud tyto normy pied-

stavuji vétsi pfisnost v porovnini se smérnicemi. Pravé tendence maskovat
pFisnosti snahu o maximélni pravni autonomii je v sektoru bankovnictvi

726 Finance a dvér, 46, 1996, &. 12



zjevna. Vidyt charakteristické prvky jednotlivych narodnich bankovnich

systémi nebyly procesem evropské unifikace dosud nijak vaZzné naruseny.

Optimistické pfedpovédi a ofekdvani se ne zcela naplnily po zavedeni
principt jednotného vnit¥niho trhu poéinaje rokem 1993. Velkym piinosem
je moZnost vyuZivat bankovnich sluzeb bez ohledu na hranice uvnit¥ EU.
Doprovodnym negativem je viak nadmérné zdraZeni t&chto sluZzeb v du-
sledku p¥etrvani ndrodniho vlivu. NeZ bude projekt spoleéné mény dokon-
¢en, lze pfedpoklddat dalsi zvySeni cen bankovnich sluZeb az do doby za-
vedeni jednotné ceny bankovnich sluzeb v EU.

Namisto licen¢nich povinnosti uplatiiuji élenské staty pomérné vyrazné
bariéry pro vstup v jinych oblastech. JestliZe se bankovni trh vyviji velmi
dynamicky, nejsou zmin&né smérnice schopné tento vyvoj postihnout. Smér-
nice taxativné vymezuj{ rozsah &¢innosti, které mize banka, jeZ je registro-
vdna v jedné élenské zemi, bez dalsich formalit vykondvat ve vech ostat-
nich &lenskych zemich. Jinymi slovy, Recko musi akceptovat to, Ze banka
z Irska vykon4vé nékterou z taxativng vymezenych éinnosti i na feckém
udzemi. Nicméné regulace nabidky sluZeb, kterd pfesahuje hranici tohoto ta-
xativniho vyé&tu, je v pravomoci kazdého ¢lenského statu, resp. jeho licend-
niho orgdnu pro bankovni sektor.

Velmi dileZitou souddsti smérnice je rovnéZ zdliraznéni zdsady vykonu
bankovniho dohledu domovskym ¢lenskym stdtem. Podle ni jsou za vykon
bankovniho dohledu nad bankovni nebo dvérovou instituci zodpovédné or-
gany bankovniho dohledu z toho stdtu, ktery dané bankovni instituci udé-
lil bankovni licenci. Tento postup je v souladu s filozofii umoziiujici vyko-
ndvat bankovni ¢innost kdekoliv v EU, pokud banka zisk4 licenci ve své
domovské zemi. AvSak existence stdvajicich bariér umoZiiuje erodovat
i tento princip.

Z hlediska aktudlnich problémua ¢eské ekonomiky stoji za pozornost
i smérnice upravujici nasledujici oblasti — bohuZel v mnoha pf¥ipadech
v praxi zlistdva pouze u nezavaznych doporuéeni:

— kapitdlovd pFiméFenost (z bfezna 1993) — Ze standardniho ukazatele de-
finovaného na drovni BIS (Bank for International Settlements) a vyme-
zujiciho podil zdkladniho kapitdlu na rizikové vaZenych aktivech ve vysi
8 % je odvozen systém, kdy jednotlivé druhy aktiv jsou pfepoditdvany tzv.
vahami rizikovosti, jeZ berou v vvahu pfedev&im riziko uvérové a terito-
ridlni. Nicméné& zdvazn4 unifikace v této sféfe nikterak nepokroéila. Jsou
definovany pouze doporudené vahy. Konkrétni stanoveni miry rizika v p¥i-
padé& daného aktiva je dosud v kompetenci jednotlivych zemi;

— pojisténi vkladii (z kvétna 1994) — V této sféfe existuji mezi jednotlivymi
zemémi EU vyrazné rozdily a unifikaéni snahy zde nejsou ptili$ patrné.
Nékteré zemé poskytuji vysokou miru ochrany (N&mecko, It4lie), jiné
velmi malou (Spanélsko, Irsko), ostatni Zddnou (Recko, Portugalsko).
Rada ES vsak pfijala zdsady jednotného pojist&ni vkladd pro viechny
¢leny EU - s hranici 20 000 ECU a 90% 1rovni pojistného plnéni. Jeji z4-
vaznost v8ak mZe nabyt platnosti aZ v horizontu roku 1999;

~ minimdin{ vyse kapitdlu (prvni a druh4 bankovni smé&rnice z let 1977
a 1989) — Pro zaloZeni banky je vyZadovdn minim4dlni kapital ve vy&i 5 mil.
ECU. Souéasné plati, Ze vlastni prostiedky 1ivérové instituce nesméji kles-
nout pod udroveit minimédlniho poddteéniho kapitdlu;

— ndroky na platebni systém (série opat¥eni, v&. smérnice z ledna 1996) —
Pro véely jednotného vnitiniho trhu 1993 byla p#ijata Charta uZivatela
platebnich systému v ES, kterd ptedstavuje paralelni tok sjednocovani
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v oblasti platebnich systémi (spoletné se systémem zaloZenym na ECU
Banking Association, ev. na Eurogiro System). Charta se opird o formu-
laci zdsady nejlep&i moZné sluzby, kdy:

— banka musi informovat uZivatele o nejvhodnéjsich moZnostech jemu
nabizenych penéZnich sluZeb,

- uZivatel musi mit dopfedu k dispozici iplné informace tykajici se cel-
kovych ndkladi platby,

— uZivatel musi mft moZnost volit viechny sluZby tak, aby adresét obdr-
Zel plnou zaslanou é&astku,

— zahraniéni platby v rdmci Unie by mély byt zrychleny z pohledu dosa-
%eni stejného intervalu pro dokondeni transakce a stejné spolehlivosti
jako pro domdci platby,

— uZivatel zahrani¢éni platby by mél mit p¥istup k ndhradni procedufe
ptibliZné stejné kvality, jakd existuje pro domdci platby.

Vychdzet z bankovni legislativy EU je pro éesky bankovni systém nut-
nosti. Nicméné& orientace v této legislativé miZe byt vzhledem k vySe Fecle-
nému velmi ztiZena. Soudasné pfedpoklady, Ze trh bankovnich a finanénich
sluZeb se bude v blizké budoucnosti t&8it vihoddm jednotného trhu bez da-
fiovych, strukturélnich a regulaénich pfekdZek, jsou pfehnané ambiciézni.

V nasich dvah4ch jsme zminili pouze problémové otdzky spojené s fun-
govanim jednotného vniténiho trhu v sektoru bankovnictvi. Vyslovné ne-
byly zmihovéany problémy, pfed nimi# stoji élenské zemé& na cest& k mé&nové
unii. Ani nejvyznamné&jsf dokumenty upravujici ptidruzené &lenstvi Ceské
republiky v EU — Evropsk4 dohoda a Bil4 kniha — tento rozmér nep¥edpo-
kladaji. I proto se zd4, Ze kli¢ové dokumenty upravujici souéasnou cestu
Ceské republiky do EU se neopfraji o pevné definovany cil nebo vizi.

MiiZe se pom&rné snadno stat, ze Ceskd republika se na p¥elomu stolet{
stane plnoprdvnym &lenem EU a bude vyhovovat konvergenénim kritériim
pro vstup do EMU. V souladu s procedurou Evropské dohody vsak bude
zavr¥ovat desetileté obdobi asymetrického p¥izptisobeni, a¢koliv jeji ambice
by se mohly orientovat na p¥ipojeni k EMU. Absenci jakékoli vyhlidky EMU
v Evropské dohod& 1ze povaZovat za nezadouci, pfestoZe o vlastnim projektu
panuje stdle velkd mira pochybnosti. Ujist&ni, ze Cesk4 republika je EU po-
va%ovéna za jistého budouciho &lena jednotného vnit¥niho trhu, je velmi da-
lezité, aviak absence jakékoliv dali ndvaznosti na EMU by nas mohla zne-
pokojovat.

Evropskd dohoda EU — Ceskd republika v bankovnim sektoru

Sluzby bankovniho sektoru — spolu s ostatnimi oblastmi upravenymi Ev-
ropskou dohodou — maji moZnost té%it z vyhod asymetrického uspofadani
dohody. Po dobu pfechodného obdobi 10 let dohoda &eskym bankam umoz-
fiuje snadny vstup na teritorium EU, av3ak praxe ukazuje, Ze ¢eské banky
dosud vyuzivajf nabizenych vyhod ve velmi omezeném rozsahu. Na strané
druhé banka pusobici v teritoriu EU miZe na tzemi Ceské republiky pt-
sobit pouze na zskladé licence udélené Ceskou ndrodni bankou. Rada re-
nomovanych bank této moZnosti vyuZila v poddteénim obdobi transformace.
Pozdé&jai zpiisnéni licenéni politiky v3ak vedlo k omezeni pfistupu zahra-
niénich bank na ¢éesky trh.

Standardd EU (bez ohledu na sektor) existuje nékolik tisfc. Smyslem Ev-
ropské dohody je soustfedit se na soubor téch nejdileZit&jich, bez nichZ by
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pfipravna fdze k plnému ¢&lenstvi byla obtizn& pfedstavitelna. To znamena,

Ze priority zminéné v Evropské dohodé piedstavuji pfednostni piedmét z4-

jmu na nejbliZ&i tii aZ éty¥i roky (pfi respektovani desetiletého obdobi pfi-

druZeni a vypracovdni kmenového bloku nejaktudlnéjéich opatieni na léta

1995 a 1996), ostatni standardy EU pak sleduji delsi ¢asovy horizont.
Bankovni sektor neni v rdmci Evropské dohody explicitné zminén. Nic-

méné k hlavnim oblastem patii:

- harmonizace zdkonodarstvi,

— mé&nova politika a liberalizace devizového reZimu,

— podminky podnikdni v bankovnim sektoru a mezindrodni pohyb finané-
nich sluzeb,

— informaéni a technickd spoluprdce (vymeéna informaci, statistika, videt-
nictvi a standardizace, pfijiméni dvéri a technické pomoci od orgdnt EU
~ pFechodny princip).

Vidime, Ze tyto priority pfedstavuji (ve srovndni se standardy EU) poné&-
kud nesourodou smeés hospoda¥skopolitickych, legislativnich a standardi-
zaénich opatfeni s éastetné jiZ pfekonanou formou jednostranné spoluprace.

Velkym rizikem daldfho postupu z ¢eské strany by bylo, kdybychom vy-
chézeli z jakéhokoliv vyétu smérnic pFijatych na urovni EU. Zadny z vy&ta
nebude nikdy tiplny. VZdy narazime na dal3i souvisejici zdsadu, pfi¢em? ri-
ziko vytrZeni urditého opatfeni z kontextu opatfeni jinych je mimofadné
velké. Nelze zapominat na ddleZitou pravdu: proces piizpisobovani &eského
bankovnictvi (stejné jako jakéhokoliv jiného sektoru) ma dva rozméry:

(a) standardizaci a legislativni p¥izptisobeni,

(b) p¥irozenou konkurenceschopnost.

Bereme-li v ivahu soudasné oba tyto rozméry, nejvyznamnéjsi smérnice
vymezuji minimélni vy#i kapitdalu dvérovych instituci ve vysi 5 mil. ECU
(pfidem? teskd \iprava definuje mnohem vy3%&i minimum, a to na drovni 500
mil. K& neboli 14,6 mil. ECU), pravidla pro kapitdlovou p¥iméfenost na
drovni 8 % rizikové vdaZenych aktiv ke kapitdlu banky a maximaélni vivéro-
vou angaZovanost vi¢i jednomu klientovi odpovidajici 25 % vlastniho jméni
banky.

Aby jakykoliv subjekt plné obstdl, nemtiZe vychdzet pouze z toho, Ze vidy
neuplny vydet smérnic splni, ale i z toho, Ze po splnéni vech nutnych stan-
dardi bude i pfirozené konkurenceschopny.

* Kk 3k

V dohlédnutelné budoucnosti je moZné, Ze ¢eské banky budou hrat vy-
znamnou lohu v rdmeci st¥edoevropského regionu. Jejich iéast na celosvé-
tovych bankovnich aktivitdch neni viak ani v tomto horizontu p¥ili§ prav-
dépodobné. Mohou se zamétit spise na jednotlivé transakce a operace, aviak
nelze pfedpoklddat jejich pravidelnou p¥itomnost mezi viidéimi svétovymi
bankami. Kli¢em k posfleni jejich konkurenceschopnosti je, aby byly schopné
postupné vyhovét zavedenym svétovym standardim a aby obstaly kvalitou
svych produkti. Jestlize budou ob& tyto podminky plnény, miZe byt feské
bankovnictvi povaZovédno za spolehlivé a uzndvané rovné% v mezindrodnim
prostiedi. Jinymi slovy, jestliZe ve stfedn&dobé a v dlouhodobé perspektivé
nebude éesky bankovni sektor konkurenceschopny svou velikosti a rozsa-
hem, mél by se stat konkurenceschopny svou kvalitou a svymi standardy.
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SUMMARY

Banks in the CR and Their Entry to Europe

Petr ZAHRADNIK - Patria Finance, a. s., Prague

The article is focused on the main problems currently facing the Czech banking
sector, namely the creation of non-performing loans, capital adequacy and credit ex-
posure, adequacy of provisions, privatization, the mutual dependence of the banking,
financial and industrial sectors, and the future structure, as well as its internatio-
nal character and competitiveness.

In the foreseeable future, Czech banks will probably dominante in the Central Eu-
ropean region. However, their participation in worldwide activities is not likely. They
can rather focus on unrepeated transactions and operations, but we cannot expect
their regular presence among the world leaders. The key to improving their compe-
titiveness is to be comparable with world standards and to focus on quality. Once
these conditions are fullfiled, Czech banking can be considered reliable and well
known in the international environment. In other words, while in the medium- and
even long-term perspective, the Czech banking sector will not be competitive in scale
and scope, it is to be competitive in its quality and standards.
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