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Provedeni danové reformy si vyzaduje urychlené budovat danové (berni) ufa-
dy a uvést do poradku katastralni mapy a pozemkové knihy, které by pfesné
odrazely majetkové vztahy ve vlastnictvi nemovitosti.

LITERATURA

[1]) Die Besteuerung der Unternehmensgewinne -— Sieben Industriellinder im Vergleich. Berlin,
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Juni 1989.

[2] Finanzbericht. Bonn, Bundesministerium der Finanzen, 1990.

[3] MANN, F. K.: Steuerpolitische Ideale. Jena 1937.

[4] NACHTIGAL, V.: Pokus o kvantifikaci agregatu hruby domaci produkt. Politicka ekonomie, 1989,
é. 6.

[5] VINTROVA, R.: Makroekonomické podminky obnovy rovnovahy, Politickd ekonomie, 1990, ¢. 1.

[6] VOSTATEK, J.: Odvody z mezd a z fondl. Finance a uvér, 1987, ¢. 6, s. 394.

DT: 338.1(437)

Stav, tendence a faktory vyvoje ¢s. ekonomiky
na konci 80. let

Ing. Slavoj CZESANY, CSc.

Pristup k analyze vyvoje a stavu narodniho hospodafstvi na konci 80. let vy-
chazi z pokusu o rozlieni dlouhodobych a nové pusobicich faktori, které se
podileji na dosazenych vysledcich ekonomického rozvoje. Piedmétem rozboru
jsou predevsim narodohospodéiské souvislosti vyvojovych trendii v efektivnos-
ti, strukture a rovnovaze ekonomického rozvoje. Snahou je také pfispét k odpo-
védi na otazku, jaka cenova, mzdova, rozpoétova a ivérova politika se prosazo-
vala a jakou méla dcinnost ve vztahu ke kvalitativni strance reprodukéniho
procesu.

Kritéria a priority hospodaiské politiky

Ve srovnani s 1. polovinou 80. let, kdy prvofadou prioritou vyvoje narodniho
hospodérstvi bylo posileni vnéj§i ekonomické rovnovahy a hlavni makroekono-
mické proporce i souhrnnd dynamika rozvoje byly této ndrodohospodaiské pre-
ferenci prizplsobeny, sméfovaly zaméry 8. pétiletého pldnu piedevsim k urych-
leni dynamiky ekonomického rustu spojeného s obratem ve vyvoji intenzifikac-
niho procesu zejména v oblasti materidlni ndroénosti ekonomiky. Tomu odpovi-
dalo i zna¢né zprogresivnéni makroekonomické relace mezi vyvojem spoleden-
ského produktu a vyrobni spotfeby a mezi materidlnimi naklady a vykony
u podnikové sféry v ramci narodohospodafského pldnu.
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Koncepce strukturalniho vyvoje zalozena do zaméru 8. pétiletého planu podi-
tala s urychlenim pfedstihu ristu prumyslu proti ostatnim narodohospodar-
skym odvévim, nebot se zde kalkulovalo s existenci pomérné zna¢ného prostoru
pro intenzifika¢ni zhodnoceni priimyslové vyrobni spotreby. Na obdobné uvaze
byl zaloZen vyrazny predstih strojirenské produkce proti ostatnim primyslo-
vym odvétvim pfi soucasném zapocdeti snizovani vyroby surového Zeleza a oceli
v ramei hutnické vyroby.

Kritéria efektivnosti pouzivana v rozhodovacich procesech trpéla véak i na-
dale radou nedostatk, a to jednostrannosti, nejednotnosti a nizsi mirou spoleh-
livosti pfi absenci kritéria trzniho. Jednostrannost spoc¢ivala v témér vyhradnim
¢ pfevazujicim vyuzivani vnitinich kritérii efektivnosti. Druhym aspektem jed-
nostrannosti byl akcent na efekt v podobé kvantitativniho pfirastku vyroby
(ndrodniho dichodu), jenz prevladal mezi kritérii rozhodovacich procesi v in-
vesticni vystavbe.

Jednostranné vyuzivani nedostateé¢né spolehlivych vnitinich kritérii efektivnosti je
zvlaté patrné pfi vyjadiovani jeji tcinnosti. Ukazatele inovace a kvality pramyslovych
vyrobkit podle vnitinich kritérii zaznamenavaji v 80. letech (1980—1987) enormni rust
(index vyroby v 1. stupni jakosti dosdhl hodnoty 172; index vyroby technicky pokroko-
vych vyrobkd hodnoty 374) a ostfe kontrastuji s vysledky ekonomické efektivnosti zahra-
niéniho obchodu.

Nejednotnost ve vyuzivani kritérii efektivnosti méla svij zaklad predevsim
v nejednotnosti baze vykont (baze ¢isté vyroby, hrubé vyroby), ale i ve zptsobu
zahrnovani ekologického hlediska a mezinirodni hodnoty; dale v moznosti vy-
béru a akcentovani dil¢iho ukazatele efektivnosti napf. v aspofe jednoho ze
zdrojti. Tyto nedostatky se pak odrazeji v nizké spolehlivosti narodohospodar-
skych propoétu, v nichz byly zpravidla vykony a efektivnost nadhodnoceny
a redlné naklady podhodnoceny. ~

Stav a tendence vyvoje

V trendech ¢s. ekonomiky nenastal v 80. letech posun od kvantity ke kvalité.
Vyvojové tendence v rovnovaznosti, pochybech struktury, efektivnosti i koneé-
nych narodohospodarskych vysledcich zaostdvaly za kvantitativnimi vysledky
ekonomického rustu. Svédéi to jednak o nevyuziti potencialu pozitivni inter-
akce mezi témito fenomeny zabezpecujicimi rast kvality ekonomického ristu,
jednak o nedostateéném zformovani kritérii, podminek a ndstroji k jejich pro-
sazeni.

Ve vyvojovych tendencich efektivnosti (hospodarnosti) spoleéenské vyroby
nedoslo v obdobi 1985 —1988 k vyraznéjsim posuntim. Naddle probihal fondové
naroény typ ekonomického rozvoje pfi v podstaté stabilizované vysi materialni
ndroénosti ekonomiky, v ramei niz pokracovalo urc¢ité omezovani pfisunu né-
kterych surovin do reprodukéniho procesu. Tempa rudstu produktivity préace by-
la ve srovnéni s vyvojem v 70. letech niz§i. Zameéry planu v oblasti efektivnosti
— kryt prirGstek narodniho dichodu z 9295 % ristem produktivity préce,
snizit kovovou ndrocnost o 3,5 % ro¢né a energetickou naro¢nost o 2,9 % roéné
— nebyly plnény.

Vyvojové tendence v letech 1986 —1988 ukazaly, Ze zaméry planu nepodéitaly
s vyraznymi zménami v rozsahu i struktufe vnéjsi narodohospodatrské poptivky
tykajici se zvlasté vnéjsich vztahti k SSSR. Podstatné sniZeni odbytového pro-
storu pro strojirenstvi se projevilo v ristu zasob u fady vyvozcu strojirenského
zboZi, u nichz vznikla platebni neschopnost, ktera se pfenesla ddle i k jejich
subdodavateliim. Novym rysem ekonomického vyvoje se stala bariéra moznosti
profinancovat soucasnou strukturu ¢s. ekonomiky — viz tabulku ¢. 1.
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Tabulka €. 1 Kvantitativni a kvalitativni charakteristiky ekonomického rozvoje (pramérma rocni
tempa rastu v %, s.c.)

1971-197511976—1980|1981—1985 |1986—1988

A. kvantitativni charakteristiky

narodni déichod (brutto) 5,8 4,0 2,2 2,7
pramyslova vyroba 6,7 4,6 2,2 2,6
strojirenska vyroba 8,4 6,7 49 3.9

B. kwalitativni charakteristiky
ekonomicka nerovnovaha

zasoby (b.c.) 7,6 6,1 3,5 2,8

rozestavénost (b.c.) 6,6 5,5 1,2 5,4
efektivnost (hospodarnost)

souhrnnd hospodarnost 1,5 0,7 0,1 0,2

produktivita prace 5,3 3.4 1,3 1,7

materidlni naro¢nost —0,1 —0,2 —0,3 —0,2

fondova naro¢nost 0,0 2,3 3,5 2,2
strukturalni vyvoj

podil tercidrniho sektoru

(zaméstnanost v %) 37,0 39,3 40,6 40,9

mira zapojeni do mezinarodni délby prace
(relace dynamiky dovozu a ndrodniho |
dichodu) 1,03 0,94 0,23 0,52

kone¢né hospodarské vysledky
§irsi pojeti® 6,2 2,8 1,4 2,3
uzsi pojeti® 3,8 2,3 1,9 2,7
zatéz zivotniho prostiedi
tuhé emise — 2,2 3,0 —
plynné emise — 2,4 3,2 —
znecisténi vody — 4,2 2,3 —

* nevyrobni spotfeba vyrobku a sluieb + investice
" nevyrobni spotfeba vyrobki a sluZeb + nevyrobni investice

Ve zdrojich, projevech a disledcich ekonomické nerovnovdhy se prolinalo pli-
sobeni fady dlouhodobé pisobicich i nové zformovanych podminek vécného
i systémového charakteru.

K dlouhodobé pilisobicim systémovym podminkdm vzniku nerovnovaznych
tendenci patfi administrativné direktivni model fizeni ekonomiky, jenz genero-
val nizky vliv odbératele na kvalitu a sortiment produkce, nepruzny cenovy sy-
stém, jenz umoznoval nepiiméfené dichody vyrobcim, a celkové pasivni tloha
hodnotovych nastroji. Nové se piidruZily relativné nové situacni podminky
vécného charakteru. Ve vnéjsich vztazich doslo k vyéerpani moznosti rozvijeni
meziodvétvového modelu mezinarodni smény, ve vnitini ekonomice ke svym li-
mitiim dospél extenzivni zplisob rozvoje struktury pramyslu a v jeho ramci ze-
jména klasické slozky metalurgie a strojirenstvi.

K projeviim a dtsledkdm nerovnovaznych tendenci tak patfil pfedev§im rist
zasob pii soucasné existenci nedostatku fady poZadovanych produktii a sluzeb.
V podstaté tak naristaly situace, za kterych vyrobei a spotiebitelé uspokojovali
své potieby nerovnomérné a v celkové nizsi hladiné kvality. Tyto obecné rysy
ekonomické nerovnovahy negativné ovliviiovaly mozZnosti rastu efektivnosti
a nasledné i ekonomického riistu. Pfitom ekonomicka nerovnovaha meéla speci-
fické projevy a problémy v jednotlivych oblastech ndrodniho hospodafstvi.

Na tseku investiéni vystavby pres pokles investiéni aktivity trvala vysoka
mira rozestavénosti a dlouhd doba vystavby. Na této situaci se podilela cela
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rada faktort. V pripravnych fazich investiéniho procesu k nim patfrilo nedosta-
teéné potladeni poptdvky hospodarskych subjektd po investicich, pretrvavajici
nizkd kvalita a spolehlivost kritérii vybéru investiénich akeci, strukturalni nevy-
vazenost dlouhodobé, stfednédobé a kratkodobé navratnych investic i nizka vy-
Se investi¢nich rezerv v pldnu.

Pii vlastnim priibéhu investiéniho procesu se k vyse uvedenym faktortim pfi-
fazovala zabéhnuta praxe vyssiho po¢tu zahajovanych staveb na poéatku péti-
letého obdobi, globalni zpisob provadéni restrikce investic v pribéhu planova-
ctho obdobi bez vyraznéjsi selekce ve sméru k pozadované vyhledové struktute
ekonomiky. Na rychlost vystavby méla vliv i nizkd organizaéni pruznost staveb-
niho komplexu s pfevahou kapacit na pocateéni vysoce produktivni faze vy-
stavby a s poddimenzovanou slozkou kapacit na finaliza¢ni prace.

Problémy nerovnovdZnosti vnitfniho spotfebitelsikého trhu se koncentrovaly
predev§im do oblasti prumyslového zbozi a sluZzeb. Existovaly zboZové skupiny
a sluzby, u kterych byla poptavka uspokojena bud s vykyvy, anebo permanent-
né neuspokojena. U trvale nedostatkovych predmétii dlouhodobé spotieby se
cenovy faktor dostal do krajnich poloh bez podstatného vlivu na rozsah nabid-
ky, v jejimz ramci dovoz plnil stdle méné vyznamnou ulohu.

Nerovnovazné tendence v ekonomice tvorily jednu z pii¢in pomalu se ménici
struktury ndrodntho hospoddfstvi. V sektorové makrostruktuie probihal p#ili§
pozvolny rist podilu tercidrniho sektoru, jenz vyplyval z pokracéujici vyrazné
priority alokace zdroji do vyrobni sféry. K vyssi saturaci nevyrobni sféry pri-
rustky pracovnich sil dochdzelo pouze v obdobich s vy§§im vlivem demografic-
kého faktoru. Uréity vliv na to méla ta skuteénost, Ze posilovani vykont terciar-
niho sektoru nemélo tak pfiznivé podminky v podobé vyssich mezd a vy$si pro-~
pracovnich mist, jako tomu bylo za situ: ce vyvrcholeni industrializaénich pro-
cest spojenych zejména s piesuny pracovnich sil ze zemédélstvi do priimyslu.

Strukturalni zmény narodohospodédiskych a primyslovych odvétvi prinasely
pouze minimalni vliv na vyvoj pracovni, fondové a materialni naroénosti. Uréité
pozitivni vlivy na materialni a pracovni naro¢nost se kompenzovaly negativni-
mi vlivy na vyvoj fondové narocnosti. Postupné se vycerpal pozitivni efekt vlivu
zmény struktury narodohospodaiskych odvétvi na dynamiku produktivity pra-
ce, ktery byl spjat s moznostmi urychleného ristu podilu primyslu. Tento pro-
ces nenasel adekvatni pokracovani uvnitf pramyslu a jeho jednotlivych odvétvi.
Pretrvavajici rozvoj ,,do $ifky“ u vétSiny odvétvi bez podstatnéjsiho zuZzovani
sortimentu pfi sou¢asném rozsifovani mezindrodni smény vyrobku vedl k za-
chovavani univerzdlniho méné specializovaného typu ekonomiky, ktery musi
mit §ir$i surovinovou a materidlovou bdazi. V rdamei regulace strukturdlnich
zmén prevaZovalo usmérniovani odvétvové struktury prostfednictvim diferen-
ciace rozvojovych temp, které nedokdizalo zabezpedit potfebny vstiicny soulad
makro-, mezzo- a mikrostrukturalnich zmén, v jejichz ramci zaostavala kulti-
vace vyvoje mikro- a mezzostruktur.

Strukturalni problém ¢s. ekonomiky ma izké piié¢inné souvislosti s védecko-
technickou a zahrani¢néobchodni politikou.

V rozporu s ekonomickym rozmérem Ceskoslovenska se v podstaté autarkné
formoval védeckotechnicky potencidl, o ¢emz svédéi jak nizky podil licenci
(rozsah vyroby se na jejich zakladé pohybuje kolem 2 % prumyslové vyroby),
tak dovozu progresivnich technologii (cca 3 % z celkového dovozu). Rozsahlé
kapacity univerzdlné orientovaného odvétvové resortniho vyzkumu vytvarely
piedpoklady spiSe pro rozvoj odvétvi do §ife — a tim i dimenze pramérnosti —,
ane do Zadouci selektivné orientované hloubky, kterd by byla zarukou $pi¢kové
¢i nadprimérné dirovné vyrobkd a sluzeb.
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V mechanismu zapojovani do mezinarodni délby préace organizovaném dlou-
hodobé téméf vyhradné centralnim zpisobem byla v rozsdhlém méfitku uplat-
novana sména prebytkl v jednotlivych zboZovych skupinéach za deficitni komo-
dity. Tento typ zahrani¢niho obchodu bylo mozné realizovat v podminkach vy-
razné prevahy globalni poptdvky nad nabidkou priimyslového zboZi na trhu
RVHP, ktery kulminoval v 60. a 70. letech. Uplatiiovany mechanismus postradal
vSak generovani kritérii, podminek a stimuld, které by orientovaly a souéasné
nutily podniky k selekci vyrobnich programa ve prospéch efektivnich struktu-
ralnich zmén.

Cenova politika

Cenovy vyvoj zaloZeny na nakladovém typu ceny nejenze nezamezil vzestupu
nakladt reprodukéniho procesu, ale nedokazal ani reagovat na fadu zmén ve
struktufe poptavky. Nakladovy zptlisob utvareni cen se dostal do rozporu s opa-
tfenimi vedoucimi ke zvySeni cen surovin a palivoenergetickych zdroji, které
nepiisobilo smérem k jejich vy$$imu zhodnoceni, nebot vyssi naklady byly auto-
maticky promitany do cen vyrobkil vyssich zpracovatelskych stupiiu. I pfes ten-
to typ vyvoje zistavaji odklony cen od hodnoty; ve sméru k nadhodnoceni jsou
vyrazné zejména u findlnich vyrobku véetné spotiebniho zbozi. TéméF vyhradné
uhrazovaci funkce ceny neumoznild vyuzit ceny jako kritéria pro alokam are-
alokaci zdrojt.

Komplexni pfestavbu velkoobchodnich a nakupnich cenk 1. 1. 1989 1ze pova-
Zovat pouze za jeden z dilé¢ich kroku procesu racionalizace cenové soustavy,
ktery se orientoval predevsim na oblast uréité objektivizace nakladové zaklad-
ny pro tvorbu cen, a to pfevazné podle dosahovanych primérnych ndkladi.
Soucasné byl vytvofen prostor pro uplatnéni potfebnych systémovych opatfeni
z hlediska ostatnich ekonomickych nastroji, zejména odvodi a normativii pod-
nikovych fondfi. Na rozdil od minulych ptrestaveb velkoobchodnich cen se ten-
tokrat kladl velky diiraz na redlné ocenéni vyrobnich &initeld v kalkulacich no-
vych cen.

Prestavba cen neméla pozitivni vliv na feSeni oddélenosti jednotlivych ceno-
vych okruhd. Mezi velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami se odtrZenost
naopak prohloubila, a tak se v podstaté zvysily ndroky na mechanismus finané-
nich nastroji, ktery toto propojeni ndhradnim zptsobem zabezpeéuje.

Propocty dopadu zmén velkoobchodnich cen podle smérti uziti ukazuji na
zvySeni jejich trovné o cca 8,5 % v osobni spotfebé a na sniZeni o 2,9 % ve
spolecenské spotiebé, o 2,3 % u investic a cca o 4,8 % u vyvozu.

Zvyseni cen se tyka predevsim odvétvi vyrdbéjicich pro trzni fondy. Vyustuje
ve sniZeni vynosu dané z obratu, které se odhaduje na cca 14 mld. Kés ro¢né,
zejména v souvislosti se zvySenim cen potravinafskych vyrobkd o cca 16 %.
Dnes$ni sniZeni vynosu dané z obratu téchto komodit miize mit v budoucnu vy-
znamny vliv na zvySeni tlaku na rdst maloobchodnich cen.

Maloobchodni cena ani nadale neplni v dostateéné mife regulaéni tilohu
v rovnovaze, nebot se v ni kumuluje zna¢na ¢é4st ulohy fiskalni, takze kupni
silu pouze pasivné odCerpav4, ale pfi nepropojenosti s velkoobchodni cenou ne-
zabezpecuje pozitivni vazbu na nabidku utvédfejici se u Vyrobcﬁ.

Uplatnéni jednotné miry zisku k vyrobnim fondiim ma svym rozsahem nema-
1é dopady do dichodové situace vyrobci. Vede k pierozdélovacim procesiim
jiného typu, do kterych se na jedné strané promltajl preference investiéni poh-
tiky minulého obdobi, na strané druhé se v ni eliminuje dosavadni tsili o sniZo-
véni nakladd a zavadéni inovaei u fady hospodafskych subjektd. Jsou tak zne-
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vyhodnény vyrobky kvalitni a technicky pokrokové ve srovnani s vyrobky ne-
kvalitnimi a technicky zastaralymi. Pfi pouziti fondové rentability jako zakladu
tvorby cen se neodivodnéné zvyhodnuji fondové naroéné vyrobky na ukor pra-
covné naroénych vyrob. Tim je ekonomicky zvyhodnén tézky priimysl a znevy-
hodnéna éast zpracovatelského primyslu véetné vyrob naroénych na vyzkum
a vyvoj.

Rozpoctova a uvérova politika

Rozsah dotaci se sice zacal postupné snizovat, ale v fadé pripadli se pouze
mérnych podnika ¢i neefektivnich vyrob (zejména v zemédélské vyrobé a v ram-
ci zahrani¢niho obchodu). Vzhledem k tomu, Ze dotace nesmérovaly zpravidla
k odstranéni pri¢in podpriimérnosti, ale spise ke zlepseni dichodové pozice vy-
robcd, neptlisobily u nich vesmés k riistu efektivnosti. Na druhé strané nepodpo-
rovani nadprimeérni vyrobci méli spiSe tendenci pfiblizit se primérné vykon-
nosti, coz ve svém souhrnu blokovalo vyraznéjsi vzestup souhrnné efektivnosti.

Neékteré nastroje realizace podminek spotfeby obyvatelstva (dotace v oblasti
vyzivy, bydleni, dopravy a kultury) se dostavaly do rozporu s dal$imi kvalitativ-
nimi zdméry, nap¥. s rozvojem podminek pro uspokojovani jinych (vy$sich) dru-
hii potfeb (tim, Ze je finanéné blokuji).

V soucasné dobé kryje stat zhruba jednu tretinu nakladi na vyzivu (cca 30 kg
masa na obyvatele roéné je tak poskytovano zdarma), vice nez 65 % vydaji na
dopravu, kolem 60 % vydaja na kulturu a vice nez 50 % vydaju na bydleni.
U vyzivy, bydleni a kultury se pripojuje i pozadavek na vytvareni pfiméfenych
ekonomickych podminek pro rozvoj turistického ruchu.

Bez problémi neni ani zavedeni upraveného dota¢niho mechanismu do praxe zemédél-
sko-potravinarského komplexu. Hlavni problém spo¢iva v tom, Ze diferencidlni pfiplatky
uplatiiované v rozdilnych piirodnich lokalitach v podstaté zachovévaji podminky pro ex-
tenzivni zplsob rozvoje zemédélstvi a nenuti k ttlumu v podminkéch s nizsi rentabilitou.
U diferencialnich pfiplatk I, fesicich rozdilné diichodové (ekonomické) situace, je pro-
blémem to, Ze neni stanoven stfednédoby program degrese téchto pfiplatkli. Bez vyzna-
mu neni ani to, Ze zakladni a dopliitkové cenové nastroje ve svém souhrnu nepodporuji

Odvodovd politika neméla na vyvoj podminek efektivnosti neutralni vliv. Na
jedné strané znacéné vysoké tempo ristu odvodi v 80. letech ve vy$i 6,4 % roéné
plisobilo do ur¢ité miry restrikéné na poptavku vyrobet po investicich a zakla-
dalo pfedpoklady pro realizaci strukturalnich zmén na nadpodnikové drovni.
Na druhé strané rozsah odvodii narusoval pozitivni zpétnou vazbu mezi tvorbou
a uzitim finanénich zdroji, coz by mél byt vyznamny predpoklad pro dlouho-
dobé orientovany zajem podniku na stupriovani ekonomické vykonnosti.

Pozitivnim rysem dwvérové politiky bylo to, Ze Gvér prebiral do uréité miry
ulohu kryti nékterych finanénich zdroji, které byly dfive financovdny nena-
vratnym zptisobem prostfednictvim dotaei.

Do ur¢ité miry vzrasta vyznam bankovnich kritérii v hospodafském mecha-
nismu; na mikroekonomické trovni tim, Zze banka analyzuje a posuzuje nejen
»objekt” Gvérovani, ale i dlouhodobou finanéni pozici , hospodaiského subjek-
tu“ pozadujiciho uvér. Vyuzivina byla napf. tato kritéria: podil tvéru na zisku
(upravenych vlastnich vykonech, maloobchodnim obratu), podil uvéru na fi-
nancovani obéznych prostiedku (investi¢ni vystavby), ndvratnost investi¢nich
uvéri z tvorby zisku (odpist) apod. Na makrourovni se diislednéjsi uplatfiovani
méncvych kritérii za¢ind projevovat v podobé takové restrikce nabidky penéz,
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ktera je v souladu s dynamikou ndrodniho dichodu. Pfi nezménéném chovani
podnikové sféry se vSak restriktivnéj$i charakter bankovni politiky projevil
v naristani platebni neschopnosti a zvy$ovani tivérd na podporu feSeni druhot-
né (prenesené) platebni neschopnosti.

Uvérové politika byla viak i nadile podfizena potfebam statniho planu. Ve
vazbé na statni plan se financovani rozvoje investiénimi ivéry ¢aste¢né proje-
vilo v podpofe novych sméri (elektrotechnika, zdravotnictvi), v provozni oblas-
ti vSak pretrvava ivérova podpora dosavadni nevyhovujici struktury ekonomi-
ky. Banka tudiZz neprovadéla vlastni politiku zamérenou na restrukturalizaci
ekonomiky.

Mzdova politika

Radu problémi mél mzdovy vyvoj v nirodnim hospodaistvi, v némz pretrva-
vaji tendence extenzivniho pojeti mzdovych systémi. Dynamika ristu mezd za-
loZzena do zadmérh 8. pétiletého pldnu byla nizkd (6,5—6,7 %) jak ve vztahu
k motivaéni uloze mezd, tak zejména v relaci k ikolim v riistu hrubého narod-
niho diichodu (18—19 %). Pomérné znaéné prekroceni planovaného mzdového
vyvoje v letech 1986—1988 ukdzalo na jedné strané vysokou ,propustnost*
mzdového regula¢niho systému danou zejména moznostmi Sirsiho uplatnéni
specifickych podminek pro stanoveni normativu mzdovych prostfedkd v jed-
notlivych odvétvich narodniho hospodafstvi, na druhé strané také na nereélnost
dosazZeni vyraznéjsich odklonti od dlouhodobé stabilizované vyse mzdové na-
roénosti narodniho dichodu.

Nezanedbatelnou roli mél strukturalni aspekt mzdového vyvoje. Dynamika
mezd byla v 80. letech vyssi v odvétvich, kterd méla jiz vykazovat uréity vitlum
(primysl paliv, hutnictvi, priimysl stavebnich hmot, zemédélstvi), nez v odvét-
vich zpracovatelského prumyslu; pokra¢ovala nedostateéna diferenciace mezd
podle kvalifikace (relace mezd délnikd a technicko-hospodatskych pracovniki
se sbliZovala).

V ramci experimentu bylo ovéfovdno nékolik zplsobd mzdové regulace:

— diichodovy typ regulace, pfi kterém je centralné normativné usmeérniovan
rozsah nariGstu mzdovych prostiedki, ‘

— regulace pomoci pobidkové slozky, pii které hlavni zdroj prirtstku mezd
zabezpecuje vyvoj rentability vyrobnich fonduy,

— usmérnovani mzdovych prostiedkil soustavou tarifnich mezd s uréenim hor-
niho limitu pfirGstku mezd a podilu pohyblivé slozky mezd,

— usmérnovani pomoci pfiriistkového normativu v zavislosti na ristu uprave-
nych vlastnich vykona (a to ve dvou modifikacich).

Spole¢ny problém vSech uvadénych zpisobi regulace mezd spoéiva v tom, Ze
tvorba zdrojit na mzdy nebyla spojena s realizaci produkce a umozhovala tak
spoluvytvaret nerovnovazné situace v ekonomice.

Zavéry

Porovnani dlouhodobych a kritkodobych tendenci ve vyvoji efektivnosti,
struktury a rovnovahy ekonomiky neprokazalo obrat ¢i ndznak pozitivni zmény
trendu. Vyvoj narodniho hospodafstvi ukazuje na omezené moznosti nastroji
hospodaiské politiky v podminkach hospodafského mechanismu, v kterém je
nedostatecné rozvinuta funkce ekonomického pfinuceni hospodaiskych subjek-
td vynaklddat vyrobni zdroje efektivné. S tim souvisi i nerozvinutost struktu-
rdlné adaptaéni funkce hospodafského mechanismu.
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Prokazuje se, Ze model hospodarského ristu, v kterém se struktura méni pou-
ze v ,prirustkové dimenzi“, v kterém rast produktivity prace je dosahovan na
tikor nadmérné materialni spotteby a riistu fondové naroénosti a v zahrani¢nim
obchodé ptrevazuje funkce surovinového zabezpeceni ekonomiky, dosahl kraj-
nich mezi{ svého vyvojového potencidlu.

Provedend analyza ukazala na jedné strané omezené mozZnosti a na druhé
strané nekonzistenci jednotlivych makroekonomickych politik v podminkach
centralné planované ekonomiky. Nejvice poplatna starym strukturidm je cenova
a mzdova politika, urcité nové prvky se objevily v politice dotaéni a uvérové,
které viak v podminkach podfizenosti finanénich toki (penéz) hmotnym tokim
nemohly plné prokazat svou uéinnost.

Analyza stavu ¢s. ekonomiky a hlavnich slozek hospodarské politiky signali-
zuje potfebu patri¢nych vazeb pristich krokt hospodarské politiky, a to ve dvou
oblastech:

— pfi feSeni pfechodu k trzné orientované ekonomice jde o takovy rdmec pro
interakci ménové, Gvérové, rozpoétové, cenové a mzdové politiky, ktery by
ve svém souhrnu mél protiinflaéni charakter;

— pri koncipovéni strukturalni politiky je naléhavé respektovat pfislusné vaz-
by na investi¢ni vyvoj, politiku zaméstnanosti a s ni spjaté mechanismy re-
kvalifikaéni a socidlni.
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