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Evropska dohoda, ¢esky bankovni
sektor a jeho adaptace
na podminky EU

Petr ZAHRADNIK*

V ramci analyzy pfizptisobovani se deského bankovniho sektoru podmin-
kam obvyklym, resp. nutnym pro pisobeni v tomto sektoru v regionu Ev-
ropské unie (EU) lze uplatnit minim4lné dva pohledy.

Z jedné strany jde o podminky moZného, resp. efektivniho piisobeni &es-
kych bankovnich subjektidi v regionu EU. Toto ptisobeni lze navic rozdélit
na fazi ptidru¥eného ¢lenstvi CR v EU a fézi predpokladaného (mozného)
plného &lenstvi, p¥i¢em? je pravdépodobné, Ze ve vymezeném &asovém ob-
dobi se vzdjemna mira p¥izplsobeni ddle zvy%i. Sluditelnost deské pravni
upravy s legislativou EU je na druhé strané vyznamn4 i z pohledu zahra-
ni¢nich bank uchézejicich se o vstup na &éesky bankovni trh. Ani z tohoto
divodu neni moZné, aby se tyto dvé legislativni dpravy diametralné odli-
Sovaly. V praxi lze piedpoklddat, Ze oba tyto pohledy jsou jen odli¥nym pro-
jevem téhoZ procesu sbliZovani éeského bankovniho prostfedi s bankovnim
sektorem v EU.

Otézka podminek pfidruZeni a vstupu do EU m4 dvé dimenze.

Pruni dimenze se tyka splnéni nutnych podminek, za nichZ m4 éesky ban-
kovni subjekt viibec moZnost prokézat svoji konkurenceschopnost v regionu
EU. Jisté, jiz dnes je moZné, aby nejen deské, ale i ostatni banky z neélen-
skych zemi EU pasobily v tomto regionu. Podminky p¥idruZen{ a sledovani
daldi perspektivy plného ¢lenstvi v podminkach spoleéné mény v3ak toto
pisobeni vyrazné usnadiiuji. Jedn4 se tedy pfedevaim o splnéni legislativ-
nich pfedpokladd; ty vyplyvaji pfedevsim z principa jednotného trhu, v pfe-
chodné fazi p¥idruZeni jsou modifikovany obsahem Evropské dohody a na-
sledné konkretizovany &innosti Rady asociace a Vyboru vlady pro evropskou
integraci a jim pod¥izenych pracovnich komisi. Splnéni t&chto podminek je
vhodné povaZovat za pfedpoklad nutny, nikoliv postadujici.

Druhd dimenze — snad jesté vyznamnéjii —, ktera rozsifuje legislativni
pohled, je otdzka pFirozené miry konkurenceschopnosti nasich bankovnich
subjektd vidi jejich partneriim v EU. V tomto ramci neexistuje Z4dny le-
gislativni poZadavek, pouze schopnost dané instituce v konkurenci obstat.
Konkretizujme obé tyto dimenze.

* Ing. Petr Zahradnfk, Patria Finance, a. s., Praha
Redakce piispévek obdriela v dubnu 1996.
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Legislativni ramec prizpusobeni

Legislativni rdmec p¥izpiisobeni obsahuje jak normy obecné platné pro
celkovy proces evropské integrace, tak normy pro pusobeni obchodnich spo-
leénosti, tak i legislativu zamé¥fenou vyluéné na oblast bankovniho sektoru.
Z téchto obecné platnych norem (Rimska smiouva, Jednotny evropsky akt
[Single European Act], Smlouva o Evropské unii) v8ak pro éinnost bankov-
nich instituci vyplyvaji pouze velmi rdmcové zavéry.

Mozn4 pfekvapuje zjisténi, Ze vylet specidlnich bankovnich smérnic a di-
rektiv neni p¥#ili§ bohaty. Spise je spojen s obecnéjsimi souvisejicimi prob-
lémy (nediskriminace na zakladé statni pfisludnosti, ochrana vkladatele,
pFistup k bankovnim informacim) ne# s vytva¥enim modelu jakési unifiko-
vané ,,eurobanky” (pfestoZe tento termin se v publikacich a vyjad¥enich Ev-
ropské komise obéas vyskytuje spise jako blize nekonkretizovany princip,
viz déle). Je vhodné na tomto misté zdliraznit, Ze charakteristické tvafe jed-
notlivych narodnich bankovnich systémi a jejich vyluéné charakteristiky
(pfedeviim britského, némeckého a francouzského systému) nebyly proce-
sem evropské unifikace nijak vaZné naruieny.

Zsakladem specializované bankovni legislativy zaméfené na sjednoceni
podminek pro fungovani bankovnich instituci v regionu EU jsou dvé smér-
nice Rady ES (nyni Evropské rady) z let 1977 a 1989 o koordinaci zdkonti,
nafizeni a pravnich pfedpisid pro z¥izeni a provadéni obchodni ¢innosti tveé-
rovych instituci. Pfedeviim smérnice z roku 1989 konkretizuje z4sady jed-
notného vnitiniho trhu pro bankovni sluzby a upravuje vzdjemné uznavani
bankovnich licenci a zdsadu vykonu bankovniho dohledu v domovském staté
banky.

Vyznam uzndvani bankovnich licenci m4d kli¢ovy vyznam pro konkuren-
ceschopnost bankovniho sektoru v celém prostiedi EU, resp. plné uplatnéni
znemoZiiuje omezeni vstupu zahraniénich bankovnich instituci na domaci
bankovni trh pod zdminkou licenéniho #izeni. Smé&rnice totiZ upravuje, Ze
pokud jista banka ziskd bankovni licenci v jednom é&lenském stdté, nemusi
jiZ Zddat o dalsi licenci, chee-li zFidit svoji pobo¢ku v jakémkoliv jiném é&len-
ském staté. Soudasné v8ak uznavéani domacich bankovnich licenci pro za-
hrani¢ni aktivity je podminé&no taxativnim vymezenim &innosti uvedenych
ve smérnici. Jejich vyéet je viak dostatedné rozsdhly, jak napovida nédsle-
dujici piehled.

PREHLED

a) pFijimani vklada a ostatnich navratnych finanénich prostfedka od vefejnosti
b) poskytovdni dvérti, véetnd spotiebnich a hypoteénich, financovani obchodnich
transakei, véetné factoringu a forfaitingu
¢) finanéni leasing
d) platebni operace
e) emise a sprava platebnich ndstroji (sménky, seky, platebni a ivérové karty)
f) bankovn{ zdruky
g) provéidéni obchodd na vlastni uéet nebo na udet klienta:
~ 8 nastroji finanéntho trhu (akcie, obligace, seky, sménky, depozitni certifikaty
atd.)
— 8 devizami
— operace futures a options (futurity a opce)
— 8 pievoditelnymi cennymi papiry
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h) primdrni emise akcii a poskytovani sluZeb souvisejicich s primarnimi emisemi

i) poradenskd éinnost (kapitdlova struktura podniki a spoleénosti, obchodni a pra-
myslové strategie, fiize a akvizice)

j) brokerské &innost

k) sprava portfolia a poskytnuti souvisejicich sluzeb

1) hodnoceni bonity Zadatelii o Gvér

m)prondjem bezpe¢nostnich schranek

V této souvislosti je nutné zddraznit, Ze i éesky zdkon o bankdch vyme-
zuje témé¥ totoZny vydet aktivit, a tudiZ ani dal&i potfeba vyrazné&jiiho le-
gislativniho p¥izptisobeni z tohoto ddvodu nevznika. Z toho vyplyva, Ze v ob-
dobi platnosti Evropské dohody do doby mozného plného &lenstvi CR by
¢eskd banka neméla mit vzhledem k pozadavkam, které na bankovni in-
stituci klade &eska legislativa, p¥i zaklddani své poboéky v zemi EU zddné
vyraznéjsi problémy.

V souladu s textem Evropské dohody se pravé na onen vyéet bankovnich
sluZeb vztahuje princip asymetrie. Praxe v3ak ukazuje, Ze na jedné strang
nase subjekty nejsou je§té s to zcela vyuZit prostor, ktery je diky tomuto
principu otevien, a na druhé strané zahraniéni banky (nejen z regionu EU)
maji v Ceské republice ke svym aktivitam velmi volny prostor.

Druhou velmi vyznamnou soud¢ésti smérnice z roku 1989 je zdasada vy-
konu bankovniho dohledu domovskym &lenskym statem. Podle této zasady
jsou za vykon bankovniho dohledu nad konkrétni bankovni nebo 1ivérovou
instituci zodpovédné viady nebo orgdny bankovniho dohledu z toho statu,
ktery dané bankovni instituci udélil bankovni licenci.

Problém aplikace této zasady spodiva v tom, Ze v disledku rostouciho me-
zinarodniho a nadndrodniho charakteru bankovnich a kapitalovych trans-
akei na strané jedné a v didsledku jesté zachovaného systému ndrodnich
stath a legislativ na strané druhé dochdzi k pronikdni plisobnosti organa
bankovniho dozoru jednoho ndrodniho systému do ptisobnosti jiného néa-
rodniho bankovniho systému. Obecnou zdsadou rozlieni oprdvnénosti kon-
trolni aktivity je rozdil mezi poboékou zahraniéni banky a doméci pravni
entitou, byt se 100% kapitdlovym podilem zahraniéni banky. P¥esto v kon-
krétnich p¥ipadech nemusi byt toto délitko zcela zfetelné. P¥ikladem muze
byt nap#iklad vlekouci se proces s bankou BCCI a neshoda mezi britskymi
a lucemburskymi dohliZejicimi organy v této véci. Je pravdépodobné, ze kva-
lifikované a koneéné vyreSeni tohoto konfliktu na drovni Evropského soud-
niho dvora formou precedentu by bylo pozitivnim krokem pro budouci fe-
%eni obdobnych problémii. Na druhé strané je faktem, Ze bankovni a finanéni
sektor ani dob¥e minéné unifikaéni snahy nikdy p¥ili§ nerespektoval.

K velmi dalezitym zdsaddam, jeZ jsou bez vyjimky dodrZovdny v regionu
EU, ale z pady organt EU nevzesly, pat¥i veikerd opatfeni spojend s kapi-
talovou adekvatnosti.

Cesky bankovni systém, s perspektivou plného &lenstvi Ceské republiky
v EU, resp. ¢eska banka uvaZujici o expanzi do regionu EU, musi respek-
tovat indikatory kapitdlové p¥imérenosti v EU obvyklé. (Zde se zaéindme
pohybovat na hranici mezi nutnymi legislativnimi pf¥edpoklady a navazu-
jicimi podminkami konkurenceschopnosti. Splnéni ukazatelii kapitédlové
pFiméfenosti je podminka nutn4, diferenci mezi kritérii pfiméfenosti, ktera
vyhovuji tomuto limitu, 1ze oznadit za konkurenéni vyhodu, resp. nevyhodu.)
Nicméneé adaptace nasich bank na tato kritéria probih4 (bez p¥imé souvis-
losti s instituciondlnim procesem integrace EU) jiz nékolik let, kdyZ nej-
zaz8i termin pro uplné dosaZeni t&chto kritérii je 31. prosinec 1996.

580 Finance a uvér, 46, 1996, & 10



Indikatory kapitalové pFfimétenosti platné pro zemé& EU, resp. jimi vy-
uZivané, maji 8iréi uplatnéni a jsou definovany na zdkladé basilejské BIS.
Zskladni vztah, z néhoZ jsou odvozena dal§i kritéria, 1ze vymezit jako:

CAR=—C
a+b

kde CAR je ukazatel kapitdlové pFiméfenosti, C je kapital, a jsou rizikové
vaZena aktiva, b jsou mimobilanéni poloZky.

Pozadovana vyse tohoto poméru je 8 % a je na mezindrodni drovni sjed-
nocena.

Kapitél je pro tyto déely élendn na dvé éasti: (1) vlastni kapital (,Tier 1¢
— core capital), jenZ zahrnuje upsany splaceny kapitdl (zdkladni jméni), 4Zio-
vé fondy ze splacenych akcii a rezervni fondy, a (2) dodatkovy kapital (,, Tier
2¢ - supplementary capital), jenz zahrnuje vieobecné rezervy na kryti ztrat,
splaceny a nezaji§tény pod¥izeny dluh.

Pro 1éely ukazatele kapitalové pfiméfenosti jsou jednotlivé druhy aktiv
prepoditavany tzv. vahami rizikovosti, které berou v tivahu pfedev&im uvé-
rové a teritoridlni riziko. Unifikace v této sféfe p#ili& nepokroédila. Jsou de-
finovany pouze doporudené vahy. Konkrétni stanoveni miry rizika v pfipadé
daného aktiva je v kompetenci jednotlivé zemé.

Otdzka kapitalové p¥iméfenosti je dzce spojena s problémem pojistént
vkladd. V této sféie existuji mezi jednotlivymi zemé&mi EU vyrazné rozdily
a unifikaéni snahy zde nejsou pi#ilis patrné. Nejvétsi ochrana vkladateld je
poskytovdna v Némecku a Itdlii, nejmen3si ve Spanélsku a Irsku, institut
pojist&ni vkladt nebyl zaveden v Recku a Portugalsku. Nicméné byla do-
hodnuta smérnice Rady ES na trovni ministri financi o jednotném pojis-
téni vklada pro viechny &leny EU s hranici 20 000 ECU a 90% trovni po-
jistného plnéni. Tato smérnice ma v3ak dosud pouze charakter doporuéent
a zavaznosti maZe teoreticky nabyt kdykoli az do konce roku 1999.

Shrneme-li nejdilezit&jsi legislativni podminky, které byly ¢&i jsou plnény
v souvislosti s ekonomickym prosttedim vytvofenym jednotnym trhem
v roce 1993, a doplnime-li je o dalsi, snad méné daleZitd pravidla, maZzeme
o soutasnych norméch bankovniho a platebniho systému EU uvést nésle-
dujici:

(1) Poéinaje 1. lednem 1993 byla v zdsadé zajisténa volnost zaloZeni
a vzniku bankovni instituce a svoboda pro poskytovani bankovnich sluzeb
v celém regionu EU (tehdy jedté ES) pro jakoukoliv bankovni instituci, ktera
je pravoplatné registrovana v nékterém z ¢lenskych statd EU a m4 v tomto
staté sidlo.

(2) Od stejného data maji tyto bankovni instituce pravo mit své poboéky
v jakémkoliv stdté EU, pokud maji autorizaci jednoho z €lenskych stati EU.

(3) Rovnéz bankovni dohled je upraven, resp. postupné upravovén pra-
vidly jednotného managementu a principy systému auditu.

(4) Pro zaloZeni banky je vyZadovan minimdlni kapital ve vy3i 5 mil. ECU.
Soudasné plati, Ze vlastni prostfedky dvérové instituce nesméji nikdy kles-
nout pod troveit minimélniho poéiateéniho kapitdlu. V nejbliZ$im obdobi
bude bliZe upfesnéna harmonizovana mira solventnosti, resp. kapitalové
pfiméfenosti pro uvérové instituce, pri¢emz je brana v dvahu jiz d¥ive do-
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hodnutéa ~ dlouhodobé& vseobecné dosahovana - mira 8% podilu kapitalu
banky na jejich aktivech.

Direktiva (nafizeni) EU k investiénim sluébdm a doprovazejici direktiva
ke kapitdlové priméFenosti byly uvedeny v platnost ve stejny den. Smyslem
téchto na¥izeni je poskytnout investi¢nim firmdm v regionu EU prostor
k provadéni obchodnich aktivit ve viech &lenskych stdatech Unie, jestlize
jsou registrovany v jednom z nich. Na¥izeni o kapitdlové pFiméfenosti rov-
néZ zavddi pravidla EU pro banky a obchodniky s cennymi papiry pro ob-
last pokryti rizik vyplyvajicich z obchodovani s cennymi papiry.

(5) Dalsi iniciativa se tykd zdkladnich pravidel postupu v oblasti spo-
tiebnich 1ivért a ochrany drobnych st¥adateld; ti jsou — prozatim provizorng
— zajisténi pravidly minim4lni ochrany ispor v pfipadé bankrotu banky (pi-
vodni navrhovana vy$e 15 000 ECU byla ndsledné zvy3ena na 20 000 ECU).
Podminkou je v8ak schvaleni tohoto navrhu v podob& smérnice.

(6) Zabranéno by mélo byt zneuzZivani finanénich instituei pro iéely prani
a zhodnocovani §pinavych penéz a aktiv; instituce by mély byt ochranény
na¥fizenimi, kter4 jsou v soucasnosti ve fazi ptipravy a konkretizace piicemz
vychodiskem je smérnice Rady ES z éervna 1991.

(7) S opatfenimi upravujicimi jednotnost podminek v bankovnim odvétvi
uzce souviseji ta, ktera se tykaji pravidel platebniho systému. Na tomto
misté je Zadouci vyklad rozvinout.

Platebni systém v regionu EU na jedné strané podléh4 jistym unifikac-
nim principim, které jsou zminény v ramci tohoto bodu. Na druhé stranég
je véci svobodného rozhodnuti banky a otdzkou jeji konkurenceschopnosti,
ktery multilaterdlni clearingovy systém (vyhovujici obecnym poZadavkim
a naroktim unifikace) zvoli, aby jeji platby byly vypofadédny co nejefektiv-
néji. Diskuze tohoto problému bude zafazena v dalgich oddilech.

Vyhled hospodafské a ménové unie a efektivni fungovani jednotného trhu
EU p#imo podtrhavaji naléhavost potfeby zdokonaleni platebniho systému
tak, aby platby uréené do jiného stdtu uvnitt jednotného trhu byly tak rych-
1€, levné a spolehlivé jako uvnitf tohoto i kazdého dalsiho statu.

K feSeni tohoto problému poskytla Evropska komise (tehdy oznadovana
vyluéné jako Komise ES) — po konzultaci s pracovnimi skupinami pfedsta-
viteli bank, obchodu i spotfebiteld (ochrana spotifebitele je velmi sledova-
nym problémem unifikaénich snah EU) — zpravu, jeZ poZaduje rozvoj du-
sledné vymezenych pravnich a technickych standardd pro platebni systém
,,pres hranice®, vyjasnéni pravidel soutéZe a snadny a konkurenéni pfistup
k telekomunikaénim systémum.

Pii této prileZitosti byla p¥ijata Charta uZivatelt platebnich systému v ES (EC
Users Charter on Cross-Frontier Payments). Podle n{ m4a zdkaznik pro véechny
platby v regionu ES (nyni EU) pravo na nejlepsi mozné sluzby v tomto smyslu:
a) banka musi informovat uzivatele o nejvhodnéj$ich moznostech jemu na-

bizenych penéZnich sluZeb;

b) uZivatel musi mit dopiedu k dispozici iplné informace tykajici se celko-
vych nakladi platby;

¢) uZivatel musi mit mozZnost volit viechny sluzby tak, aby adresat obdrzel
plnou zaslanou &astku;

d) platby p¥es hranice by mély byt zrychleny tak, aby bylo dosazeno stej-
ného intervalu pro dokondeni transakce a stejné spolehlivosti jako pro
domadci platby; tento stav by se mél stat skuteénosti b&hem koneéné faze
hospodaiské a ménové unie;
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e) uzivatel by mél mit piistup k nahradni procedufe, pfiblizné stejné kva-
lity jako pro domaci platby.

Tato tprava tedy stanovi obecné nutné podminky pro vSechny platebni
systémy, které mohou fungovat v regionu EU. Otdzka konkurence mezi té-
mito systémy — jak bylo uvedeno vyse — je pfedmétem diskuze v p¥istich od-
dilech.

(8) RovnéZ pouze doporudeni je vysledkem unifikaénich snah Evropské
komise p¥i FeSeni problému tzv. velkych dvért. Doporuéeni spodiva ve sjed-
noceni horni hranice \ivért poskytnutych jednomu ziakaznikovi (nebo pru-
myslové skupiné sdruzené v rdamci koncernu). KaZzdy uvér, ktery pfekroéi
hranici 15 % vlastnich prostfedkid banky, je podle tohoto doporuéeni pova-
Zovan za velky ivér. Celkova suma velkych uvért pak nema piekroéit os-
minasobek vlastnich prostfedkd bankovni instituce. Souéasné je doporu-
¢eno, aby zddnd banka neposkytla jednomu klientovi (nebo vzijemné
vlastnicky propojenym klientdm) tvér, ktery by celkové piekroéil hranici
40 % vlastnich prostfedkt banky.

(9) V této souvislosti je souasné vhodné zminit i oblast investiéniho ban-
kovnictvi a harmonizaci na trhu cennych papira. V prib&hu 80. let bylo na
urovni ES ptijato nékolik smérnic a pfredpisti, které jsou zaméfeny na har-
monizaci legislativy upravujici kétaci cennych papird, prospekty pro vyda-
vani cennych papirt a informaéni povinnosti vydavatela cennych papird.
ES z prosince 1985, jez koordinuje legislativu a spravni akty vztahujici se
ke kolektivnimu investovani do cennych papira.

Souddsti programu spusténého po 1. lednu 1993 je rovnéz koncept naii-
zeni pro zavedeni ,,evropského pasu“ pro kazdého, kdo si pteje zabezpeéit
svoje investice v libovolném ¢lenském stdté EU. Finanéni zprostfedkova-
telé autorizovani v jednom z élenskych statii EU tedy mohou pasobit v ramci
celé EU na zdkladé jednotné licence vydané v jejich doméci zemi.

wivo

meréniho i investiéniho bankovnictvi, kterd jsou voditkem i v souladu s prio-
ritami programu na léta 1995-1996 ptijatého na udrovni vladnich organd
Ceské republiky pro postupné zaélefiovdni nasi zemé do EU, pfedeviim na
zakladé Evropské asociaéni dohody.

Prizptisobovani a aspekt konkurenceschopnosti

Pfedmétem dalsi diskuze bude druhy aspekt: aspekt konkurenceschop-
nosti. V jeho rdmci se nelze odvoldvat na legislativni opatfeni EU a jejich
vyznam pro Ceskou republiku, nebot tato opatfeni vytvéieji pouze prostor
pro uplatnéni konkurenceschopnosti. Kritéria konkurenceschopnosti ne-
znaji narodni hranice a plati stejné tak v regionu EU, v USA a na D4lném
vychodé jako u néas. V dalsi diskuzi pfedpoklddejme, Ze firma, kterd je pri-
rozené konkurenceschopnd, musi nutné vyhovovat viem nutnym legislativ-
nim podminkdm — a Ze samozrejmé ne kaidd po legislativni strdnce ,,cistd”
firma must byt nutné konkurenceschopnd.

Zamé&ime se na nékteré aspekty konkurenceschopnosti, vidéné tedy jako
nikoliv legislativné zdvazny krok, ale jako krok p¥irozené nutny pro di-
stojné obstani v soutéZi v regionu v EU, resp. s regionem EU. Pro uspésné
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propojeni ¢eského bankovniho sektoru s bankovnictvim EU m4 klic¢ovy vy-
znam dokonaly platebni systém. O povinnych rysech, charakteristik4ch pla-
tebnich systému jsme se zminili vy%e. Na drovni EU v8ak neexistuje pla-
tebni systém jediny. Bankovni subjekt m4 moZnost vybéru.

(1) Instituciondlné nejiiZeji propojenym platebnim systémem s organy EU
je EBA (ECU Banking Association), instituce, jejiz po¢datky sahaji do prvni
poloviny 80. let. Smyslem EBA je oficialni podpora vyuZivani ECU jako pla-
tebniho prostfedku na soukromgych trzich. EBA v souéasné dobé sdruzuje
téméf 100 komerénich bank z regionu EU i z nedlenskych zemi Unie. Jeji
vznik a fungovani jsou silné ovlivnény Evropskou komisi, systém je vSak
zaloZen na vyuzivani SWIFT a ziétovaci centralou je basilejska BIS.

Vétsina velkobank EU vyuZiva jako privilegovany platebni systém pravé
EBA.

Podle modelu EBA vznikl jiZ pied nékolika lety model, ktery by mél byt
uplatnén v regionu stf¥edni a vychodni Evropy. Jeho smyslem bylo prede-
v8im i¢inné p¥ekonani disledki poklesu vzdjemného zahraniéniho obchodu
v regionu stfedni a vychodni Evropy prostiednictvim zdétovani v clearin-
govych jednotkach, nikoliv v efektivnich devizach. Tento problém je snad
nynf aktudlni zejména pro zemé& SNS, nikoliv v3ak pro viidéi transformaéni
zemé stiedni Evropy, které jiZ maji deklarovanou ménovou sménitelnost,
jeZ mnohdy vyrazné& p¥ekraduje vydet polozek na b&%ném 1iété platebni bi-
lance. Model byl povaZovan praveé za jednu z cest k dosaZeni ménové smé-
nitelnosti, a proto pro &eskou realitu jiZ neni z tohoto pohledu inspirativni.
Jeho aktudlnost pro nds spodiva spiSe v napojeni na spolehlivy a standardné&
fungujici platebni systém. Z tohoto pohledu by bylo snad perspektivn&jsi,
aby se fesk4 banka pokusila napojit p¥imo na EBA, a nikoliv jen na model
zaloZeny na jejich principech.

(2) Eurogiro System je druhou z moZnosti; jeho propojeni s organy EU
viak neni tak zjevné. V ramci tohoto systému, zamé&feného na efektivni vy-
fizeni platebnich pfikazd, podporuji orgdny EU jednotlivé platebni systémy
vyvinuté na drovni komerénich bank a propojené s jejich partnerskymi in-
stitucemi. V ramci systému lze nalézt fadu dil¢ich systém, jez spliuji za-
vazné poZzadavky na platebni systém v regionu EU.

Dalsi rejst¥ik, jenZ nabizeji jednotlivé bankovni instituce bez podpory or-
génid EU, ona vy8e zmin&n4 nutn4 legislativni podminéni rovnéz spliiuje.

Dikce Evropské dohody: obecny ramec a bankovni sektor

Smér prizpisobeni a zdkladni koncepce pFizpiisobeni v ménové, finanéni
a bankount sfére vyplyvajict z Evropské dohody

V Evropské dohodé se smluvni strany zavazuji povolit jakékoliv platby
na béZnych détech platebni bilance ve voln& sménitelné méné v té mite,
ve které se tyto platebni transakce tykaji pohybu zboZi, sluzeb nebo osob
mezi stranami (&l. 60—63, 65).

Pokud jde o transakce na kapitalovych uétech platebni bilance, od vstupu
této dohody v platnost Cesks4 republika a élenské staty EU zajisti volny po-
hyb kapitdlu vztahujictho se k pfimym investicim do spole¢nosti vytvoie-
nych v souladu se zdkony hostitelské zemé, k investicim, které se tykaji
podnikéni, a k likvidaci nebo repatriaci téchto investic a veikerého zisku
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z nich plynouciho. Tento volny pohyb bude zajistén do péti let po vstupu do-
hody v platnost (do dnora 2000) pro v8echny investice tykajici se obéanu
Ceské republiky, ktefi podnikaji v Ceské republice jako individuélni pod-
nikatelé.

Soudasné #lenské staty EU od vstupu dohody v platnost a Ceska repub-
lika po patém roce platnosti nezavedou Z4dn4d nova devizova omezeni na po-
hyb kapitalu a na s nim spojené b&zné platby mezi osobami majicimi trvaly
pohyb v Ceské republice a EU a nepfijmou dodateéna restriktivni opatfeni.

Bé&hem prvnich péti let platnosti dohody obé strany pfijmou opat¥eni, jez
vytvoii podminky nutné pro dalsi postupné zavedeni pravidel EU o volném
pohybu kapitdlu v plném rozsahu. Tyto podminky budou Radou p#idruzeni
(vrcholnym orgdnem procesu pridruZeni) piezkoumény po péti letech plat-
nosti dohody.

Pokud se (%eské republika nebo jeden & vice élenti EU ocitnou ve vaznych
platebnich potiZich, mohou p¥ijmout restriktivni opat¥eni, véetné opatieni
vztahujicich se k dovozu, ktera budou mit omezené trvani a nesméji pre-
kraéovat ramec toho, co je nezbytné nutné pro napravu situace v platebni
bilanci. Tato opatfeni budou postupné zmirfiovdna tak, jak se bude platebni
bilance zlepSovat, a budou odstranéna, jakmile odpadnou podminky pro je-
jich udrZovéni. Smluvni strany se vSak budou snaZit se zavddéni restrik-
tivnich opat¥eni pro videly platebni bilance vyhnout. Zadna restriktivni opat-
Feni nesméji byt uplatiiovdna na pfevody tykajici se investic a pfedevsim
na repatriaci ¢dstek investovanych a reinvestovanych a na jakykoliv druh
pFijmi z nich plynouci.

Sblizent legislativy

Smluvni strany dohody povazuji sblizovdni nynéjsich a budoucich prav-
nich predpist Ceské republiky s pfedpisy EU (&l. 70) za dileZitou podminku
ekonomického zapojovéani Ceské republiky do EU. Evropské dohoda vyme-
zuje prioritni oblasti legislativniho sblizovani: celni préavo, firemni pravo,
bankovni prdvo, dané a vedeni iéth obchodnich spoleénosti, dudevni viast-
nictvi, ochrana pracovnikdl na pracovisti, finanéni sluzby, pravidla soutéze,
ochrana zdravi a Zivota lidi, zvifat a rostlin, ochrana spotiebitele, nepfimé
zdanéni, technick4 pravidla a technické normy, zdkony a predpisy o jaderné
energii, doprava a Zivotni prostiedi.

Predmét sbliovdni

Smluvni strany Evropské dohody upravuji rozsah a pfedmét spoluprace
podporujici bankovnictvi, pojistovnictvi a finanéni sluzby v Ceské republice
(€l. 84). Ta se tyk4 jak legislativniho pfizpisobeni, tak obecnych podminek
konkurenceschopnosti. Spoluprice je zamé&¥ena na:

— ptijeti spoleéného systému déetnictvi sluditelného s evropskymi normami,

— upevilovani a restrukturalizaci bankovniho a finanéniho sektoru,

— zlepBovéni dozoru nad bankovnimi a finanénimi sluZbami a jejich regu-
laci,

— pi¥ipravu piekladi pravnich piedpist Ceské republiky a EU,

— p¥ipravu glos4ia terminologie,

apod.
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V oblasti spoluprace v ménové politice piredpokldda dohoda neformalni
vyménu informaci o zdsaddch a fungovani evropského ménového systému.
EU v souladu s dohodou poskytuje technickou pomoc uréenou na podporu
usili Ceské republiky o postupné sblizeni deské ménové politiky s politikou
evropského ménového systému.

Smluvni strany souéasné souhlasi s nutnosti rozvijet spolupraci, ktera by
ptedesla vyuZivani jejich finanénich soustav k prani pfi{jmb z trestné &in-
nosti a zvl4sté z deliktd spojenych s narkotiky. Tato forma spoluprédce za-
hrnuje administrativni a technickou pomoc, kterd by vytvofila vhodné
normy proti prani penéz v souladu s pravidly p¥ijatymi EU a dal8imi rele-
vantnimi mezindrodnimi féry, nap¥iklad Skupinou pro finanéni dkoly FATF.

Prakticka konkretizace Evropské dohody p¥i sbliZovani
a prizpasobovani: stifednédoby vyhled pro ¢eské bankovnictvi

Stejné jako p¥iprava podminek pro efektivni fungovéni jednotného trhu
v EU, resp. v ES na konci 80. a poédatku 90. let bude i integraéni postup
Ceské republiky smérem k EU provazen:

1. povinnym osvojenim legislativy platné v regionu EU,
2. snahou byt konkurenceschopny ve vztahu k bankovnim a finanénim in-
stitucim v EU.

Povinné osvojeni legislativy platné v EU je sou¢asné nutnou podminkou
pro dalii prohlubovani institucionélni integrace Ceské republiky s EU. Opira
se 0 zavazny ramec vytvofeny na drovni vlddnich narodnich a smiSenych
(spole¢né s exekutivou EU) orgdnt pro udéely naplnéni asociaéni Evropské
dohody. Po promitnuti do éeské legislativy budou muset byt tato pravidla re-
spektovana vSemi institucemi v oblasti ¢ sektoru, kterého se dotykaji.

Mezi obsahem Evropské dohody a obsahem Bilé knihy, ktera vedla k vy-
tvofeni jednotného trhu v roce 1993, 1ze tedy zaznamenat fadu paralel. Tyto
paralely svédé&i o tom, Ze prioritou Evropské dohody je vytvofeni takovych
podminek, které jsou obdobné podminkam jednotného trhu v Evropské unii.
Evropska dohoda je soufasné prvnim typem dokumentu tohoto druhu, ktery
explicitné hovo#i o plném é&lenstvi pF¥idruZené zems& v EU.

Je pochopitelné, Ze soubor opatfeni, ktery pfed lety vedl k jednotnému
trhu, neni mo#né provést v Ceské republice nardz. Proto na drovni deské
vlady bylo vybrano p#iblizné 200 opatfeni, jez sleduji pfizpisobeni ¢eské le-
gislativy smérnicim a nafizenim p¥ijatym na drovni EU. Toto pfizptsobo-
vAani se stdva realitou b&hem let 1995 a 1996. V oblasti bankovnictui a fi-
nanéniho sektoru spoéivaji tyto priority (porovnej s pasaZi , Legislativni
ramec piizptsobeni®) pfedeviim:

— v legislativnim uspofaddni prevence proti prani pinavych penéz,

— v unifikaci €éinnosti dvérovych instituci a ve vytvofeni modelu tzv. ,,ev-
ropské banky“ — s vyhradami diskutovanymi v pfedchozim oddile,

~ ve vytvoreni systému depozitnich zdruk,

— v osvojeni si systému transparentnosti, publikace stanovenych dat a in-
formaci na vefejnosti,

— v investi¢nich sluZbach v oblasti cennych papird,

— v systému kolektivnich investic do pfevoditelnych cennych papiri.

Tyto nastroje oznadme jako vécna opatieni v ramci bankovniho a finané-
niho systému.
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Termin ptijeti Evropské dohody byl viak soufasné spojen i s vyznamnym,
byt diléim systémovym krokem: s uvolnénim p¥imych investic z Ceské re-
publiky do regionu EU. Tento krok bylo ve své dobé moZné oznatit za vy-
razny posun na cesté ke sménitelnosti ¢eské mény; spolu s p¥ijetim nového
devizového zdkona znamenal podstatné roziifeni investiénich moZnosti
v této méné.

Zminéna vécnd a systémova opatieni vytvareji nutny ramec pro zdkladni
orientaci a pro podminky pisobeni jednotlivych ekonomickych subjekti ve
vztahu k regionu EU. Dany rdmec mohou tyto subjekty povaZovat (v opti-
malnim p¥ipadé) za dlouhodobou konstantu.

V tdvodu pFispévku jsme v8ak souéasné zminili i druhy rozmér spojeny
s konkurenceschopnosti. Ten samozfejmé provazi i integra¢ni zaéletiovani
Ceské republiky do EU. Pokud jsme povaZovali zminén4 vé&cnd a systémovd
opatfeni za zavaznd, dopady v oblasti konkurenceschopnosti jsou problémy
Fe§itelné na drovni jednotlivych podniki, spoleénosti, instituci. Na nich za-
le#i, jak se s novymi podminkami vyrovnaji a jak ovlivni svoji ekonomickou
budoucnost. Tento typ zmén proto nelze oznadit jako obecné zavazny, nybrz
jako existenéné nutny z pohledu jednotlivého hospodafského subjektu. Jed-
notlivy subjekt nebude k této zmé&né nucen jakoukoliv autoritou, ale bude-
-li chtit ekonomicky p¥eZit, bude se muset p¥izptsobit. To se tyka prede-
viim faktord nabidkové strany vesmés vSech tuzemskych bankovnich
instituci, pfedeviim pravidel jejich irokové politiky a jejich nakladové
struktury. Je logické, Ze spolu s nebyvalym rozmachem d#ive hluboce pod-
rozvinutého finanéniho sektoru byla ndkladova struktura — jak z hlediska
ohromné poptdvky po finanénich zdrojich a nutnosti organizaéné tuto po-
ptavku uspokojit, tak soud¢asné z pohledu bankovni obezfetnosti a opatr-
nosti — spiSe specificka.

Témto opatfenim vSak jedté pfedchazelo zavedeni zavaznych ukazateli
kapitdlové pFiméfenosti platnych nikoliv pouze v regionu EU, nybrz v da-
sledku standardd Banky pro mezinarodni platy (BIS) i v dalich vyspélych
zemich. Problémem konkurenceschopnosti je rovnéZ vyuZiti adekvatniho
platebniho systému. K diskuzi obou zaleZitosti jsme p¥istoupili rovnéz
v pfedchozich pasdzich.

Dlouhodoby vyhled vztahu Ceské republiky a EU: na co by mél byt
pripraven bankovni sektor

Proces, kterym usiluje Evropska unie (EU) dosdhnout plné hospodaiské
a ménové unie, ma t¥i stupné. V soudasném obdobi probiha tieti rok dru-
hého stupné, ktery je stdle jesté mozné hodnotit jako pokroéilou, ale p¥i-
pravnou ¢éi pomocnou fazi. Tato fize je mimo jiné charakteristick4 i tim, ze
je provazena mnozZstvim obav a nejistot, zda je viibec moZné skuteéné jed-
notny a spoleény ekonomicky a zejména ménovy prostor vytvotit. Domni-
vame se, Ze soutasné neni tézké odhadnout, Ze toto klima obav a nejistoty
bude pFetrvavat aZ do samého konce zminéné druhé fize, nebot pFiprave-
nost a ochota nékterych zemi vzdat se své narodni mény je velmi nizk4. To
jen odrazi dob¥e znamy fakt, Ze pies proklamovanou podporu evropské uni-
fikaci zaujima podpora narodniho prvku ve vSech statech EU stéle domi-
nantni pozici.

Ze soudasného klimatu je tudiZ velmi tézké odhadnout & doporudit dalsi
postup vyvoje finanénitho sektoru. Piipravenost moZnych scénaii je viak
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zivotné dileZitd, nebot na posledni chvili pFijaté feseni politiki muaze fi-
nanénimu sektoru zptsobit fadu horkych a stresovych chvil. Jinymi slovy,
zabyvat se vyhodnocenim disledkl spole¢ného ménového prostoru az po
pFijeti odpovidajiciho politického rozhodnuti (podle nyné&jsich piredpokladid
zahdjenim t¥etiho stupné cesty k EMU) by mohlo byt p¥ili§ pozdni reakei.

Proto se mnohokrat vyplati raciondlné predvidat vyvej EMU dnesSnima
ofima. Jinak ¥edeno, vytvorit si dnesni obrazek o budouci EMU jesté pied-
tim, nez neodvolatelna politickda a ekonomicka rozhodnuti budou uéinéna.
To plati o finanénim sektoru jako celku, stejné jako o budouci strategii jed-
notlivych finanénich instituci a bank.

Jejich stratégové v zemich EU (a my bychom, jako zuéastnény pozorova-
tel, rozhodn& neméli stat stranou) se nyni intenzivné zabyvaji napt¥iklad té-
mito otdzkami:

(1) Kdy zaéne tieti stuperit EMU a pro jaké zemé bude aktualni?

(2) Kdy a jak bude uvedena jednotnd ména EU?

(3) Jakym zptisobem bude provedena redenominace aktiv a kontraktd fi-
nanénich instituci z narodnich mén na spoleénou ménu?

(4) Jakym zptsobem budou vytvidieny rezervy a rezervni pravidla Evrop-
ské centrdlni banky?

(5) Jakym zptisobem budou vytvoFena regulaéni a dohliZeci pravidla v rdmci
ti¥etiho stupné?

Tento p¥isp&vek si nefini prdvo prezentovat definitivni odpovédi. Jeho
smyslem je pfedeviim definovat rozhodujici problémové oblasti, které mo-
hou zavedeni spoleéné mény provizet v bankovni praxi.

Co bylo dosud uéinéno: vychodiska

Problematika vytvofeni spoleéné mény provazi celou dosavadni historii
kutovdna na podatku 60. let. Jeji rozvedeni vedlo v roce 1970 k pFijeti Wer-
nerova pldnu, prvni ucelené koncepce ménové unie tehdejsich Evropskych
spoledenstvi. Po letech dtlumu p¥ich4zi druhd polovina 70. let a projekt ev-
ropského mé&nového systému (EMS) z roku 1979. Dal$im, dosud poslednim,
kvalitativnim skokem vp¥ed je jiZ Maastrichtsk4 smlouva z roku 1991. Hod-
notime-li pivodni my8lenky let Sedesatych, text této smlouvy, pfedpoklady
jejiho praktického naplnéni a redlné moznosti konce 20. stoleti, miiZeme
fici, Ze dosud bylo ud¢inéno méné, neZ bylo mozné. Na omluvu vSak mizZeme
uvést, Ze o projektu spoleéné mény souéasné nevime tolik, kolik bychom po-
ttebovali v&dé&t, abychom byli schopni s jistotou eliminovat alesponi zdkladni
rizika.

V¥chodiskem a privodcem nasi historické inventury miiZe byt zminéna
Maastrichtska smlouva. Ta stanovuje, jak bylo naznaé&eno vyS$e, t¥i vyvojové
stupné dosazeni EMU. Prvni stupeni zahrnoval vlastni ratifikaci smlouvy,
uvolnéni kapitdlovych tokd a osvojeni legislativy EU potfebné pro fungo-
vani jednotného finanéniho trhu. Prvni faze tak byla uzce spojena — a v za-
sadé jemu pod¥izena — se zavedenim jednotného trhu EU v lednu 1993.

Druh4 fdze, zah4jena prvni den roku 1994, byla pfedevsim charakteris-
tickd sbliZenim spoleéné ménové politiky élenskych statht prostfednictvim
zaloZeni Evropského ménového institutu (EMI). Tato instituce, zarodek bu-
douci spoleéné centrdlni banky, je pfedevsim zodpovédna za:
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a) technickou p¥ipravu tietiho stupné EMU, zahrnujici vytvofeni procedur
a ndstrojd hospoda¥ské politiky potfebnych pro spoleénou ménovou po-
litiku, usnadnéni rozsahlejsiho vyuZivani ECU a zdokonaleni mezina-
rodnich platebnich systému uvnitt EU,

b) konzultace a zaji§téni poradenskych éinnosti ke spoleéné ménové poli-
tice pro narodni autority, zejména vlddy a centralni banky,

¢) monitorovani praktického fungovani evropského ménového systému, ze-
jména jeho mechanizmu ménovych kurzi (ERM).

Zamyslena tieti faze bude podle souéasnych piedstav zahrnovat:
a) neodvolatelné zafixovani kurzi mén vSech zemi, které se této faze ziicastni,
b) zaloZeni Evropské centrdlni banky, s vyluénym pravem emitovat penize
v ramci EU a ¥#idit mé&novou politiku EU,
¢) nahrazeni ndarodnich mén jednotnou ménou v nejbliz8im mozném ¢aso-
vém horizontu.

Drzime-li se disledné naseho hodnoticiho kritéria a voditka vykladu, tedy
Maastrichtské smlouvy, je vstup do této t¥eti faze podminén splnénim kri-
térii hospoddiské konvergence. JelikoZz tato kritéria a jejich interpretace
jsou &astym pFedmétem soudasné ekonomické diskuze, zmitime je pouze ta-
xativné. Jedn4 se o kritérium minimalizace inflace, konvergence dlouhodo-
bych drokovych sazeb, stability mé&nového kurzu niarodni mény a zajisténi
udrzitelného poméru bézného deficitu stdtniho rozpoétu a kumulovaného
stdtniho dluhu ve vztahu k hrubému domdacimu produktu. Dodejme jen, Ze
pokud tato kritéria — v8echna soudasné — splni vétsina zemi EU (tedy v ny-
n&jsim sloZeni alespoii osm), stuper t¥i mél byt podle Maastrichtské smlouvy
zahdjen prvni den roku 1997. V pfipadé, Ze tato kritéria vétSina zemi ne-
splni, koneéné datum pro zahdjeni stupné tii je stanoveno na 1. leden 1999.
Tehdy bude participovat v EMU tolik zemi, kolik jich splni vSechna kon-
vergenéni kritéria. Efektivnost podobného kroku v p¥ipadé splnéni kritérii
pouze dvéma mengimi, navic vzijemné nesousedicimi a nepropojenymi ze-
meémi je jisté namétem na daldi pFispévek. (Madridsky summit Evropské
rady v prosinci 1995 nicméné potvrdil 1. leden 1999 jako jediny realisticky
termin pro dosazeni EMU.)

Kdy zaéne treti stuperit EMU a pro koho bude aktudlini?

Bereme-li v iivahu &asovy horizont konce tohoto tisicileti a pfedpokla-
dame-li, Ze v jeho rdmci bude zavedena jednotna evropskd ména, nemi-
Zeme pominout stupen nejistoty spojeny s jejim uvedenim.

Nicméné si lze pFedstavit, Ze stupen t¥i zaéne podle nyni definovanych
pfedpokladi. Aktudlnost élenstvi jednotlivych zemi v rdmci stupné tii viak
povaZuji za otdzku oZehav&jsi.

Kli¢em k odpovédi se stane schopnost jednotlivyich zemi EU dostat kon-
vergenénim kritériim. Problémy spojené s pln&nim téchto kritérii povazuji
za fundamentalni.

Prvnim je fakt, zda tato kritéria skuteéné odraZeji miru ekonomické kon-
vergence potfebnou pro poéateéni fazi ménové unie. Druhym problémem
je souéasna neuvspéinost vétsiny statd EU dostat véem konvergenénim kri-
tériim soudasné. V soudasnosti splfiuji tato kritéria pouze dvé zemé (Lu-
cembursko a Némecko) z patndcti — navic pouze v hrubych rysech —, aviak
nékteré dalsi maji velmi p#iznivé vyhlidky (Ddnsko, Francie, Irsko, Nizo-
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zemsko, Rakousko, Portugalsko, Finsko a Velka Britanie). T¥eti problém
vyplyva z pravé zminéného: jaky smysl bude mit evropskd ménova unie
slozen4 (hypoteticky) napiiklad z Irska, Lucemburska a Danska - bez za-
stoupeni jediného silného &lena? Nad odpovédi pravdépodobné nelze dlouho
vahat. Mnoho dosud nerozuzlenych odpovédi je rovnéZ skryto v obsahu Me-
zivladni konference EU v leto$nim roce, ktera se pokoudi shrnout a zod-
povédét viechny kliéové problémy, jez by mohly ovlivnit dlouhodoby vyvoj
EU, véetné moZné revize Maastrichtské smlouvy. To je problém é&islo &tyti.

Shrneme-li, 1ze si v obecnych rysech pfedstavit redlné kandidaty na élen-
stvi ve stupni t¥i. Pokud v8ak jejich vy&et bude p#ili§ skoupy a bude po-
stradat silné zemé& EU, zamy3lend ménova unie se pravdépodobné bude
znaéné odlisovat od pivodnich zaméri jejich architektd.

Kdy a jak bude zavedena jednotnd ména?

PrestoZe je zdmérem zavedeni spoleéné mény EU piedejit jednorazovému
Soku, je obtiZné si pfedstavit zcela gradudlni proces opusténi az 15 narod-
nich mén a zavedeni spoleéné mény na jejich misté ze dne na den.

Otédzce kdy“ vénovala v prvnim pololeti roku 1995 Evropska komise zvy-
genou pozornost; scénaf praktického zavedeni jednotné mény je hlavnim ob-
sahem Zelené knihy, publikované v zavéru kvétna 1995. P¥ipustme fakt, ze
v pozitivhim p¥ipadé mohou byt prvni 1éta p¥istiho tisicileti jako termin
praktického uvedeni spoleéné mény skuteéné realistickd, a zamé¥me svou
pozornost na otdzku ,jak®.

V dvahu miZe piipadat n&kolik scénafui:

a) ,Scénaf velkého tiesku®, kdy viechny finanéni kontrakty a transakce
jsou redenominoviny do spoleéné mény k jistému stanovenému dni.

b) ,,Scénd¥ postupné transformace®, v jehoz ramci jsou ménové kurzy ne-
odvolatelné ,uzaméeny“ a Evropsk4 centrilni banka vytvofena ckamzité
se spudténim stupné tfi. Oviem dokud nejsou vSechny ,,pfechodné“ za-
leZitosti zaZité a dokud nepanuje divéra ve fundamentalné novy ménovy
systém, neni snaha zavddét spoleénou ménu a redenominovat finanéni
kontrakty a transakce na tuto ménu.

¢) ,Scéndf dudlniho ménového rezimu®, v jehoZ rdmci museji byt uréité typy
platebnich transakci (napiiklad oficidlni intervence Evropské centralni
banky) uskute¢nény ve spoleéné méné, pritemz ostatni platebni operace
mohou byt béhem definovaného ¢asového obdobi provadény rovnéz v na-
rodnich ménéach.

Lze velmi obtizné& piedvidat, ktery z prezentovanych scéndid bude nej-
bliZze realizované skuteénosti. Nicméné pravdépodobnost aplikace posledné
zminéného vidim jako nejredlnéjsi a prvné diskutovany scénaf se mi zda
velmi maélo pravdépodobny.

Jaky je prdvni status finanénich kontraktii v podminkdch jednotné mény?

Je zfejmé, Ze prvni otazka, ktera v této souvislosti vyvstavd, se tyka ne-
jistoty spojené se statutem (zejména ,transferem“ irokovych sazeb) fi-
nan¢nich kontrakti, tedy obligaci, ptijéek, derivdta a pojistnych schémat.
Je velmi pravd&podobné, Ze tato otdzka se stane ekonomickym i technic-
kym problémem. Tento problém se miiZe objevit v nasledujicich podobach:
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a) finanéni kontrakt byl ptivodné denominovan v narodni méné, ktera ma
byt nahrazena ménou spole¢nou;

b) finanénimu kontraktu byla vymezena specificka drokova sazba v sou-
vislosti s ménou piivodni denominace;

¢) nasledné po zavedeni spoleéné mény nebudou existovat v8echny trhy,
které by se mohly okam#it& adaptovat na podminky spole¢né mény (s vy-
jimkou trZnich néstroji denominovanych v nynéjsich ECU).

Tento problém tedy miiZe soudasné vyvolat S0k a chaos. Je nap¥iklad spo-
jen s rizikem, Ze dluZnici, ktefi ziskali penize za relativné vysokou uroko-
vou sazbu (kterd odpovidala danym ndrodnim ménam), mohou poté, co je-
jich zavazky jsou denominovany ve spoleéné méné, zadat, aby platili niZsi
urok odpovidajici této méné. A stejné tak véritelé, ktefi pijéili penize za re-
lativné nizky 1rok, mohou po redenominaci Zadal, aby droky byly spldceny
za vy58i (spoleéné méné odpovidajici) sazbu. Tento problém samoziejmeé
obecna Maastrichtsk4 smlouva nefesi. PfestoZe pozaduje pravni kontinui-
tu finanénich kontrakt (redenominace m4 byt provedena podle fixovaného
ménového kurzu v okamziku zmény), ne¥ik4 nic o ,transferu” tirokovych sa-
zeb.

PiestoZe se jedna o problém &asové vzddleny, bylo by uZiteéné, aby se do-
stal do v3eobecného povédomi i u nds. Nebot i v pFipadé, Ze by EU ptijala
pFisludnou proceduru, kterd by tento problém fesila, nema tato p¥ipadnd
legislativni dprava Zddnou pravni sflu mimo oblast EU, tedy zejména na
americkych a asijskych finanénich trzich, ale napiiklad ani v Ceské repub-
lice, kde finanéni kontrakty denominované v evropskych ménédch v hojné
mife existuji. Je tedy v zdjmu bankovnich manaZert analyzovat tyto kon-
trakty, pfedvidat budouci vyvoj EMU a zvaZit aplikaci p¥islu$nych zavéra
na nové takto denominované kontrakty.

Problém povinnych minimdlnich rezerv

Kli¢ovym opat¥enim vyplyvajicim z textu Maastrichtské smlouvy je vy-
luéné pravo Evropské centralni banky stanovit ménovou politiku EU s vy-
uZitim odpovidajicich ndstroji. Jeho soudasti je zavedeni ,,poZadavku mi-
nimélnich rezerv na iudétech u Evropské centralni banky a nédrodnich
centralnich bank p# zajitovani cilii mé&nové politiky“ (¢l. 19 protokolu o Ev-
ropské centrdlni bance). V soufasné dobé existuji vyrazné rozdily mezi ze-
mémi EU, pokud jde o to, jak ndrodni autority (centralni banky) p¥istupuji
ke komerénim bankdm p¥#i vyuZivani povinnych minimélnich rezerv jako
néastroje ménové politiky. V nékterych zemich (napfiklad Némecku) je tento
néstroj p¥i provadéni ménové politiky jednim z nejvyznamnéjsich. V jinych
zemich (nap#iklad Britdnii) byl naopak tento néstroj ve skutednosti zapo-
vézen jako ndkladny a neefektivni.

Problémem je, Ze Maastrichtskd smlouva (jejiz pasdZe k ménové politice
Evropské centrdlni banky jsou téméf vyluéné zpracovany ndmeckymi cen-
tralnimi bankéfi) specifikuje pravé tento nédstroj ménové politiky. Tento
problém miZe vyvolat napfiklad tyto otazky:

a) Jak4 by byla poZadovan4 sazba povinnych minimélnich rezerv k celko-
vym vkladim, kdyZ v soudasnosti osciluje v jednotlivych zemich EU od
nuly do 17 %?

b) Jaké by bylo obdobi sledovéani tohoto pomé&ru (mélo by probihat na denni
bazi, nebo nap¥iklad zprimérované za obdobi jednoho mésice)?
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¢) Mél by byt z téchto rezervnich vkladid vyplacen néjaky tirok? Pokud ano,
jaka by méla byt jeho vazba na trzni drokovou miru?

dJiz vzniklym problémem (ve vztahu k jednotnému trhu) je problém kon-
kurenéni deformace; je vyvoldn soudasnymi rozdily v jednotlivych zemich
EU i znevyhodné&nim bankovnich instituci vii¢i nebankovnim v rémeci jedné
zemé. Tyto zminéné rozdily nastoluji otdzku, zda harmonizace sazeb po-
vinnych minimélnich rezerv je pro tfeti stupeii EMU potiebna.

Bankouni regulace a dohled

Maastrichtskd smlouva rovnéz zcela jednoznaéné uvadi, Ze Evropska
centrilni banka bude zastédvat roli bankovniho reguldtora a dohledu v z4-
jmu preference opatrnosti hospodaieni v bankovnim sektoru.

Z dosavadniho textu Maastrichtské dohody k problému bankovni regu-
lace a dohledu nicméné& vyplyvaji dalsi nep¥ili§ jasné dusledky.

Prvni z nich spoéivd v prdvu Evropské centralni banky radit institucim
EU v otdzkach bankovni regulace a dohledu. Druhy disledek se tyka zod-
povédnosti za provddény bankovni dohled: direktivy totiZ byly schvileny
Jjednohlasné viemi élenskymi staty EU, tedy i témi, které stoji mimo spo-
le¢nou ménovou zénu.

VSeobecné fefeno, pfedmét bankovniho dohledu v soudasné navriené
dpravé je velmi pfedéasné hodnotit. Nastinéné zminéné dva dasledky viak
mohou svédéit o jisté nedomyslenosti ndvrhu. Pfesto je tento navrh - podle
aktudlnich informaci — pfedmétem intenzivnich duvah zaméfenych k jeho
dopracovani.

k ok sk

Adaptace &eského bankovniho sektoru na evropsky standard v souladu
s pFijetim Evropské dohody je kol kratkodoby a stfednédoby. ReSeni ota-
zek a problémi, které byly nastinény v tomto p¥isp&vku, sleduje oba ¢asové
horizonty. JestliZe obsah Evropské dohody je zaleZitosti jiz osvéd&enou a za-
b&hnutou v regionu EU a pom&rné& rozpracovanou a samoziejmou i v Ceské
republice, pak cesta k mé&nové unii je véci v tomto rozsahu dosud nezndmou
a obtiZné& p¥edpovidatelnou. Proto i tikoly z té&chto problému vyplyvajici jsou
v pitipadé Evropské dohody konkrétni a aktudlni naplni prédce pro legisla-
tivu, exekutivu a jednotlivé sektory (v nasem p#ipadé bankovni a finanéni),
v piipad& ménové unie pak spise strategickym namétem pro &esky bankovni
a finanéni sektor. Nicméné jeho pFipravenost formulovat rozumné odpovédi
na problémy vyse zminéné se zda byt uZitetnd, ne-li nutna.
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SUMMARY

The Europe Agreement, the Czech Banking
Sector and its Adaption towards EU Conditions

Petr ZAHRADNIK, Patria Finance, a. s., Prague

Banking services, along with the other areas covered by the Europe Agreement,
may enjoy advantages stemming from the asymmentric arrangement of this Agree-
ment. For a period of 10 years, the Agreement allows the Czech banks relatively easy
access to the territory of the European Union. However, in practice Czech banks have
so far taken advantage of this only to a very limited extent. On the other hand, a bank
operating in the territory of the European Union (as well as any other banking in-
stitution) can operate in the Czech Republic only under a licence granted by the Czech
National Bank. A number of renowned banks took advantage of this at the very be-
ginning of the transformation, while the later tightening of the licence policy limited
the access of foreign banks to Czech territory.

There are several thousands standards set by the European Union (irrespective of
sector). The main aim of the Europe Agreement is to collect a file of the most im-
portant standards without which it is almost impossible to imagine the prepatory
phase to full membership of the European Union. It means that priorities mentio-
ned in the European Agreement represent the preferred subject of interest for the
following three or four years (taking into account a 10-year period of association as
welll as the basic block of the most topical measures for 1995 and 1996). The other
standards not included in the European Agreement follow a longer time frame.

Despite the fact that the banking sector is not explicitely mentioned in the text of
the European Agreement, the implementation of the European Agreement has a very
significant impact on the institutions of the banking sector in the Czech Republic.
The Czech Republic is committed to approximate the banking laws in European Union
countries. The Agreement also obliges the monetary authorities to implement pru-
dential, non-discriminatory regulations towards banks after an interim period.
Among the spheres arranged by the Agreement are the following: harmonization of
legislation, monetary policy and liberalization of foreign-exchange regime, the con-
ditions for entrepreneurial activities in the banking sector and international finan-
cial services, information and technical cooperation.

We can see that these priorities represent (compared to the comprehensive block
of EU standards) rather an incongruous mixture of economic policy, legislation, and
standardization measures with a paretially outdated form of one-track cooperation.

The big risk of another course (progress) on the Czech side is to start from any enu-
meration of regulations adopted on the level of the European Union. None of them
is self-contained. We always come to another connected principle and the risk of ta-
king some measure out of context is extremely high. We must not forget an impor-
tant truth: the process of adjustment of Czech banking to European Union has two
dimensions: standardization and legislative adjustment, and natural competitive-
ness.

The Czech banking sector adaptation towards the European standard according
the adoption of the European Agreement are short- and middle-term tasks. This ar-
ticle deals with both of them. While the content of the European Agreement has been
already worked out even in the Czech Republic, the way to the Monetary Union is
something completely new and may be predicted with difficulties only. Therefore, the
tasks connected to the European Agreement are concrete and dealt with, while in
the case of Monetary Union is rather a strategic topic for the Czech banking and fi-
nancial sectors. Nevertheless, the preparedness to formulate rational answers to the
above mentioned problems seems to be useful if not necessary.
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