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O vlastnictvi mést a obci

Jaromir CISAR*

V souboru opatfeni vedoucich k samosprdvnému postaveni mé&st a obci a G¢in-
nému fizemnimu Fizeni, které zabezpe&uje optimélni vyuZivini ekonomického a so-
cidlniho potencidlu jednotlivych uzemmch celkdl stitu, ma z4sadni v§znam obnova
vlastnictvi mé&st a obci.

Pozadavek obnovy tohoto vlastnictvi se stal soudasti programii bezmaéla viech poli-
tickych stran a je posilovin také tim, e tato forma vlastnictvi méla i v na$i zemi
pomé&rné dlouhon tradici. Zistala zachovana i po roce 1945 a jesté Ustava 9. kvétna
z roku 1948 obsahovala ustanoventi, Ze ¢4sti ndrodniho majetku, které nejsou celostét-
niho v§znamu, mohou byt v rukou svazkd lidové spravy.

K zruen{ vlastnictvi mé&st a obci doglo administrativng byrokratickou cestou. Nové
pravni normy upravujici vlastnictvi s touto formou v dfiv&jsi, historicky vzniklé
podob& nepotitaly. Hleddme-li skute¢né pfitiny zrudeni vlastnictvi mést a obci,
zjitujeme, e se tak stalo proto, Ze bylo shleddno - stejné jako samosprivné
postaveni mést a obci - nevhodnym a protikladnym prvkem zavadéného
administrativng direktivniho systému fizeni. Vlastnictvi mé&st a obci tak nezaniklo
proto, Ze by se vy&erpalo ekonomicky, Ze by ztratilo ekonomické opravnénf.

Obnova vlastnictvi obci a mést se zdrovedt stdvd prostfedkem k odstranéni
dosavadniho neGéinného tzv. statniho vlastnictvi, které se¢ vydavalo za v3elidove,
celospoledenské a ve skuteénosti bylo ni¢i. Jde tedy o demonopolizaci statniho vlast-
nictvi v oblasti tzv. vefejného vlastnictvi. Demonopolizace jako vyznamné souddst
ekonomické reformy a podminka obnovy trZzntho charakteru nasi ekonomiky se tedy
netykd jen podnikatelské oblasti. Jeji nedilnou souéasti je demonopolizace i ve
vefejné oblasti. PoZadavek obnovy tohoto vlastnictvi je vak nezbytné prohloubit
v teoretické rovin€. Mdme totiz malo zkudenosti s jeho fungovdnim. Na zikladé eko-
nomické analyzy je nezbytné nejen spolehlivé vymezit jeho pfedmét, analyzovat
pfiiny jeho vzniku a zaniku, ale také mechanismus koexistence s ostatnimi druhy
vlastnictvi v ramci trZni ekonomiky.

Soustfedovani obyvatelstva a Gzemni koncentrace hospodafskych €innosti, tzn.
vznik mést jako specifické sidelni organizace lidi, vede postupng ke zménim
dosavadnich a vzniku novych potfeb téchto komunit. Mé&sto jako relativné uzavieny
systém v rdmci Gzemni d€lby prace vyZaduje nejen jednotné urbanistické fedeni a
s tim spojencu vystavbu komunikaci, ale také jejich dklid a Gdrzbuy, jing zptsob za-
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sobovani vodou, odvadéni a &iSténi odpadnich vod, likvidaci odpadki atd. Mésto je
nezbytné zdsobovat energiemi, palivem, vznikd potfeba spojovych sluZeb i mé&stské
dopravy. Je nutné zabezpetit roziifenou reprodukci pracovni sily, s tim souvisi nut-
nost ¢innosti vzdélavacich, kulturnich a socidlnich zafizeni.

Vyraznym charakteristickym rysem t&chto potfeb je, Ze museji - a n¢které mohou
- byt uspokojovany zafizenim spoleénym pro viechny &leny dané komunity. To je
dé4no souborem riiznych faktord. Rizn4 sidla maji v jednotlivych fazich svého rozvoje
riizné potieby a hlavn& redlné moZnosti spole&ného uspokojovani t&chto specifickych
potieb. Dochazi také ke zm&nam rozsahu i struktury t&chto potfeb a tomu odpovida-
jicich zdroji jejich uspokojovéni.

Postupny vznik a rozvoj uvedenych potfeb, probihajici béhem historického vyvoje
mést a obci, vyladuje nezbytné prostiedky pro jejich uspokojeni. Zdrojem se
v podatednim vyvoji stévaji vydélky z nemovitosti, vlastnictvi pidy i budov, vodnich
zdrojii a ploch atd. K tomu se postupné& pfidruZuje vlastni vyd&le¢na &innost mést-
skych mlynd, pekéren, vodaren, plynaren, dopravnich podniki atp.

Podétetni fazi také odpovida vybér nejriiznéjSich poplatkd z obchodni a jiné &in-
nosti. Posléze vznikaji relativng stabilni horizontalni finanéni vztahy mezi mistnimi
samospravnymi celky a viemi hospodafskymi subjekty a obyvatelstvem na Gzemi dané
obce.

Vlastni v§déleéna &innost a poplatky za &erpani mistnich zdrojd - od nerostnych
surovin aZ po Zivotni prostfedi - a "pfevod” &4sti vynost z podnikani hospodafskych
subjektt prostfednictvim poplatkit za poskytovani sluZeb a na rozvoj dané komunity
formou mistnich dani véetn& dani placenych obyvatelstvem tak pfedstavuji zdroje tzv.
komunélniho vlastnictvi.

Tyto zdroje slouZi k uspokojovéni novych potfeb prostfednictvim &innosti vznika-
jicich na zéklad¢ prohlubovani dé&lby prace, kterd vede k vytvafeni zvladtni sféry
sluZeb, je% zabezpeduje fungovini mé&sta jako relativng samostatného organismu. Jeji
existence a spolehlivé fungovani neni jen pfedpokladem vyhovujicich Zivotnich
podmfnek lidi, ale i vfznamnym (&initelem produktivity a G&innosti prace
hospodéfskgch a jingch &innosti provozovanych na tGzemi obce. Je to v§znamny
externi faktor dosahovini optimélnich vysledki hospodafeni viech uvedenych
subjektd i daného Gzemniho celku. Vznik a rozvoj této specifické sféry sluZeb jsou tak
viraznym ekonomickym z4djmem viech &lenti komunity.

Uvedeny ekonomicky zdjem nutn& nachézi svij projev v konstituovani specifické
formy vlastnictvi. Jeho vznik probihd souZasn& s procesem emancipace mé&st a obci
jako samosprévngch celkd. Jen tehdy, kdy? vznik4 samospravné postaveni obci, mo-
hou se stat spole¢né prostfedky vyhradnim vlastnictvim dané komunity jako pod-
minka toho, Ze toto vlastnictvi nebude zcizeno v jeji neprospéch. Je zfejmé, Ze samo-
spravné postaveni obcf a existence tzv. komunalniho vlastnictvi jsou neoddglitelnymi
prvky nové sidelni organizace lidi vedouci ke vzniku novych potieb uspokojovangch
spole¢nymi prostfedky. Samosprava obci bez jejich vlastnictvi je prazdnym pojmem.
Jeji obnova je nemyslitelng bez obnovy vlastnictvi obci a mést.

Vznik komunélniho vlastnictvi neni determinovan jen ekonomickym z4jmem viech
¢lend komunity, ale také obecn& ekonomickymi kritérii jako kterykoliv jiny druh
vlastnictvi. Vznik4 a rozviji se potud, pokud prokdZe a prokazuje svoji ekonomickou
vfhodu jako faktor ekonomicky efektivnéjsiho uspokojovani spole¢nych potieb
prostfednictvim innosti specifické sféry sluZeb. Jakmile zanikaji jeho ekonomické
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vyhody, zanik4 i jako vlastnicka forma. To znamen4, Ze rozsah i struktura prostfedka,
které jsou pfedmé&tem komundlniho vlastnictvi, zileZi pfedeviim na tom, v jaké mife
podmifiuji rozvoj a ekonomické vysledky ka?dé jednotlivé &innosti provozované
v daném sidle, v jaké mife jsou zdrojem dspor pofizovacich a provoznich nakladd. Ji-
nak fedeno, v jaké mife jsou zdrojem tzv. aglomeralnich Gspor vznikajicich
spolednym uspokojovanim specifickych potfeb danych sidel.

Z uvedeného vyplyvaji urcité ekonomické souvislosti a limity véetn& vymezeni
pfedmétu vlastnictvi mést a obci.

Analyzujeme-li potfeby uspokojované spole&nymi prosti‘edky, zjistujeme, Ze je lze
rozdélit do dvou odliSngch skupin. Kritériem tohoto ¢lenénf je, nakolik 1ze stanovit
zévislost mezi mirou individu4lni spotfeby a mirou nédkladd na jeji uspokojovani. Ji-
nak tomu je u vefejného osvétleni nebo dklidu komunikaci, jinak u spotfeby vody
nebo méstské hromadné dopravy. V pFipadg, Ze lze stanovit uvedenou zavislost, jedna
se o potfeby, které lze podmin&n¢ nazvat délitelné, v opatném piipadé jde
o potfeby nedélitelné. Je pochopitelné, Ze toto &lenéni podléhad v prib&hu
historického vyvoje, zejména v disledku v&deckotechnického rozvoje, urditym
zméndm.

Z uvedeného je ztejmé, Ze prostfedky uspokojujici takové nedélitelné poticby,
jako je napf. vefejné osvétleni, vystavba, Gdrfba a idklid komunikaci, dopravni
znaleni, odvadéni odpadnich vod, ale i lesoparky, popi. zemé&dé&lska piida slouZici
jako zdroj zdravotn& nezivadné vody, stejn& tak jako né&ktera kulturni, socidlni a
vzdéldvaci zafizeni, vefejné zeleh atd., by mé&ly byt pfedmé&tem komunélniho vlast-
nictvi. V né&kterych pfipadech je to zdiivodnéno tim, e se jedn4 o sloZitd technicka
zafizeni. Zasadné plati, Ze by to mély byt prostfedky uspokojujici potfeby, u nichz
nelze stanovit zdvislost mezi mirou spotfeby a mirou nékladd.

Pfedmétem komunélniho vlastnictvi by mély byt i prostfedky, u nichZ sice lze
stanovit uvedenou z4vislost, aviak proto, Ze je to ekonomicky vfhodné nebo nezbytné,
jsou uspokojovény spoleénym zpisobem. Jde o prostfedky pro odvoz a skladovani
tuhého domovniho odpadu, popt. spalovny, z4dsobovéni vodou, virobu tepla atd., ale i
né€kterd zafizeni obfanské vybavenosti, jako jsou napf. plovarny, muzea, hudebni
télesa, galerie atd.

Z komunélniho vlastnictvi neni ani v soudasnosti zdivodn&né vyludovat zem&d&l-
skou, lesni, popf. zastav&nou plidu, lokality mistnich surovin, nemovitosti vieho druhu
v&etné bytového fondu, popf. n&které vid€leéné &innosti. Tyto pfedméty se mohou
pronajimat a byt vihodnym zdrojem ptijmi rozpo&ti mést a obci.

Obecni majetek ziistal zachovéan napt. v SRN. Jeho soul4sti jsou viechny nemovité
i movité v&ci a pozemkov4 prava, které isou ve vlastnictvi obce nebo ji pisludeji,
jakoZ i jina ji pfisluejicf majetkova préva, napf. ulice, zelené plochy, budovy, vy-
baveni kancelafi, vozidla, podily na prévn& nesamostatnych hospodafskych a zdsobo-
vacich podnicich.

Zakladnimi druhy obecniho majetku jsou:
- objekty,
- finance,
- zvla§tni majetek,
- svéfeny majetek.
K finan&nimu majetku patii Gspory obce. Zviatni majetek obce tvofi:
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- majetek ¢lend obce nazgvany také majetkem ob¢and, kde je obec vlastnikem,
ale uZivéni pfisluf obyvatelstvu,

- majetek prdvné nesamostatngch nadaci, ze kterych v¥nos plyne obci, ale které
obec musi pouZivat podle viile zfizovatele nadace (tzv. fiducidlni nadace),

- hospodafské podniky bez vlastni pravni subjektivity a vefejna zafizeni, pro
které se na zdklad& pravnich pfedpist vedou zvla3tni Gety,

- prévn¢ nesamostatna zdsobovaci a pojiStovaci zafizeni pro zamé&stnance obce
(dopliikové pokladny, vlastni pojist&ni proti Grazu).

Ke své€fenému majetku patfi prévné samostatné mistni nadace a majetek, ktery
spravuje obec podle zvladtniho prava.

Je nutné také poznamenat, Ze s prohlubovanim d&lby price, rozvojem vyrobnich
sil, pfekon4vanim relativni izolovanosti jednotliviich obci a m&st atd. n&ktera zafizeni
technické, ale i ob&anské infrastruktury pfestavaji byt pfedmé&tem komunélniho vlast-
nictvi. Stavaji se pfedmétem jingch druhd vlastnictvi.

Bylo uvedeno, Z¢ k tomu dochézi v okamZiku, kdy dany druh vlastnictvi ztrici
schopnost uspokojovat dané potfeby ekonomicky vyhodngjdim zpisobem. K uréeni
tohoto faktu je vak nutné splnit n&které pfedpoklady, nelze toho dosshnout jen na
zdkladé¢ subjektivnich soudd. Domnivim se, Ze rozhodujicim systémovym opatfenim
k objektivizaci takového soudu je nezbytné, aby i ve sféfe sluZeb uspokojujicich
specifické potfeby obci byly vyuZity zboZn&-pen&Zni vztahy, aby jim byl navracen je-
jich trZni charakter. To znamen4, aby poskytované sluzby mély charakter placenych
sluZeb a byly poskytovany na z4kladé& trznich cen.

Pomé&rné nejsnadnéji to lze uskutednit pfi uspokojovéni tzv. délitelnych potieb,
tzn. v pfipad€ pomé&rné snadného stanoveni zdvislosti mezi mirou spotfeby a mirou
nikladii. Neni diivod, aby byly ztratové ceny v pfipadé odvozu komunslniho odpadu,
zdsobovani vodou, méstské hromadné dopravy atd., stejné tak jako v pi¥ipadé
plovéren, sportovnich zafizeni, n&kterych kulturnich zafizeni atp. I kdy? stanoveni
trzni ceny neni snadnou zileZitosti, neni diivod pro to, aby nebyla stanovena
s potfebnou mirou pi‘esnostl

Takovy postup je v zajmu viech ¢lenl komunity. Odchylka ceny od jejiho objek-
tivniho zikladu totiZ nezbytn& vede k znovurozdélovéni spoleéngch prostiedkii prosté
proto, Ze se nerespektuje uvedend zavislost miry spotfeby a miry nakladd.

Poskytovani t&chto sluZeb za tr?ni ceny je také podminkou rovnopravnosti riiznych
druhd vlastnictvi. Je totiz pfedpokladem vzniku redlné konkurence, zejména v t&ch
oblastech, které byly ovlddany monopolem vznikljm na zikladé administrativnich
opatieni.

Pongkud jinak je tomu s vyuZitim cen a trZni kontroly v ptipadech uspokojovani
tzv. nedélitelnych potieb. Sotva lze stanovit pro jednotlivce nebo organizace ceny
vefejn€ho osvétleni. V tomto ptipadg Ize iihradu stanovit jen na z4klad& paudilniho
poplatku orgdnu komunity. K tomu slouZi horizontaln{ finan¢ni a ostatni ekonomické
vztahy. Jejich obnova je dalifm systémovym opatfenim obnovy komunilniho vlast-
nictvi. Jevovou formou téchto vztahd jsou mistni dan& a odvody do rozpodtu mistni
samospravy, z kterého je providéna thrada nakladd piisluingch podnikd.

Zru3eni t&chto horizontdlnich vztahi a jejich substituce pfidély z rozpodti vy$dich
orgénd stitni spravy na zéklad® rozsihlych a nepichlednych centrilng fizenych
znovurozd€lovacich procesii mély velmi negativni ddsledky. JestliZe ztrata triniho
charakteru poskytovanych sluZeb vedla k subjektivistickym kritériim rozhodovéni
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o struktufe poskytovanych tzv. délitelnych pot¥eb, a tim do jisté miry i o jejich
rozsahu, pak zrufeni uvedenych vztahii mezi hospod4fskymi subjekty a organy mistni
samospravy vedlo k dovrieni tohoto procesu. Doslo k dplné likvidaci objektivnich
kritérii a limitd rozsahu i struktury sluZeb uspokojujicich potfeby mést a obci.
Obnova komunilniho vlastnictvi a jeho fungovani vyZaduji, aby byl pfekonan tento
stav, abychom mé&li objektivni kritéria jak pro jeho rozsah, tak i pro jeho strukturu.
Jen tak bude toto vlastnictvi G&elng a ekonomicky smyslupln& plnit svoji funkci
v narodohospodafském komplexu.

Doposud tomu bylo tak, ¢ ¢innost pfisluinych organizaci byla dotovina
z rozpoltu mé&sta pfidélovinim finanénich prostfedkil na zdklad€ zpriimé&rovanych
ukazatelil. Zakladnim kritériem jejich &innosti bylo &erpéani rozpodtov§ch prostfedki.
Zda-li je to smysluplné a ekonomicky G&elné, jaksi pozornosti piisluinych orgini
unikalo. A protoZe 3lo o nérok stanoveny vy$$imi orginy, zdjmem nérodnich vybord,
kterym byl pfid&l uréen, bylo pfedloZit navrh tohoto naroku s velkou rezervou, nebot’
stejn€ dochédzelo ke kraceni tohoto niroku bez ohledu na jeho seri6znost a zdiivod-
néni.

Zrufeni horizontalnich vztahii vedlo k naprosté absenci zdjmu hospodifskych
subjektd na rozvoji Gzemniho celku. K tomu doglo pfedeviim v disledku pfevahy re-
sortniho ¥izeni. Odvody t&chto organizaci nebyly vyuZivany na rozvoj mistni technické
a ob&anské infrastruktury prostfednictvim rozpo&tu mistniho orgénu statni spravy, ale
odvadény do centrilniho rozpoltu jako zdroj centralistickfch pferozdélovacich
procesit. Cést prostfedki se dostala do daného Gzemniho celku prostfednictvim tzv.
podnikové spoletenské spotieby. Z t&chto prostfedkd vznikala &asto paralelné
technickd a ob&anskd infrastruktura, kterd se ekonomickou racionalitou pfili§ &asto
nevyznalovala - nejen z hlediska vlastniho provozu, ale i z hlediska funké&nosti v
daném tdzemnim celku. Nekoordinovanost Gzemniho a resortniho Fizenf jako atribut
centrdlng direktivniho modelu fizeni vedla k prohlubovini nedostatku prostfedkid pro
rozvoj mistni technické a ob&anské infrastruktury.

V souvislosti s poZadavky na podstatné omezeni pferozd&lovacich procesi mezi
jednotlivimi Gzemnimi celky se &asto setkdvame s argumentaci, Ze se tim otevird
cesta ke vzniku chudych a bohatych oblasti. Vyie uvedené omezeni viak viibec ne-
znamen fplnou likvidaci pferozd&lovani v z4jmu vyuZiti ekonomického a socidlniho
potencidlu viech dzemnich celki stitu. ZkuSenosti také ukazuji, Ze G¢innd hmotn4
zainteresovanost mistnich orginid spravy je velmi silngm stimulem k hled4ni nejra-
cionilngjsiho a &asto nedekaného zplisobu vyuZivani diverzifikované mnoZiny faktord,
jeZ pfedstavuji ekonomicky a socidlni potenciil daného Gzemniho celku. To proto, Ze
volba adekvétniho zplisobu a v§béru optimdlni varianty pfedpoklada dikladnou, aZ
divérnou znalost mistnich podminek, viech potencidlnich moZnosti. A takové
znalosti nem4 a nemiZe mit nikdo jiny neZ orgdn mistni dzemni samospravy, ktery
demokraticky shromaZd'uje znalosti viech obZanl své komunity a vyjadfuje jejich
hmotny zijem.

Obnova horizontalnich finan¢nich vztahii neni jen nastrojem vedoucim ke vzniku
zévazkl podnikit vii¢i izemnimu celku. Spolu s tim dojde i k obnové zavazkli mistni
samospravy vii¢i hospodafskym subjektlim. Orgén samosprdvy nemii¥e byt lennim
panem bez zavazkd vii¢i svym poddanym, ale orgdnem fungujicim v ramci pravniho
stitu. To znamend, Z¢ musi respektovat zajmy hospodafskych subjektd, jejich
samostatné postaveni a pfedeviim to, Ze nejsou jen objektem, ale také subjektem

Finance a ivér, 41, 1991, & 1 21



zdanéni. To znamen4, Ze musi mit moZnost uplatnit svijj vliv na vyuZiti odvadénych
prostiedkii v souladu se svfmi redlnymi ekonomickymi zajmy. V pfipad€ uspoko-
jovéani délitelngch potfeb k tomu stadi, aby odmitl sluzby daného podniku. V pfipadg
nedélitelngch potfeb je moZnost, jak uplatnit sviij vliv jako subjekt zdanéni, situaci
pongkud sloZit&jsi. V demokratické spole¢nosti viak i v tomto smé&ru funguji pfisluiné
mechanismy.

Zapomenout nelze ani na to, %e prostfednictvim vlastnictvi mé&st a obci se realizuje
vztah mezi konednymi ndrodohospodéfskymi vysledky daného Gzemniho celku a jeho
rozvojem a postavenim v rémci Gzemni délby préice. Tento vztah se realizuje tak, Ze
je zabezpeden soulad prostorové alokace tvorby a uZiti vytvofeného spoledenského
produktu. To mé velmi v4Zné disledky pro orientaci prostorové alokace v§robnich a
dal§ich &innosti jak z hlediska podniku, tak i z ndrodohospodéiského hlediska. Ab-
sence tohoto vztahu, jako synonymum centrilng direktivniho modelu fizeni, vedla ke
vzniku nerovnovéhy v prostorové strance reprodukéniho procesu s velmi vaZngmi
ekonomickymi, ale i spoleenskymi negativnimi disledky. Vysledkem je ztrita efek-
tivnosti celého ndrodohospodafského komplexu.

Z uvedeného vyplyva, Z¢ komunélni vlastnictvi je faktorem prostorové alokace
vyrobnich i socidlnich &innosti v mife, v jaké vytvafi pro tyto &innosti pfiznivé pod-
minky. DodrZeni souladu prostorové alokace tvorby a uZiti vytvofenych zdroji je
pfedpokladem k tomu, aby zv§3end vykonnost daného tzemniho celku, indikovani
dosahovanymi koneinymi nirodohospodaiskymi vysledky, byla vyuZita k daliimu
riistu vykonnosti daného celku, a tim celého narodohospodédfského komplexu. Stava
se podminkou optiméalniho vyuZivini ekonomického a socidlntho potencidlu daného
tizemnitho celku. To znamen4, Ze je jednou z podminek dosahovéni dynamické
rovnovihy prostorové stranky reprodukéniho procesu, jeZ tvofi souédst a nezbytnou
podminku rovnovéd?ného rozvoje narodohospodafského komplexu. K nerov-
novaZznému stavu v tomto sméru dochazi v okamZiku, kdy se v optimilni mife
nevyuZivaji viechny pfiznivé mistni podminky pro rist vykonnosti a produktivity
préce, resp. jestliZe neni v dostate¢né mife zabezpedena jejich roziifena reprodukce.
Tato reprodukcee je totiZ dilleZitd pro chovani celé vyrobni i socidlni infrastruktury,
pro jejf rozhodovani o mistni alokaci investic a jednotlivych &innosti. Samoziejme za
pfedpokladu, Ze tento rozhodovaci proces je uréovén kritérii ekonomické efektivnosti
a na zéklad¢ objektivizovanych hodnotovych kategorii. Tak tomu miiZe byt jen v
pfipadg, Ze hospodaiské subjekty museji poiitat i s vlivem specifickych mistnich
podminek na vy8i nakladld jejich produkce vEetné Gzemné& diferencovanych cen
vstupd. V tom piipad€ nabyva schopnost mistni Gzemnf{ infrastruktury minimalizovat
néklady vyroby mimof4adného v§znamu pravé pro dosahovani dynamické rovnovahy
prostorové stranky reprodukéniho procesu.

DodrZovani souladu mezi prostorovou alokaci tvorby a uZiti vytvofenych zdrojt
neznamend, Ze se spolednost vzdiva provadéni racionélni prostorové regionalni poli-
tiky uskuteiiované prostfednictvim prerozdélovacich procesd mezi jednotlivymi
Gzemnimi celky. Jde jen o to, aby nebyla pfekrodena optiméalni mira tohoto
pferozdg€lovdni. V souvislosti s tim ma v3ak znaln§y vyznam zpisob tohoto
pferozdé€lovéni. MiZe se totiz uskutelfiovat anonymné, bez vefejné kontroly nebo
vefejn€ prostfednictvim dotaci urfenych na zcela konkrétni potfeby s udanim
poZadovanych nebo pfedpokladanych vysledki v uréitém &ase. V dosavadnim admini-
strativng direktivnim modelu pfevladl zplsob v podstaté anonymniho poskytovani
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dotaci. To vedlo k tomu, ¢ dotované oblasti nebyly vizany Z4dnymi podminkami
vyuZiti t&chto dotaci, nebyla v disledku toho ani moZna kontrola jejich vyuZiti.
Z dotaci se tak postupné& vytvofil jak¢si automaticky nérok, s kterym se poéitalo, aniZ
byla dotovand oblast ekonomicky stimulovidna a nucena hledat cesty k lep§imu
vyuZivini disponibilniho ekonomického a socidlniho potencidlu. Proto je nezbytné,
aby se pferozdélovaci procesy jako prostfedek racionélnf regiondlni politiky dostaly
pod pfisnou kontrolu vefejnosti. Jen za t&chto podminek to nebudou dotujici oblasti
pocitovat jako svoji redlnou ekonomickou ztratu a Gjmu.

Dal3i systémové opatfeni podmifujici efektivnost obnovy komunélniho vlastnictvi
se tyk4 jeho organiza&ni formy. Mé&lo by byt organizovino jako kterykoliv jing druh
vlastnictvi, tzn. formou podnikd jako vieobecné hospodifskoorganizaéni formy za-
loZené na vyrob& zboZi. Tyto podniky by mély mit pravnf subjektivitu, mély by
hospodafit samostatn& a organizovat se podle pfedmé&tu své &innosti dané jeho véc-
nym charakterem.

Odlignost t&chto komunélnich podniki od podnikd podnikatelského charakteru by
méla spo&ivat ve vazb€ jejich hospodéfskych vysledkd na rozpotet mistni samospravy.
I kdyZ ekonomické postaveni t&chto podnikd by mé&lo byt v z4sadg z4vislé na dosaho-
van§ch hospodafskych vysledcich, je zfejmé, Ze zdrojem fthrady jejich &nnosti
v pfipadé uspokojovani tzv. nedélitelnych potfeb je Ghrada z tohoto rozpoltu. Na
rozdil od soudasného stavu je viak nezbytné, aby byla daleko pifesnéji vymezena
kvantita i kvalita poskytovangch sluZeb v&etn& &astky pfedstavujici vlastné souhrnnou
cenu za poskytované sluZby. MéElo by se tak stit na zdkladé vefejné kontroly a
posouzeni. Tak by tomu mé&lo byt i v pfipad¢ kontroly &innosti t&chto podniki
formou vefejného projednavani jejich ro¢ni bilance hospodafeni.

Zaméfeni n&kterych komunélnich podnikil na uspokojovani vefejné prosp&ingch
sluZeb s nutnou vazbou na rozpodet mistni samospravy zfejmé& bude vy?adovat Gipravu
jejich postaveni, jeZ bude odli¥n4 od sttnich podnikd podnikatelského charakteru.
Uvedené viak nevyluduje vznik podniki s tidasti riznych forem vlastnictvi. Nelze vy-
loutit, ale spife pfedpoklddat i vznik podnikii vefejné prosp&3nych sluZeb s téasti
druZstevniho vlastnictvi, popf. jako akciové spole¢nosti s podilem ob&anii atd.

DiileZité je, aby i mezi komunalnimi podniky a orgdnem samospravy byly hori-
zontélni finanéni vztahy jako v pfipadé podniki podnikatelského charakteru. Pouze
v pfipadech tzv. hodnych zfetele - tzn. v pfipadg, Ze bude existovat mimofidny z4jem
napf. na t&€Zb€ mistnich surovin nebo vyuZiti vodniho potencidlu a zabezpe&eni plné
zaméstnanosti - lze stanovit odlidnou miru odvodil a dani do rozpo&tu mistni samo-
spravy. Nezbytnym pfedpokladem je, aby toto rozhodnuti bylo pfijato na zdkladg
demokratickych pravidel.

Vazba na rozpodet mistni samospravy je dileZita také z toho diivodu, Ze rozvoj
podnikii a organizaci, které jsou pfedmé&tem komunalniho vlastnictvi, je nutné v pod-
statné v&t3i mife neZ doposud podmifiovat vysledky hospodafeni daného tGzemniho
celku. To je nezbytna podminka zabezpedeni objektivnich kritérif prostorové alokace.
Tim neni vyloudena regiondlni politika statu spoéivajici v poskytovéani urlitych dotaci
v pfipadé, Ze se dany Gzemni celek ocitne v nepfiznivé hospodaiské situaci, popf.
JestliZe neni zabezpeceno uspokojovani Gstavou stanovenych prav.

Vazba na rozpotet mistni samospravy ma viak jeit& dal¥i nesmirn& dileZitou
funkci. VyuZiti zboZné-pen&Znich kategorii a trZni kontroly je determinovéno
charakterem trhu, ktery obsluhuji. Nelze nevidét, Ze trh, na ktery vstupuji podniky a
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organizace zabezpedujici uspokojovéani nezbytnych potfeb mésta, ma do zna¢né miry
specificky charakter. Jeho charakter vyplyva pfedeviim z toho, Ze se jedna o typicky
mistni trh obsluhujici dané sidlo vZetné jeho spidového Gzemi. Poptivka po jeho
sluzbach se vyznatuje pomé&rnou stabilitou jak co do mnoZstvi, tak co do struktury.
To proto, 7e je pfevdZné dina hospodaifskym a demografickym rozvojem, ktery jen
v mimotadngch ptfipadech doznivid z4sadnich zmé&n. Z v&cného hlediska jde o
produkty a sluZby, které lze zafadit mezi nediferencované, tzn. takové, které nemaji
substituéni produkty a sluzby. (Alespoii pokud za substituci méstské dopravy
nepovaZujeme jizdni kolo.) Viechny uvedené skute¢nosti vedou k tomu, Ze vétdina
podnikdl a organizaci m4 monopolni postaveni. Existuje redlné nebezpedi zneuZivani
tohoto postaveni spojeného s charakterem poptavky.

Domnivim se, ?¢ v diisledku jisté omezenosti trinich vztahd a trZni kontroly
hospodateni podnikil a organizaci tvoficich zkoumanou sféru sluZeb ma dileZity vyz-
nam forma vlastnictvi; pfesné&ji, e charakteru trhu musi odpovidat i charakter vlast-
nictvi. A takovou formou je prav& komunalni vlastnictvi. Spole&né vlastnictvi realizo-
vané prostfednictvim uvedené trini kontroly vysledki hospodafeni spojené
s demokratickymi principy spolefenské kontroly pfedstavuje adekvatni vlastnickou
formu. Stanoveni souhrnné ceny za poskytované slufby neni totiZ jen zéleZitosti
probihajici pouze na zdklad® komer¢nich kritérii. Provadi ho orgén, ktery demokra-
ticky zastupuje zdjmy celé komunity a ma z tohoto titulu uréité spoledenské povin-
nosti, které uplatiiuje i pfi tomto jednani.

Obnova komuniélniho vlastnictvi je systémovym opatfenim, které by m&lo umoznit
odstranit dosavadni neimé&rnou zévislost rozpodtu mistni samospravy na rozsghlych
dotacich a subvencich. Tim dojde k likvidaci centralistickych pferozd&lovacich pro-
cest, které postradaji objektivni kritéria. Mistni rozpo&et by mél byt zavisly v zasadg
na vysledcich hospodafeni daného tizemniho celku véetng hospodafeni s komun4lnim
vlastnictvim.

Bez ohledu na nutnost daliho teoretického zkouméni viech relevantnich prob-
1émi spojenych s obnovou komunialniho vlastnictvi nevidim 24dné piekaZky toho, aby
zatala postupna pfiprava pfevzeti ur&itého majetku do vlastnictvi mé&st a obci. To by
mélo byt provazeno odpov&dnymi ekonomickymi Gvahami a kalkulaci o stavu a
moZnostech optimélniho vyuZiti ekonomického a socidlniho potencidlu daného
tizemniho celku s ptihlédnutim k jeho vlivu na Zivotni prostfedi. Neni to zdiivodnéno
jen potfebou obnovy samospravy mést a obcf, ale také tim, Ze obnova komunalniho
vlastnictvi ma zna&ny narodohospodafsky vyznam a méla by se stat nedilnou souasti
ekonomické reformy.

SUMMARY
Problems of Property of the Municipalities

The recovery of property of municipalities which was administratively abolished
after 1948 is very important part of Czechoslovak economic reform. It is mean of de-
monopolisation of non effective state ownership. Common property would be to
spread especially at the public useful enterprises. Their economic activity and role is
characterizeed in this article. There are also specified features of the market where
they are working. The article is concerned in seting of principles which are important
for horizontal relations with municipality budgets.
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