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Finanéni zajisténi pravni
odpovédnosti podnikatelskych
subjektu za ekologické skody!

Eva TOSOVSKA®

Uvod do problematiky

Znedisténi Zivotniho prostiedi je v ekonomické teorii interpretovdno jako
klasicka ,negativni externalita®. Podnikatelsky subjekt omezuje doprovod-
nymi efekty své &innosti (znedist&nim) hospodaiské vysledky jinych sub-
jektq, ale i sebe sama. Tato interakce probiha mimo ramec trznich vztahi,
priéemZ poskozeny subjekt nemiZe kontrolovat ani ovliviiovat opatfeni
k ochrané Zivotniho prostiedi pfijaté znedéistovatelem. Dalsi podstatnou cha-
rakteristikou je skute¢nost, Ze ovlivnéni ekonomiky poskozeného subjektu
nemad ze strany znedistovatele zamérny charakter, ktery by byl souéasti kon-
kurenéniho boje. Ve vétsiné pfipadi jde o externality technologického typu
(nap¥. zneéisténi ovzdusi v disledku nedokonalych spalovacich technologii).

Ekonomické fe$eni ochrany Zivotniho prostfedi vyzaduje, aby ekologicky
negativni externality byly zadlenény do vyrobnich nakladd znecistovatelll
(v mikroekonomické roviné) a do agregovanych ukazatelt charakterizuji-
cich vykonnost ekonomiky (v makroekonomické roviné). Tato ,internalizace
externalit” se realizuje pomoci $irokého rejsttiku internalizaénich nastroji
ekologické politiky, které p¥ibliZuji cenovou tvorbu uplnym nédkladtm
a zmirnuji diferenci mezi soukromymi a spoleéenskymi ndklady.

Mezi internalizaéni nastroje ekologické politiky patfi:?

— poplatkové systémy (emisni poplatky, poplatky za produkty, které zne-
¢i8tuji Zivotni prostiedi),

— fiskalni nédstroje (dané, dotace a subvence),

— finanéni nédstroje (mimorozpoétové fondy, mékké pijéky s vrokovou saz-
bou niz&i, nez je bé&zna urokova sazba komerénich bank),

— odpovédnostni systémy,

— garanéni pojistky pro splnéni uréeného zavazku,

— systém zalohovani,

— jasné definovani a garantovani vlastnickych prav,

* JUDr. Eva Tosovskd, CSec. ~ CERGE UK a EI AV CR Praha

! Ekologickou $kodou rozumime jak skody na Zzivotnim prostfedi jako takovém, tak Skody,
v nichZ znedisténé slozky Zivotniho prosttedi hraji roli zprostfedkujicich médii (napf. $kody na
lesich, na vynosech zemédélskych plodin aj.).

2 Jednu z nejpropracovanéjsich klasifikaci internalizaénich nastroj ekologické politiky podava
T. Panayotou [1995].
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— vytvofeni simulovaného trhu v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi (napt.
obchodovatelnd emisni povoleni),

— regulaéni standardy (emisni limity aj.), kde internalizace externich na-
kladd probihd nepfimo prostfednictvim ndkladd, jejichz vynaloZeni je
nutné pro splnéni pfredepsanych standardii.

Cilem preventivné orientované ekologické politiky je nalézt takové spekt-
rum a kombinaci jejich nastroji, které budou stimulovat zneéistovatele
k ekologicky Setrnému chovani a p¥itom jim ponechaji prostor pro flexibilni
reagovani na trini signdly.

Mezi nastroji ekologické politiky nachazi své pevné misto i pravni odpo-
védnost podnikatelskych subjektd za ekologické skody. P¥edpokladem pro
efektivni uplatnéni tohoto nastroje v Ceské republice je legislativni zakot-
veni principt trZni ekonomiky, které by plné rehabilitovalo oddéleni sféry
vefejnopravni od sféry soukromopravni. Realnym projevem tohoto procesu
je nahrazeni byvalého hospodatského prava novelizovanym obéanskym
a obchodnim zdkonikem, které vytvareji kostru ucelené koncepce soukro-
mopravni sféry.

PredloZena stat je strukturovana do t¥i ¢asti. Problematika pravni odpo-
védnosti za ekologické 8kody je uvozena charakteristikou jejich funkci a je-
jiho postaveni mezi ostatnimi néstroji ekologické politiky (prvni kapitola).
Hlavni akcent je poloZen na diskuzi alternativnich forem finanéniho zajis-
téni odpovédnosti podnikatelskych subjektt za ekologické $kody (druha ka-
pitola). Tato stranka dané problematiky ma ekonomicky rozmér, protoze se
dotykd ndkladové kalkulace zneéistovatelii. Treti ¢4st studie analyzuje
pravni odpovédnost za ekologické §kody v Ceské republice, a to z hlediska
jak pravni dpravy, tak moZnosti finanéniho zabezpeéeni (tfeti kapitola).

Nejvhodnéjsi model finanéniho zajistén{ odpovédnosti podnikatelskych
subjekth za ekologické skody hledaji viechny vyspélé zemé. ZkuSenosti zem{i
EU, véetné harmonizaéniho dsili Evropské komise a Rady Evropy v této ob-
lasti, budou pfedmétem samostatné staté.

Charakteristika odpovédnosti za ekologické skody jako nastroje
ekologické politiky

Z ekonomického hlediska je pravni odpovédnost za ekologické skody triné
konformnim nastrojem ekologické politiky spliiujicim pozadavek deetati-
zace. Zpusobi-li podnikatelsky subjekt §kodu na Zivotnim prost¥edi & zpi-
sobi-li tfeti strané skodu, ktera je dusledkem zneéisténi Zivotniho prostiedi
vyvolaného aktivitou tohoto subjektu, nese ndklady na ndapravu a kompen-
zaci t&chto skod. Vynutitelnost napravnych opatieni a kompenzace skod jsou
vlastnim obsahem tohoto nastroje. Statni organy se proto nemuseji oriento-
vat na piimé fizeni mikroekonomickych subjekti a nemuseji disponovat
udaji o vysi Skod, jako je tomu napf. pfi stanoveni sazeb emisnich poplatki.

Kompenzaéni platby a napravna opatfeni v ramci odpovédnostniho re-
zimu probihaji mimo oblast vefejnych financi. Stanoveni vyse nahrady §kod
se presouva na poskozené subjekty (a pojistovny), viastni kompenzaéni
platba je véci znecistovatele (a pojistovny). Nékteri auto¥i [Zweifel — Tyran
1994] podtrhuji pfitom skute¢nost, Ze vysledné ocenéni m4 vazbu na ,ochotu
platit“ (willingnes to pay?®) téch subjektd, kterych se skody tykaji.*

Jako dalsi pozitivum pravni odpovédnosti za ekologické 8kody je zdtraz-
novan fakt, Ze nahrady skod jsou véci vefejného projednavani pied soudy.
Nemohou byt proto predmétem ovliviiovani ze strany primyslové lobby, jako
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je tomu v fad®é zemi p¥i stanovovani vySe emisnich poplatk éi ekologickych
standard.

Ze zahraniénich zkusenosti jednoznaéné vyplyv4, Ze uplatnéni pravni od-
povédnosti za ekologické skody je nejefektivnéjsi ve vztahu k tém podnika-
telskym subjektim, jejichZ éinnost v sobé nese specifické riziko pro Zivotni
prostiedi. Jde predeviim o &innosti spojené s nebezpednymi latkami, s od-
pady, s geneticky modifikovanymi organizmy &i o provoz za¥izeni, ktera jsou
zdrojem nadmérného znedisténi Zivotniho prost¥edi. V této sfé¥e je poten-
cialné nejvétsi pravdépodobnost vzniku ekologickych havarii a predpoklada
se téZisté budoucich p¥ipadi aplikace tohoto nastroje.

Naopak nelze odekdvat, Ze se v praxi budou uplatiiovat odpovédnostni na-
roky ve vztahu k vyrobnim provoztim emitujicim malé mnoZstvi zneé&istuji-
cich latek. V téchto piipadech byva obtiZzné identifikovat ptivodce 8kody, pro-
toze v daném teritoriu je obvykle lokalizovdno vice provozt. Transakéni
naklady spojené s uplatnénim objektivni odpovédnosti konkrétniho znecis-
tovatele by dosahovaly neimérné vyse. V této oblasti jsou efektivnim na-
strojem piedeviim poplatky za emise znedistujicich latek, systém licenci
(povoleni) ve vztahu ke konkrétnim zdrojim & prodej emisnich povoleni
(praktikovany zejména v USA). Analogicky to plati i ve vztahu ke spotieb-
nim aktivitam doprovazenym emisemi zneéistujicich latek, jako je nap¥. do-
produkty poplatky, které 1ze aplikovat i na difuzni a mobilni zdroje, nebo
zavést danovou diferenciaci.

Zavedeni zdakonné odpovédnosti za ekologické skody plni v ekologické po-
litice t#i vyznamné a nezastupitelné funkce:

Prvni je jiZ zmin&n4 funkce internalizaéni, kterou se realizuje zakladni
pravidlo ekologické politiky pro alokaci ndkladi: ,Polluter Pays Principle®
(princip: zneéistovatel plati). Je-li viai¢i zneéistovateli uplatnéna zakonna
odpovédnost za ekologické $kody, je na néj sou¢asné alokovdna odpovédnost
za naklady spojené s ndpravou a kompenzaci téchto §kod. Tato adresnost
zamezuje prifazeni ndkladd na kompenzaci a ndapravna opat¥eni viem da-
fiovym poplatnikam.

Druhou funkci zdkonné odpovédnosti za ekologické skody je funkce kom-
penzaéni (ndpravnd). Narok poskozeného na kompenzaci $kod (¢ povinnost
provést ve vztahu k Zivotnimu prostfedi ndpravna opatfeni) vyplyva
z vlastni podstaty daného nastroje a neni zavisly na dalsich spravnich roz-
hodnutich. V¥znamnou podminkou pro realizaci kompenzaéni funkce je ga-
rantovani platebni schopnosti podnikatelského subjektu ve vztahu k ihradé
ekologickych 8kod. Toto finanéni zajisténi umoznuje jak véasnou napravu
zivotniho prostiedi jako vefejného statku a kompenzaci §kod ve vztahu k po-
skozenym, tak ochranu zneéistovatele pfed eventudlnim bankrotem v di-
sledku vysokych kompenzaénich naroka poskozenych.

T¥eti vyznamnou funkei odpovédnosti za ekologické skody je funkce pre-
ventivni. Zékonem stanovend odpovédnost zneéistovatele za ndklady na od-
stranéni §kod vyrazné stimuluje jeho usili §kodam predchdzet. Napi. Sha-

3 Jde o nejéastéji vyuzivanou techniku ptimého mimotrzniho oceniovéni.

4 PoSkozené subjekty se dozaduji kompenzace, jejiz vyse je limitovana hodnotou skuteéné utr-
pénych skod. Tato hodnota ptedstavuje zpétné jakysi horni limit ¢astky, kterou by poskozeni
byli ochotni vydat na odvraceni téchto Skod. Touto neptimou vazbou mezi kompenzaci skod a né-
klady na odvraceni $kod se rezim ekologickoprdavni odpovédnosti odlisuje jak od ekologickych
standardn, tak od ekologickych dani a poplatkd, kde tato vazba neexistuje.
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vell ve své fundované praci [Shavell 1984] dokldad4, Ze zadkonnd odpovéd-
nost za ekologické $kody stimuluje preventivni opatieni ¢asto v mnohem
vetsi mite nez reguladéni opatieni. Tento nastroj doporuéuje proto uplatnit
zejména v piipadech, kdy se mezni ndklady na prevenci mezi potencialnimi
znedigtovateli vyznamné lisi{. Skuteénost, Ze prevence a princip pfedbézné
opatrnosti jsou inherentni odpovédnostnimu systému, potvrzuji i zkusenos-
ti s aplikaci smérnice Evropského spoledenstvi o odpovédnosti za produkty
(85/374/EEC).

Zkusenosti zemi EU potvrzuji [Bjerregaard 19961, Ze je-li rezim zdkonné
odpovédnosti za ekologické Skody spravné konstruovan a doplnén dal$imi
néstroji, jako je ekomanagement a audit (tzv. EMAS), nepfedstavuje pro
pramyslové podniky nepfimérené zatizeni transakénimi ndklady, ale stava
se naopak efektivnim néstrojem jejich ,sebekontroly”.

Formy finané¢niho zajisténi zakonné odpovédnosti za ekologické
skody

Pro realizaci vyse analyzovanych funkei zdkonné odpovédnosti za ekolo-
gické Skody je z ekonomického hlediska relevantni zajistit jak dostateény ob-
jem finanénich prostfedkt na kompenzaci a napravu ekologickych $kod, tak
jejich rychle mobilizovatelnou podobu. Jen za téchto podminek je mozné ne-
prodlené pristoupit k likvidaci a kompenzaci dasledkt ekologickych hava-
rii, a tim eliminovat riziko dynamického naristu $kod v disledku prodleni.

Zkusenosti s harmonizaci a finanénim zajisténim odpovédnostnich sys-
tému v rdamci evropského regionu® ukdzaly, ze kazdy stdt bude mit mozZnost
zvolit si takovy zplsob finanéniho zajisténi zakonné odpovédnosti za eko-
logické skody, ktery odpovida jeho vlastnim ekonomickym, pravnim a in-
stitucionalnim podminkam. To otevira prostor pro diskuzi o §irokém spektru
alternativnich zpusobi finanéniho zajisténi zakonné odpovédnosti za eko-
logické skody.

Pojisténi zakonné odpovédnosti za ekologické skody

Nejfrekventovanéj$im zplisobem finanéniho zajisténi zakonné odpovéd-
nosti podnikatelskych subjektd za ekologické skody je komeréni pojisténi.
Podstata tohoto nastroje spoéiva v ocenéni potencialnich ekologickych skod
a pravdépodobnosti, Ze k nim dojde, a v nasledném transferu tohoto rizika
na pojistovaci spoleénost. Ta v souladu s podminkami pojistné smlouvy pie-
jima riziko dhrady 8kod a ztrat.

Teoreticky poZadavek ,internalizace $kod“ se v daném pi#ipadé realizuje
platbou pojistného, ktera vstupuje do ndakladové kalkulace znecdistovatele.
Vy¥3i pojistného lze pfitom stimulovat podnikatelské subjekty k realizaci
opatfeni, ktera zvysi bezpeénost provozu a projevi se v nizgich skodach.

V praxi v8ak z udalosti, které negativné ovliviiuji kvalitu Zivotniho pro-
stfedi a zpusobuji §kody, odpovida pfedpokladim pro uzavieni pojistnych
smluv jen mensi ¢ast. Témito pfedpoklady je méfitelnost rizika a nahly, ne-
oekavany vyskyt ve smlouvé definované pojistné udalosti. V tomto kon-
textu se v ramci pojisténi ekologickych §kod postupné vydélily dvé katego-

5 Analyza harmonizaénich krokd v upravé pravni odpovédnosti za ekologické Skody v rameci Ev-
ropské unie, stejné jako zkusenosti ¢lenskych zemi EU a OECD s alternativnimi formami jejiho
finanéniho zajisténi budou obsahem samostatné staté.
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rie zne&i$téni: nahlé & havarijni zneéisténi a tzv. postupné (,gradual®) zne-
¢isténi. Ve druhém p¥ipadé jde opét o nahodné & havarijni znedisténi, neni
viak zptsobeno ,nahlou” udalosti.® P¥istup jednotlivych zemi ke kryti Skod
z havarijniho & postupného znecisténi je velmi diferencovany.

Z hlediska pojistovaci spole¢nosti je posouzeni vyse rizika, které na sebe
ve vztahu k ekologicky nesetrnym provoziim pfejima, naprosto kli¢ovym pa-
rametrem. Proto se integralni souédsti moderniho konceptu pojisténi eko-
logickych skod stala rizikovd analyza. ZkuSenosti z ekologickych havarii
z posledniho obdobi pfitom signalizuji odklon od rizika tzv. niZ8ich stupna
(ptimé &i vécné skody) k rizikim vy$sich stupia, spojenym navic s riziky
preruseni provozu, se ztratou davéry k podniku & se ztrdatou spolefenské
akceptovatelnosti jeho vyrobka (podle [Pokorny 19971).

Pojistovaci spoleénosti pojistuji proto zdkonnou odpovédnost podnikatel-
skych subjektt za ekologické kody jen do vy3e uréitych limith (u vétSiny
pojistoven véetné limiti stanovenych zajistitelem). Praxe jednotlivych zemi
se lisi v tom, zda jde o limit pro pojistnou udalost, nebo o roéni limit. Po-
jidtovny rovnéz pozaduji spoluicast provozovatele, jejiz vySe je zavisla na
stupni rizika konkrétniho provozu.

Na druhé strané se pro podnikatelské subjekty otevira relativné Siroka
gkala moznosti ziskat od pojistovny rtizné odstupriované slevy na pojistném
(bonusy). Predpokladem je zavedeni nékterého ze systému ¥izeni, které pod-
statné sniZzuji pojistna rizika (nap¥. systém environmentdlniho managementu
podle normy CSN EN ISO 14001), dlouhodobé bez&kodni pribéh provozu aj.

V posledni dobé je Easto diskutovanou otdzkou, zda by pojisténi zakonné
odpovédnosti za ekologické Skody mélo byt ve vztahu k ekologicky riziko-
vym podnikim povinné.

Proti této upravé hovoii nékolik davodu:

Pojistovny jako samostatné trzné kalkulujici instituce lze jen stézi nutit,
aby povinné pgjistovaly provozovatele s nadmérné vysokym stupném eko-
logického rizika. P¥i striktné vyzadovaném pojisténi odpovédnosti za eko-
logické skody by odmitnuti pojistovny pfevzit vysoka rizika mohlo nékteré
provozovatele vyFadit z podnikani. Tim by pojistovaci instituce de facto zis-
kaly pravomoc urfovat, kdo miiZe provozovat rizikové aktivity a za jakych
podminek. Tento findlni efekt, spojeny s odpovédnostnim reZimem, neni za-
mysleny ani Zadouci.

Na rozdil od jinych pojistnych produkti maji pojistovaci spole¢nosti s po-
jisténim ekologickych rizik doposud jen omezené zkusenosti a nelze proto
predpoklddat, Ze by se na viech pojistovacich trzich nalezlo pro tato rizika
dostate¢né kryti.

Pres vyrazny akcent, ktery je poloZen na rozvoj komeréniho pojisténi od-
povédnosti za ekologické skody, je raciondlni paralelné analyzovat dopady
dalsich forem finanéniho zajisténi odpovédnostniho rezimu. Tento pfistup
je zcela v souladu s pfistupem Evropské komise i Rady Evropy k této otazce.

Poolovd uprava pojisténi odpovédnosti za ekologické skody

Rostouci pozadavky na kryti odpovédnosti za ekologické skody fesi pojis-
tovny v mnoha zemich EU a OECD élenstvim ve spoleénych poji§tovacich

8 Provozovatel napt. pfedpokladad, Ze zneéisténé latky jsou odvadény specialnim potrubim. Potrubi
se viak poskodi a tyto latky jiZz deldi dobu prosakuji do okoli. Dojde-li ke $kodé, je splnéno krité-
rium nahodilosti a je moZné aplikovat pojisténi za $kody zplisobené ,postupnym® znetisténim.
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fondech (poolech). Principem poolového systému je spoluprace vétsiho poé-
tu pojistoven, které ,,upisi“ v deklarované vysi svou pi¥isludnou kapacitu pro
pojistné kryti odpovédnosti za ekologické kody. V prvém kroku pojistovny
sloudi své kapacity pro kryti rizika ekologickych skod, v druhém kroku usi-
luji o navy$eni pojistné kapacity formou zajisténi.

Clenstvi ve spoleénych poji§tovacich fondech je zasadné debrovolné. Poo-
ly garantuji kompenzaci §kod pouze v ramci obéanskopravni odpovédnosti
za ekologické skody. Spravni a trestni odpovédnost nepokryvaji.

Mechanizmus a pravidla fungovani jednotlivych pooli podrobné stanovi
konkrétni poolové dohody. Z pojisténi jsou obvykle vylouéeny skody, které
souviseji s vyuzZitim a rozsifovanim geneticky modifikovanych organizmu,
dale skody, které vyplyvajici ze Spatného stavu a nedostateéné udrzby
ochrannych zatizeni, $kody z trvale produkovanych emisi zne¢istujicich l1a-
tek, ¢i $kody z rizika rozvojovych éinnosti.

Vyhodou poolového uspofadéani je bezpochyby koncentrace ,know-how“
z pojisténi odpovédnosti za ekologické skody — jako relativné nového a me-
todologicky slozitého pojistného produktu — do jednoho mista. To umozZnuje
jak jednotny vyklad pojmu ,ekologické skody“, tak harmonizaci technik je-
jich ocenioviani. Pooly se proto prirozené stdavaji expertiznim mistem a se-
hravaji vyznamnou roli v prevenci vzniku nahodilych uddlosti spojenych
s ekologickymi §kodami.

Proti poolové tpravé jsou na druhé strané vznaseny i ¢etné vyhrady. Kri-
tika se soustieduje na skuteénost, Ze pooly zabezpecuji pouze limitované fi-
nanéni kryti odpovédnosti za ekologické $kody, nerespektuji disledky ku-
mulace negativnich dopadd hospodatfskych aktivit na kvalitu Zzivotniho
prostfedi a v mnoha zemich neposkytuji kryti naklada na obnovu Zivotniho
prostiedi (tj. na napravna opatieni).

Pojistovna pro vlastni potFebu

Vedle komeréniho pojisténi a poolového usporadani je dalsi teoretickou
alternativou finanéniho kryti odpovédnosti za ekologické skody zalozeni po-
jistovny pro vlastni potf¥ebu (tzv. captive insurance company). Jde o pojis-
tovaci spoleénost zaloZzenou a vlastnénou jednim nebo vice podnikatelskymi
subjekty, ktera neposkytuje pojistné produkty sirokému okruhu klient, ale
prebira pojistné zalezitosti pouze svych vlastnikd. ZaloZeni tohoto typu po-
jistoven musi umozZnovat platna ndrodni legislativa.

Witvoreni kompenzadnich (garancénich) fondi

Kryti zakonné odpovédnosti za ekologické skody je mozné zajistit vytvo-
fenim a udrzovanim dostate¢né velkych vlastnich finanénich prostiedka vy-
¢lenénych pro tento uéel. V ramci finanéni spolupréce vice podnikatelskych
subjektt maze byt vytvoren spoleény kompenzaéni fond, a to na oborové,
regionalni ¢&i celostatni drovni.

Zatimco vytvoieni decentralizovanych kompenzaénich fonda je véci do-
hody podnikatelskych subjekt, proti vytvofeni centralizovaného fondu pro
kompenzaci ekologickych $kod lze uplatnit fadu kritickych vyhrad:

— kompenzaéni fond mize jen stézi finanéné pokryt dasledky vétsich eko-
logickych havarii ¢i disledky kumulace vétsiho poé¢tu havarii s riziky vys-
gich stupnt;
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— vy&i piispévku jednotlivych podnikatelskych subjektt do kompenzaé&niho
fondu neni mozné zaloZit na objektivnich kritériich, jeji administrativni
stanoveni nema p¥imou vazbu na stupefi potencidlniho rizika daného pro-
vozu,;

— vysoky prispévek do kompenza¢niho fondu muze negativné ovlivnit kon-
kurenceschopnost nékterych podnikatelskych subjekti;

— povinné ,zakonzervovani“ ¢asti finanénich prostfedkt v kompenzaénim
fondu je z hlediska ekonomiky podnikatelskych subjektt neefektivni
a omezuje flexibilitu rozhodovani jejich managementu, neni kompatibilni
s trznimi principy;

— placeni pFispévkl do kompenzaéniho fondu nestimuluje dostateéné pro-
vozovatele rizikovych aktivit k realizaci preventivnich opatfeni (na roz-
dil od systému bonifikace u komeréniho pojisténi);

— z¥izen{ a fungovani centralizovaného kompenzaéniho fondu vede k ristu
administrativnich ndkladd a je v rozporu s tendenci sniZovat roli mimo-
rozpoétovych fondd jako ndstroji statni politiky Zivotniho prostiedsi;

— finanéni prostiedky vdzané v kompenzaénich fondech nejsou pfedmétem
zdanéni, a tim sniZuji celkovy objem odvodid podnikové sféry do statniho
rozpoctu.

Bankouvni a stdtni zdruky

Dalsi teoretickou alternativou finanéniho zajisténi pravni odpovédnosti
za ekologické kody je ziskani bankovni zaruky. Bankovni instituce mohou
poskytovat tento typ garance pouze v ptipadé, Ze jsou k tomu oprdvnény
zakonem a jsou schopny zajistit stejnou vroven kryti odpovédnosti za eko-
logické skody jako u pojisténi této skody.

Obdobné muze prevzit zdvazek kryt zdkonnou odpovédnost za ekologické
gkody stat (&i spolkova zemé).

Nekonvenéni pristupy k financénimu zajisténi prdvni odpovédnosti za ekolo-
gické skody

Za perspektivni zplisob, jak rozsitit diverzitu moznych forem finanéniho
kryti odpovédnosti za ekologické skody a jak vystavit zejména pooly kon-
kurenci, pokladaji nékte¥i autoti [Zweifel — Tyran 1994] internalizaci eko-
logického rizika prostfednictvim kapitalového trhu. Pro tento postup se
v ramci odborné literatury vzila zkratka ERICAM". Znecéistovatel uvede na
kapitédlovy trh akcie, které v sobé& nesou i podil na environmentalnim ri-
ziku. Investor na zdkladé svého vyb&ru mize upsat akcie s podilem na ri-
ziku, a tim vytvoFit ve prospéch potencidlniho zneéistovatele urdity druh
garance (pfitom muze rozloZit své portfolio mezi zneéistovatele s malou ¢i
vysokou mirou rizika). Riziko nesolventnosti zneéistovatele je tim do znaéné
miry sniZeno, protoZe riziko znehodnoceni Zivotniho prostfedi je ,atomizo-
vano“ rozdélenim celkového kryti do mnoha akcii s malou nominalni hod-
notou. Znecéistovatelé mezi sebou na kapitalovém trhu o pokryti rizika
soutézi. Prvni zkuSenosti s timto decentralizovanym teSenim kryti odpo-
védnosti za ekologické skody dokladaji, Ze kapitalové trhy jsou schopny oce-
nit ekologick4 rizika spravnéji nez mnohé tradi¢ni metody.

7 Environmental Risk Internalization through Capital Markets
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Dalsi moznou formou kryti odpovédnosti za ekologické skody je zavedeni
flexibilniho systému ekologické pojistné zaruky [Constanza — Perrings
1990]. Podnikatelsky subjekt sloZi na zvidstni i¢et — vedeny ministerstvem
Zivotniho prostiedi - platbu, ktera bude hrat roli ¢asové limitované pojistné
zaruky. Jeji vySe se bude rovnat kvalifikovanému odhadu nejvyssich po-
tencidlnich §kod,? které jsou spojeny s danou hospoddiskou aktivitou. Po-
kud podnikatelsky subjekt prokaze, ze ve stanoveném éasovém obdobi zpii-
sobil niZ&i (nebo zadné) $kody, nez byl jejich odhad, bude mu pojistnd zaruka
— nebo jeji alikvétni &4st — vracena. Ve flexibilité systému spatiuji autoti
zdroj jeho stimulativniho ptisobeni na sniZovani ekologickych ndklada jed-
notlivych provozovateld, a tim na jejich ekologicky Setrné&jsi chovani.

Nékteré vyhrady proti deponovani pojistnych zaruk jsou identické s vy-
hradami proti kompenzaénim fondim. Navrhovany systém je v8ak je§té vice
administrativné naroény, protoZe pfedpoklada stanoveni vy%e pojistné zaruky
a jeji event. sniZeni ¢ refundaci pro kazdého jednotlivého provozovatele.

Odpovédnost za ekologické skody v Ceské republice

Prduvni uprava odpovédnosti za ekologické skody

Pravni tprava odpovédnosti® za ekologické skody je v Ceské republice roz-
t¥isténa do velkého poltu pravnich norem, coZ znaéné stéZuje jeji redlné
uplatiiovani. Vzhledem k charakteru Zivotniho prostfedi jako vefejného
statku se tato problematika v éeském pravnim ¥ddu promita jak do roviny
vefejnopravni, tak do roviny soukromopravni.

Ve vefejnopravni roving je predmétem obecného zajmu ochrana ekologické
hodnoty Zivotniho prostiedi jako takového. Podle zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zi-
votnim prostfedi, je podnikatelsky subjekt odpovédny za jim zpusobenou
~ekologickou yjmu“!?, kterou je povinen napravit. Naprava, jejiz formy uva-
déji jednotlivé ,slozkové zakony“!, spoéiva v realizaci opatfeni k odstranéni
nebo zmirnéni nasledki poskozeni kvality Zivotniho prostiedi. Na ptivodci
znedisténi ji vymahaji organy statni spravy. Odpovédnost za zpisobenou
»ekologickou ujmu® je odpovédnosti objektivni, ktera je nezavisla na zavi-
néni zneéistovatele.

Vedle vefejnopravni roviny je zneéistovatel odpovédny za ekologické skody
i v roviné soukromopravni, tj. ve vztahu k poS$kozenym subjektim. Ptitom
uplatnéni prava na ndhradu §kody je fakultativni, tj. zdvislé na aktivité po-
8kozené strany.

Subjekt poSkozeny znediSténim Zivotniho prostfedi ma na zdkladé obéan-
ského zakoniku pravo zddat na pivodci tohoto zneéisténi odikodnéni v ramci

8 vyjadfenych ndklady na napravna opatfeni a na rehabilitaci poskozenych slozek Zivotniho pro-
stiedi

2V kontextu dané studie abstrahujeme od odpovédnosti podnikatelskych subjektt za protipravni
jedndni ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, tj. od trestnéprdvni odpovédnosti a odpovédnosti za
spravni delikty. Tuto sféru upravuje trestni zikon, zdkon CNR o p¥estupcich a zvlastni pFed-
pisy.

10 Ta je citovanym zdkonem definovéana jako ,ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémi
vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narugenim vnitinich vazeb a procesu®.

"' napf. zdkon ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisii; zakon & 309/1991 Sh.,
o ochrané ovzduéi pied znetistujicimi latkami; zdkon CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrang p¥irody
a krajiny; a dalsi zakony
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obecné odpovédnosti za $kody. Jde predev&im o ustanoveni § 420, ktery upra-
vuje odpovédnost za Skodu zpidsobenou jinému provozni ¢innosti, resp. fy-
zikalnimi, chemickymi, pop#. biclogickymi vlivy provozu na okoli, a § 432,
v ném? je upravena odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem zvlast ne-
bezpeénym. V obou piipadech jde o objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost
za vysledek bez ohledu na zavinéni (s moZnosti omezené liberace).

V nékterych méné ¢astych pfipadech je mozné aplikovat na odpovédnost
za ekologické $kody i ustanoveni obchodniho zakoniku.2

Souéasna platna pravni iprava odpovédnosti za ekologické skody je pfed-
métem mnoha kvalifikovanych vyhrad pfednich prdavnich odbornika na Zi-
votni prostfedi (viz [Damohorsky 1994], [Kruzikova — Meziicky 19941).

Kritizovan je predevsim fakt, Ze odpovédnost podnikatelskych subjektd
za ekologické Skody neni disledné odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti
za vysledek, bez ohledu na zavinéni provozovatele ¢ na jeho aktivity v pre-
venci §kod. S timto pojetim je v rozporu napi. ustanoveni zdkona ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostfedi, které spojuje mozZnost vymahani opatfeni k na-
pravé Zivotniho prostiedi pouze s protipravnim jedndnim. Vyhrady jsou
uplatiiovany jak proti vlastni koncepci ,ekologické ujmy*“ a jeji vazbé na dalsi
odpovédnostni systémy (zejména deliktni odpovédnost), tak proti absenci le-
gislativni dpravy soub&hu nahrady $kody a ndapravy ekologické djmy aj.

V koncepéni roviné je pfedmétem diskuze otdzka, zda tradiéni odpovéd-
nostni systém adekvatnim zpusobem reflektuje specifika ekologickych
gkod.1®

Cetnost i vdha kritickych pFipominek jsou zdrojem opravnénosti poZa-
davku na novou pravni dpravu odpovédnosti za ekologické kody. Ta pred-
pokldada bud rozsifeni a reformulaci zdkladnich pojmid souéasného zdkona
¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prost¥edi, nebo vypracovani samostatného zakona
o odpovédnosti za ekologické skody (p¥i soudasné novelizaci zdkona
€. 17/1992 Sb.).

Nova pravni uprava by do znaéné miry usnadnila p¥jeti dalsich zakoni,
které maji vazbu na danou problematiku (nap¥. p¥ipravovany zakon o pre-
venci a likvidaci primyslovych havarii a integrovaném zachranném
systému).

Financdni zajisténi odpovédnosti za ekologické skody

Vnitiné nekonzistentni pravni uprava odpovédnosti za ekologické 5kody
se logicky odrazi i v relativné malé pozornosti vénované formam jejiho fi-
nanéntho zabezpedeni.

Pokud jde o jeji nejfrekventovanéjsi formu — komeréni pojisténi odpovéd-
nosti za ekologické Skody —, miZeme v poslednich letech v CR zaznamenat
prvni zijem o tento pojistny produkt. Sondédzni priizkum postoji pojistoven
ukdzall4, ze pojisténi odpovédnosti za ekologické 8kody nabizeji predevsim

12 Jde o odpovédnost za skodu, kterd byla zpisobena porugenim zdvazku v obchodnich vztazich.
I v tomto pFipadé jde o odpovédnost objektivni (viz zakon éis. 513/1991 Sb.).

13 V této souvislosti se zduraziuje napf. kratka objektivni promléeci doba u nahrad $kod podle
tradi¢ni odpovédnosti, ktera je v rozporu s charakterem ekologickych §kod, vyraznd informaéni
asymetrie v piipadé ekologickych Skod aj.

14 Sondazni prizkum postoju pojistoven k pojisténi odpovédnosti za ekologické skody provedla
autorka studie v roce 1996 [Tosovsk4 1996].
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kapacitné vétsi pojistovaci spoleénosti. Mensi pojistovaci spoleénosti, které
rozsah svych pojistnych produkth teprve dotvareji, o néj projevuji zdjem do
budoucna. y

Tak nap¥. Ceskéa pojisfovna, a.s., stejné jako Ceska podnikatelskd pojis-
tovna, a.s., pojistuji ekologické kody v ramci obecné odpovédnosti za kody.
Nezbytnou podminkou viak je, aby k ekologickym Skod4m doslo v disledku
nenadélé poruchy ochranného zafizeni.'® Vy$e uvedeny typ pojisténi sjed-
nava Ceska pojistovna viem klienttim, §irsi rozsah pojisténi (8kody vzniklé
»postupnym* znecisténim) dosud sjednan nebyl.

Je-li pFiinou vzniku $kody nahodil4 udalost (ekologickd havarie), posky-
tuje do uréité vyse kryti odpovédnosti za ekologické 8kody i Cesk4 koope-
rativa, a.s., Praha. V souc¢asné dobé m4a uzavieno kolem 50 smluv tohoto
druhu, k nim? si vytvaii ,technické rezervy“ podle ptisluiné vyhlasky Mi-
nisterstva financi CR. Za smlouvu nejvétiiho rozsahu je moZné povaZovat
pojisténi ropovodu Ingolstadt.

Jiné pojistovny, nap¥. Generali pojistovna, a.s., umoziiuji velkym primy-
slovym podniktm sjednat si na zdkladé individudlni Zadosti pFipojisténi pro
pFipad ekologické havarie. Plnéni viak limituji stanovenou nejvy%si éastkou.

Odpovédnost za ekologické skody pojistuje za individualnich podminek
i Kooperativa, moravskoslezskd druZstevni pojistovna, Brno. Pojisténi se
vztahuje — jako ve viech vySe uvedenych p¥ipadech — na $kody, jejichZ p¥i-
¢ina vznikla v dobé trvani poji§téni. Tato pojisfovna viak do budoucna zva-
Zuje i mozZnost pojisténi na zdkladé uplatnéni naroku na plnéni (tzv. claims
made policy).

Neékteré dalsi — co do rozsahu poskytovanych pojistnych produktd mensi
— pojistovaci spoleénosti uvadéji, ze odpovédnost za ekologické skody dosud
nepojistuji, i kdyZ se v nékterych pfipadech na né klienti s touto zadosti ob-
ratili. Jako dvod uvadéji pfedeviim nejasnost legislativy v této oblasti (po-
jistovna Morava, pojistovna Certusia, a.s., aj.), absolutni nedostatek zku-
Senosti s ndhradou za ekologické §kody (Hasi¢sk4 vzajemna pojistovna, a.s.),
neschopnost pokryt pojisténi rizika ekologickych &kod z vlastnich omeze-
nych prostiedki pojistovny, odmitavy postoj zahraniéniho zajistitele k po-
jisténi odpovédnosti za ekologické skody aj.

Organizaéni slozky renomovanych zahraniénich pojistoven, vyvijejici ak-
tivity v CR (Allianz, a.s., Ziirich pojistovna aj.) navic zddraziiuji, ze deské
podniky — a to véetné provozovateld rizikovych aktivit — nejsou pod legis-
lativnim tlakem!® a pojisténi odpovédnosti za ekologické skody a% na malé
vyjimky nevyZaduji. Zahraniéni pojistovny poukazuji na dplnou absenci ¢i
nedostatednou drovei rizikové analyzy provadéné v jednotlivych podnicich
i na skuteénost, Zze hloubkovy audit, ktery je nezbytnou podminkou uza-
vieni pojistné smlouvy, pfedstavuje pro fadu podnikd nadmérnou finanéni
z4t&%. Vzhledem k vysokému stupni zneéisténi Zivotniho prostiedi v CR vy-
slovuji i obavu, Ze jim budou éeské podniky v ramci pojistného plnéni pod-
souvat i tzv. ,staré zatéze“.

Pokud jde o dalsi z vySe uvedenych forem finanéniho zajisténi odpovéd-
nosti za ekologické 8kody, uplatiiuji se v Ceské republice jen zcela vyjimeéné.

& Nenaddlou poruchou ochranného zafizeni rozumi pojistovna situaci, kdy ,tuto zazizeni v di-
sledku vnitfni zavady, kterou provozovatel nemohl pi#i ¥4dné pééi predpokladat, prestane plnit
svou funkei, kterou pfetim ¥4dné plnilo®.

16 Tento stav by mél zménit zakon o prevenci a likvidaci pramyslovych havarii pfipravovany Mi-
nisterstvem Zivotniho prostiedi CR.
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Touto vyjimkou je predeviim poolovd dprava pojisténi odpovédnosti za
8kody z provozu jadernych elektraren (viz [Zdakon &. 18/1997 Sb.]). Cesky ja-
derny pool, v jehoZ ramci spolupracuje pfi pojisténi odpovédnosti za Skody
z provozu jadernych zatizeni na dzemi CR dvanact pojistoven, existuje od
r. 1995. Kapacita Ceského jaderného poolu se vyrazné posilila po jeho pii-
jeti do mezinarodniho sdruZeni ,,Férum jadernych poold“.

V ramci ,atomového zakona“ (viz [Zakon ¢. 18/1997...]) se v souvislosti
s odpovédnosti za jaderné §kody uplatfiuje i limitovana forma p¥evzeti statni
zaruky.l”

Zakladani kaptivnich poji$toven neumoziiuje &s. legislativni tprava, kon-
centrovand do zakona CNR é. 185/1991 Sb., o pojisfovnictvi, ani jeho p¥i-
pravovand novela. Poskytovani bankovnich zaruk ke kryti odpovédnosti za
ekologické $kody neni v souladu s praxi bankovnich domt pasobicich v CR.
Ty mohou sice poskytovat bankovni garance ve vztahu k jasné specifikova-
nému zavazku podniku (i budoucimu), odpovédnost za ekologické skody
viak nemd tento charakter a je spojena s neimérnym rizikem. Toto kryti
zcela vyluduji i soudasné ikoly bank spojené s transformaci ¢eské ekono-
miky.

Zavér

Mai-li odpovédnost za ekologické Skody efektivné plnit svou internalizaéni,
kompenzaéni a preventivni funkci, musi byt diasledné koncipovédna jako od-
povédnost objektivni, tj. odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni.

Cilovou funkei v oblasti finanéniho zajisténi odpovédnosti podnikatel-
skych subjektili za ekologické §kody je vytvofit jeho diverzifikovany ramec.
Preferovana je kombinace smluvniho komeréniho poji$téni s dobrovolnymi
formami finanéniho zajisténi na decentralizované irovni. Po stabilizaci
a rozvoji kapitalového trhu v Ceské republice je nezbytné uvazovat i o jeho
roli p¥i internalizaci ekologického rizika.

17 Stat poskytuje zaruku za uspokojeni pfiznanych ndroka na nahradu jaderné skody, pokud ne-
jsou uhrazeny z povinného pojiténi nebo jiného finanéniho zajisténi, a to do ¢astky 6 mld. K¢
(po vyterpani plnéni pojistitele v rozsahu 1,5 mld. K¢&), jde-li o jaderna zaZizeni pro energetické
uéely, nebo 1,5 mld. K& (po vyéerpani plnéni pojistitele v rozsahu 200 mil. K¢&), jde-li o ostatni ja-
derna zafizeni a prepravu. Pfitom v3ak neni dotéeno pravo statu jako ruéditele na postih za uspo-
kojeni pfiznanych narokil na nahradu jaderné $kody viiéi pivodcei skody, tj. drziteli povoleni k pro-
vozu jaderného zatizeni.
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SUMMARY

Financial Security of Corporations’ Liability for
Environmental Damages

Eva TOSOVSKA — CERGE-EI Prague

This paper focuses on Evironmental Impairment Liability /EIL/ as an instrument
of environmental policy and as a potential means for the internalisation of negative
external effects. In the first chapter the triple function of EIL (compensation, inter-
nalization and prevention) is analysed and EIL is compared with other instruments
of environmental policy.

Because certain activities in themselves involve an increased risk of damage, and
especially small- and medium-sized firms may not have the financial capacity to pay
compensation awarded to persons who suffered damage, the introduction of an EIL
financial security scheme is very relevant issue. Therefore, the second chapter em-
phasises EIL insurance and the alternative forms of its financial security. Aside from
EIL insurance, the Environmental Risk Internalization through Capital Markets ap-
pears to be particularly promising.

The third chapter analyses the current private and public environmental liability
law provisions in the Czech Republic and makes reservations primarily concerned
the lack of conceptuality in this sphere.

An analysis of the existing possibilities for operators of hazardous activities in the
Czech Republic to obtain ,green” insurance cover is examined as well.
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