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1. Úvod

DaÀové systémy ovlivÀují ekonomiku zcela zásadním zpÛsobem. Danû,
jejich v˘‰e, struktura celého daÀového systému, zpÛsob v˘bûru daní ãi je-
jich zmûny ovlivÀují kaÏdodenní rozhodování lidí – aÈ uÏ jsou v roli spo-
tfiebitele, zamûstnance, investora, nebo podnikatele. V zcela pfievaÏující
vût‰inû pfiípadÛ je vliv daní na ekonomickou efektivitu negativní – v˘-
jimkou je pouze zdanûní negativních externalit. Danû ov‰em financují ve-
fiejné v˘daje, a pokud pfiipustíme, Ïe alespoÀ nûkteré vefiejné v˘daje mají
oprávnûní, musíme se smífiit i s existencí daní. Ekonomická teorie se proto
snaÏí najít takovou daÀovou strukturu, která bude co nejménû sniÏovat
ekonomickou efektivnost a která pfiitom bude odpovídat preferencím spo-
leãnosti.

Optimální daÀov˘ systém je takov˘ systém, kter˘ maximalizuje spole-
ãensk˘ uÏitek.1 VyÏaduje zejména: ekonomickou efektivnost, nízkou admi-
nistrativní nároãnost, dále spravedlnost a transparentnost. Je zfiejmé, Ïe
principy optimality daÀového systému svou povahou vzájemnû v˘raznû di-
vergují, neboÈ co je ekonomicky efektivní, nemusí b˘t „spravedlivé“. Snaha
o minimalizaci umrtvené ztráty vede vût‰inou k rÛstu administrativních
nákladÛ a pfierozdûlovací proces umocÀuje deformaci efektivní alokace.
Smyslem daÀové teorie je tedy urãit, jak zajistit potfiebn˘ daÀov˘ pfiíjem
a zároveÀ minimalizovat náklady vznikající nedodrÏením jmenovan˘ch
principÛ. Cílem této práce je srovnání v˘sledkÛ teorie optimálního zdanûní
s daÀovou realitou v âeské republice.

V této práci zkoumáme, jak˘ dopad mají danû na ekonomiku.2 Podstatou
práce je teoretická anal˘za problému zdanûní v˘robních faktorÛ – práce
a kapitálu. Teoretické závûry poté aplikujeme na ãeskou ekonomiku a uka-
zujeme, Ïe v ãesk˘ch podmínkách nepruÏné nabídky práce a nepruÏn˘ch in-
stitucí trhu práce nemusí mít zdanûní práce neúmûrnû vysoké náklady
umrtvené ztráty. U zdanûní kapitálu naopak ukazujeme, Ïe sníÏení efekti-
vity je v ãesk˘ch podmínkách pomûrnû vysoké a Ïe zdanûní kapitálu v˘-
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raznû sniÏuje potenciální tempo rÛstu ãeské ekonomiky. Na‰e závûry tedy
poskytují mírnou podporu souãasné strategii vlády sniÏovat daÀové zatí-
Ïení kapitálu a prozatím nesniÏovat zdanûní práce.3

Celá práce je strukturována následovnû: ve druhé kapitole jsou diskuto-
vány základní typy zdanûní osobních pfiíjmÛ a jejich dopad na nabídku
práce. Ukazujeme, Ïe systém progresivního zdanûní mÛÏe mít za urãit˘ch
podmínek pfiekvapivé úãinky na zv˘‰ení nabídky práce. Tfietí a ãtvrtá ka-
pitola se zab˘vají zdanûním kapitálu. Po diskuzi dlouhodob˘ch efektÛ zda-
nûní kapitálu na ekonomick˘ rÛst pfiecházíme k problematice pfiesouvání
daní a ukazujeme, jak˘m zpÛsobem se v ekonomice mohou pfiesouvat da-
Àová bfiemena mezi v˘robními faktory.

Pátá kapitola se pokou‰í teoretické závûry pfiedchozích kapitol aplikovat
na podmínky ãeského daÀového systému; pomocí Harbergerova modelu od-
hadujeme, Ïe daÀové zatíÏení kapitálu v âeské republice je vy‰‰í, neÏ by
naznaãovaly statutární daÀové sazby. ·está kapitola naznaãuje moÏnosti
roz‰ífiení modelu a v závûreãné kapitole jsou shrnuty hlavní závûry práce.

2. Zdanûní osobních pfiíjmÛ

V ekonomické teorii existuje celá fiada modelÛ zdanûní osobních pfiíjmÛ.
Z hlediska ekonomické teorie nejpfiínosnûj‰í je klasifikace daÀov˘ch
systémÛ podle jejich distribuãních dopadÛ, tj. na systémy regresivní, line-
ární a progresivní. Regresivní systém zdanûní osobních pfiíjmÛ není pouÏí-
ván nikde a lineární systémy získávají na popularitû aÏ v posledních le-
tech.4 NejpouÏívanûj‰í jsou tak systémy progresivního zdanûní pfiíjmÛ; ty
jsou v‰ak ãasto kritizovány pro své demotivaãní úãinky na nabídku práce.
Jak ukazujeme v této kapitole, situace jednoznaãná z uãebnicového pohledu
nemusí b˘t nutnû aÏ tak jednoduchá v praxi.

2.1 Pau‰ální daÀ

Pouze jedin˘ typ danû nezpÛsobuje vznik umrtvené ztráty. Jedná se o tzv.
pau‰ální daÀ (lump-sum tax). Spoãívá na principu shodné participace v‰ech
jedincÛ na odvodu daní, tedy bez ohledu na individuální odli‰nosti tûchto
jedincÛ. Pau‰ální daÀ nezpÛsobuje deformace jednodu‰e proto, Ïe nemûní
relativní cenu Ïádné komodity ani v˘robních faktorÛ. Nemûní ani v˘nos-
nost kterékoliv investice v relaci k jiné. Dochází pouze k posunu rozpoãto-
v˘ch omezení jednotlivcÛ.

Problém spoãívá ve spoleãenské prÛchodnosti této danû. Pau‰ální daÀ má
regresivní povahu vzhledem k dÛchodu jednotlivcÛ. Relativní daÀová zátûÏ
s rÛstem dÛchodu klesá. Jde tedy o v˘raznû regresivní zdanûní. U pfiíjmovû
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Ïit˘ termín. V této práci se v‰ak pfiidrÏíme klasického oznaãení „lineární daÀ“.



nejslab‰ích jedincÛ mÛÏe b˘t dokonce daÀová povinnost vy‰‰í neÏ jejich dÛ-
chod. Z tûchto dÛvodÛ je jednotná pau‰ální daÀ spoleãensky neuskuteãni-
telná. Je samozfiejmû moÏné pokusit se o kompromis a pau‰ální daÀ sta-
novit v rÛzné v˘‰i pro rÛzné skupiny obyvatel.5 Podle jakého klíãe ale urãit
daÀovou povinnost jednotlivcÛ? Budou-li to napfiíklad vnitfiní hodnoty je-
dince (nadání, zruãnost apod.), zkrachuje tento pfiístup na omezenosti a vy-
soké nákladnosti získávání relevantních informací. Omezíme-li se na pfií-
jmy jednotlivcÛ, bude naru‰en princip horizontální a vertikální spravedl-
nosti, neboÈ objem pfiíjmÛ neodráÏí pouze schopnost jedince, ale také jeho
motivaci k práci, v˘‰i mzdy apod.

2.2 Lineární daÀ

Lineární daÀ je zajímavá svou jednoduchostí, a tedy nízk˘mi administ-
rativními náklady, které vyvolává. Díky své jednotnosti nevytváfií prostor
pro pfiechod poplatníkÛ mezi daÀov˘mi pásmy úpravou jejich pfiíjmÛ.

Mirrlees (1971) ukázal, Ïe lineární daÀov˘ systém je optimální, pokud je
spoleãenská funkce blahobytu utilitaristická, rozdûlení schopností je loga-
ritmicko-normální a uÏitková funkce spotfieby a volného ãasu je identická
(Cobbova-Douglasova) pro v‰echny jedince.

Vût‰ina lineárních daÀov˘ch systémÛ je doplnûna o plo‰nou dotaci (zá-
pornou pau‰ální daÀ). DaÀov˘ systém tak získá progresivní charakter –
graf 1. Pokud je naopak zavedena doplÀková pau‰ální daÀ (v zájmu sníÏení
deformace), získá zdanûní regresivní charakter. Tato regrese s rostoucím
pfiíjmem asymptoticky slábne, protoÏe se efekt klesající prÛmûrné zátûÏe
pau‰ální danû rozmûlÀuje v rostoucím dÛchodu.

Vliv pau‰ální dotace na nabídku práce je patrn˘ z grafu 1, kde  je spo-
tfieba pro jednoduchost vyjádfiena jako numeraire a S vyjadfiuje dotaci. Pfied-
pokládejme okamÏitou spotfiebu ve‰kerého pfiíjmu, tzn. Y = C. NechÈ stát
plo‰nû dotuje ãástkou S jedince s pfiíjmy, resp. spotfiebou (po zdanûní) niÏ‰í

541Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance, 53, 2003, ã. 11-12

GRAF 1 Lineární daň a nabídka práce

5 Tak se o to ostatnû pokusila vláda Margaret Thatcher na pfielomu 80. a 90. let minulého sto-
letí.
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neÏ C0. Jedinec, jak je uvedeno v grafu, by pfii neexistenci dotace nabízel
práci v objemu L2. Pfiítomnost dotace mÛÏe zpÛsobit sníÏení nabídky práce
na úroveÀ L1. I plo‰né dotace jsou tedy zdrojem neefektivnosti.

2.3 Nelineární daÀ

Jedním ze základních argumentÛ pro aplikaci nelineární danû je její
schopnost silnûj‰í progrese ãili vût‰í redistribuce. S nerovností mezní da-
Àové míry ov‰em hrozí pfiechod poplatníkÛ s vysok˘m pfiíjmem do pásma
s niÏ‰í mezní daÀovou sazbou buì sníÏením v˘konnosti (ztráta motivace
k práci), nebo pfiesunutím aktivit do oblasti s men‰ím zdanûním (daÀová
arbitráÏ), nebo neproduktivním vynakládáním zdrojÛ na maskování pfiíjmÛ
(daÀová optimalizace), nebo pfiechodem do nelegální ekonomiky.

Nelineární daÀ z pfiíjmÛ v dÛsledku své nejednotné mezní daÀové míry
deformuje rozhodování jednotlivcÛ o poskytování práce v˘raznûji neÏ daÀ
lineární. Zejména to platí ve vy‰‰ích pfiíjmov˘ch vrstvách. Celkov˘ daÀov˘
pfiíjem mÛÏe b˘t dokonce niÏ‰í neÏ u lineární danû za pfiedpokladu, Ïe lidé
s vysok˘mi pfiíjmy sníÏí nabídku práce pfii zv˘‰ení daÀové míry v˘raznûji,
neÏ o kolik zv˘‰í svou nabídku práce lidé s pfiíjmy nízk˘mi. Tyto pfiedpo-
klady nejsou zcela nereálné. Jedinci s vysok˘m pfiíjmem mají vût‰í prostor
pro „optimalizaci“ své daÀové zátûÏe.6 Pfii zv˘‰ení daÀové míry uvalené na
jejich pfiíjem tedy mÛÏe dojít k podstatnému sníÏení jejich pracovního na-
sazení. Budeme-li pfiedpokládat, Ïe ve‰ker˘ dÛchod bude spotfiebován, mÛ-
Ïeme tuto situaci ilustrovat grafem 2.

BC1 znamená rozpoãtové omezení bez daÀového zatíÏení, BC2 omezení pfii
progresivním zdanûní (mezní míra schodovitû roste pfii pfiíjmech F1 a F2, ãili
sklon BC2 klesá) a BC3 pfii lineární dani. Kfiivka BC2 je pfii nízké úrovni pfií-
jmÛ nad kfiivkou BC3, opaãná situace je pfii vysoké úrovni pfiíjmÛ. Smyslem
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GRAF 2 Lineární a progresivní zdanění

6 jak formou „ukrytí pfiíjmÛ“ pfied daÀov˘mi úfiady, tak i díky tomu, Ïe jejich pfiíjem je i po zv˘‰ení
daní dostateãn˘
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progresivní danû totiÏ je, aby na rozdíl od lineární danû zatûÏovala ménû
jedince chud‰í a naopak více jedince bohat‰í. Pfii znázornûném uspofiádání
preferencí obou skupin jedincÛ je nabízen vy‰‰í objem práce pfii lineárním
zdanûní, neboÈ platí L3

A � L2
A & L3

B � L2
B. DaÀov˘ v˘bûr pfii lineárním zda-

nûní (ãárkované úseãky) je také vy‰‰í neÏ u zdanûní progresivního (plné 
úseãky). Pfiiãteme-li men‰í deformativní úãinky lineární dani, zdá se efek-
tivnûj‰í danit osobní pfiíjmy sazbou lineární.

Ve skuteãnosti je v‰ak nabídka práce zfiejmû relativnû málo citlivá na pfií-
jem, resp. mzdovou míru. Costa (1998) toto ukázal na americk˘ch datech
z roku 1991, na nichÏ mûfiil prÛmûrnou délku pracovního dne ve vztahu
ke mzdovému ohodnocení jedince. Situaci zachycuje graf 3. Jedinci jsou za-
fiazeni do mzdov˘ch decilÛ podle mzdové míry za jednu hodinu práce. Pl-
nou ãarou jsou oznaãeni muÏi ve vûku 25 aÏ 64 let, pfieru‰ovanou ãarou Ïeny
ve vûku 18 aÏ 64 let.

Z grafu je patrné, Ïe Ïeny bez ohledu na v˘‰i mzdy byly prÛmûrnû za-
mûstnány v rozmezí pfiibliÏnû 6,7 aÏ 8,2 hodiny dennû, muÏi pak mezi  8
a 8,7 hodiny. DÛvodem této strnulosti mÛÏe b˘t napfiíklad nízká flexibilita
pracovních úvazkÛ. Vliv ohodnocení na nabídku práce u obou pohlaví je tedy
omezen .̆ Jedná se sice o americká data, poznatek této necitlivosti je v‰ak
velmi pravdûpodobnû aplikovateln˘ i v âeské republice, i vzhledem k niÏ‰í
pruÏnosti trhu práce v âR ve srovnání s USA. Potom ov‰em z hlediska mzdo-
vé motivace není pfiíli‰ rozhodující, zda zvolit lineární, ãi progresivní zda-
nûní pfiíjmÛ.
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GRAF 3 Nabídka práce mužů a žen

zdroj (data): (Costa, 1998, pp. 8–9)
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Naopak progresivní systém nastaven˘ tak, aby daÀové pfiíjmy byly shodné
jako u lineárního zdanûní, by mohl b˘t efektivnûj‰í. DaÀová míra progre-
sivního systému by u jedincÛ s nízk˘m pfiíjmem byla niÏ‰í neÏ u lineární
danû (coÏ lze ovûfiit na grafu 2). Graf 3 znázorÀuje rÛst nabídky práce v nej-
chud‰ích 30 % muÏské populace, u Ïen se tento rÛst zastaví aÏ u nejbo-
hat‰ích 10 %. Nejcitlivûj‰í reakce v nabídce práce jsou u jedincÛ s nejniÏ-
‰ími pfiíjmy. Progresivní daÀ z pfiíjmÛ tyto jedince postihuje ménû neÏ
lineární daÀ, a tak dochází k v˘raznû niÏ‰ím zmûnám (sníÏení) nabídky
práce. S rÛstem pfiíjmÛ roste mezní míra zdanûní progresivní danû, coÏ je
ekvivalentní poklesu sklonu kfiivky BC2. Deformace nabídky práce zpÛso-
bená progresivní daní je u bohat‰í skupiny vy‰‰í neÏ pfii dani lineární.7 De-
formace je v‰ak relativnû malá v dÛsledku malé citlivosti nabídky práce bo-
hat‰ích jedincÛ. Pokud by byly Costovy v˘sledky aplikovatelné pro âR, zdála
by se progresivní daÀ b˘t ménû deformativní. Nicménû deformace zpÛso-
bující umrtvenou ztrátu mÛÏe b˘t také skrytá – viz poznámka pod ãarou
ã. 3. Tvrdit proto jednoznaãnû, Ïe progresivní daÀ ménû deformuje nabídku
práce, a tím zpÛsobuje niÏ‰í umrtvenou ztrátu, není moÏné.

2.4 Progresivnû-regresivní daÀ

Zatím jen teoretickou konstrukcí je sloÏitûj‰í, nemonotonní daÀová struk-
tura. Mirrlees (1971) pfii‰el se zajímavou my‰lenkou, Ïe mezní daÀová míra
jedince s nejvy‰‰ím pfiíjmem by mûla b˘t nulová.8 Kladná mezní daÀová
míra nejbohat‰ího ãlena deformuje nabídku práce, nezpÛsobuje v‰ak nárÛst
pfiíjmÛ státu. Nulovou mezní mírou si nikdo vãetnû státu nepohor‰í, na-
opak nejbohat‰í jedinec se mÛÏe rozhodnout pracovat více, neboÈ jeho do-
dateãn˘ pfiíjem nad danou mez nebude zdanûn .̆ Z toho vypl˘vá, Ïe má-li
stát zajistit urãit˘ daÀov˘ pfiíjem, nemûla by mít optimální daÀ z pfiíjmu
mezní míru nepfietrÏitû rostoucí. Tento pfiístup v‰ak nefiíká nic o tom, jak˘
prÛbûh by mûl mít daÀov˘ systém obecnû.

Auerbach a Hines (2001, s. 43) tvrdí, Ïe: „[...] vysoké mezní míry zdanûní
u jedincÛ s vysok˘mi pfiíjmy jsou velice neefektivní, protoÏe zaji‰Èují pfiíli‰
málo daÀov˘ch pfiíjmÛ, zatímco vysoké mezní míry zdanûní jedincÛ s níz-
k˘mi pfiíjmy jsou nespravedlivé, neboÈ uvalují bfiemeno na jedince s velice
vysok˘mi mezními spoleãensk˘mi uÏitky z pfiíjmu“.9 V dÛsledku pfiedpo-
kládané asymetriãnosti oceÀovací funkce uÏitku s rÛstem pfiíjmu klesá do-
dateãn˘ spoleãensk˘ uÏitek. Cíl maximalizovat tento uÏitek vede k nízkému
daÀovému zatíÏení jedincÛ s nízk˘mi pfiíjmy. Potfiebné daÀové pfiíjmy je tedy
nutné zajistit vy‰‰í mezní daÀovou mírou jedincÛ se stfiedními pfiíjmy. V˘-
sledná kfiivka mezní daÀové míry by pak mûla prÛbûh ve tvaru obráceného
„u“ vzhledem k pfiíjmu jedince (progresivnû-regresivní daÀov˘ systém). Au-
erbach dokonce ukázal, Ïe za jist˘ch okolností by se optimální mezní da-
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7 BC2 má niÏ‰í sklon neÏ BC3 v dÛsledku vy‰‰í mezní daÀové sazby progresivní danû.
8 za pfiedpokladu znalosti této úrovnû a za pfiedpokladu, Ïe bohatství nejbohat‰ího ãlena
spoleãnosti má kladnou váhu u spoleãenské funkce uÏitku
9 Mezní spoleãensk˘ uÏitek z pfiíjmu jedince znaãí, jak vnímá prospûch z dodateãného pfiíjmu
daného jedince celá spoleãnost.



Àová míra mûla rovnat nule na vrcholu i u dna distribuce pfiíjmÛ.10 Tento
závûr v‰ak v‰echny daÀové systémy, vãetnû ãeského, ignorují a spoléhají
i nadále na progresivní zdanûní pfiíjmÛ.

3. Optimální zdanûní kapitálu

V této kapitole se budeme vûnovat zdanûní druhého v˘robního faktoru, tj.
kapitálu. Teorie zdanûní kapitálu je komplikovanûj‰í neÏ teorie zdanûní osob-
ních pfiíjmÛ. Je‰tû obtíÏnûj‰í je pak teoretická anal˘za efektÛ zdanûní kapi-
tálu. Zab˘vat se budeme pfiedev‰ím diskuzí vhodnosti zdanûní kapitálu, ná-
sledující kapitola se pak zamûfiuje na anal˘zu dopadu kapitálov˘ch daní.

3.1 Kapitál – odloÏená spotfieba

Teorie zdanûní kapitálu si klade otázku, zda kapitálové pfiíjmy zdanûní
vÛbec podrobit. Kapitál totiÏ mimo jiné hraje roli investic a ty mají zpravid-
la dlouhodob˘ charakter. Kapitál vystupuje jako zdroj odloÏené spotfieby.
Existence zdanûní práce ãi spotfieby vyvolává ekonomické deformace intra-
temporální povahy. V˘sledkem zdanûní kapitálu jsou ale deformace inter-
temporální.

Kapitál, resp. úspory tvofií rozdíl mezi pfiíjmem a spotfiebou. V otevfieném
ãasovém horizontu, kde nehraje roli otázka mezigeneraãního pfiesunu ka-
pitálu, se nevyhnutelnû pfiíjem vyrovná se spotfiebou. V daném ãasovém
úseku tak tomu není v dÛsledku existence kapitálov˘ch zásob jako odloÏené
spotfieby. Odklad spotfieby je kompenzován úrokem, resp. v˘nosem z reali-
zované investice.11 Meziãasovû konstantní daÀ ze spotfieby vráÏí klín mezi
úrokovou míru pfied zdanûním a po zdanûní, a proto odloÏení spotfieby 
(formou úspor) není penalizováno. Komplexní daÀ z pfiíjmÛ sniÏuje v˘nos
z úspor (a tedy investic) zdanûním prvotních pfiíjmÛ, coÏ sniÏuje objem zdro-
jÛ vyhrazen˘ pro úspory, a následn˘m zdanûním akumulovaného pfiíjmu
z tûchto úspor.

Slemrod (1989) pfiedpokládal model se dvûma obdobími, kdy práce je usku-
teãÀována pouze v prvním období a spotfieba v obou. Srovnává zdanûní spo-
tfieby vyjádfiené v souãasné hodnotû se zdanûním pfiíjmÛ.

Meziãasové rozpoãtové omezení reprezentativního jedince je dáno vzta-
hem:

1 + t2C1
. (1+t1) + C2

. ––––– + w . l = w (3.1)
1 + r

kde C1 a C2 jsou spotfieby v jednotliv˘ch obdobích, t1 a t2 míry danû ze spo-
tfieby v jednotliv˘ch obdobích,12 w míra mzdy, r úroková míra a l voln˘ ãas
(doplnûk do jednotkového ãasového vybavení).
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10 Viz Auerbach (2001). Saez (2000) dokonce tvrdí, Ïe pokud se jednotlivci na pfiíjmovém dnû
rozhodují, zda pracovat, ãi nikoliv, mûla by b˘t optimální míra danû u nejniÏ‰ího pfiíjmu dokonce
negativní, ãímÏ by se zv˘‰il podíl pracovní síly a pfiíjmÛ.
11 Úrok z úspor by za optimální situace mûl b˘t shodn˘ s mezním v˘nosem investice.
12 Pro ilustraci pfiedpokládáme, Ïe v kaÏdém období existuje jednotná míra spotfiební danû.



V pfiípadû t1 = t2 = t:

C2 t
C1 + ––––– = w . (1–l) . �1 – ––––� (3.2)

1 + r 1 + t

coÏ vyjadfiuje ekvivalenci jednotné daÀové míry zátûÏe v‰ech komodit a danû

ze mzdy o mífie
t

––––– .
1 + t

Je-li t2 � t1, stává se kapitálov˘ pfiíjem subjektem danû, protoÏe úroková

míra r je sníÏená o daÀovou zátûÏ
t2 – t1––––––––– . Naopak, je-li t2 � t1, kapitálov˘
1 + t2

pfiíjem je dotován.

3.2 Zdanûní kapitálu – ano, ãi ne?

Jak jsme jiÏ uvedli, daÀ uvalená na kapitálové pfiíjmy ve svém dÛsledku
deformuje vzorec meziãasové spotfieby. Citlivost, s jakou se spotfieba v jed-
notliv˘ch obdobích mûní v dÛsledku relativních zmûn cenov˘ch hladin
v tûchto obdobích, determinuje efektivnostní náklady kapitálov˘ch daní.
Schopnost kapitálov˘ch daní ovlivÀovat intertemporální vzorec spotfieby
mÛÏe b˘t vhodnû vyuÏita jako doplnûk ke zdanûní pfiíjmÛ z práce. DaÀ z pra-
covních pfiíjmÛ totiÏ pÛsobí také na spotfiebu. Z meziãasového hlediska tento
vliv zdaleka nemusí b˘t proporcionální. Vhodn˘ zpÛsob vyuÏití kapitálo-
v˘ch daní pak tuto disproporci mÛÏe sníÏit, a tím sníÏit také celkovou umrt-
venou ztrátu daÀového systému.

Feldstein (1978a) tuto my‰lenku rozvádí a dochází k závûru, Ïe kapitál je
optimální nezdanit, pokud platí:

(�C2��w)U (�C1��w)U––––––––– = ––––––––– (3.3)
C2�w C1�w

tj. je-li kompenzovaná mzdová elasticita spotfieby v obou obdobích shodná.
Jin˘mi slovy, dojde-li pfii jednotném zdanûní práce (nebo ekvivalentním jed-
notném zdanûní komodit) k proporcionální zmûnû spotfieby v obou obdobích,
potom zdanit kapitál není optimální. Bude-li spotfieba v rÛzn˘ch obdobích
reagovat na jednotné zdanûní komodit rÛznû citlivû, bude vhodné podrobit
dani také kapitál.

Existuje-li relativnû vysoká substituovatelnost mezi spotfiebou v prvním
období (pracovním) a voln˘m ãasem, mûla by b˘t relativnû (vÛãi dani t2)
nízká daÀ t1, aby nedo‰lo k deformaci nabídky práce. To implikuje kladnou
daÀ z kapitálového pfiíjmu (Slemrod, 1989). Existuje-li vysoká substituova-
telnost mezi spotfiebou v druhém období (neproduktivním) a voln˘m ãasem,
nízká by mûla b˘t daÀ t2, coÏ odpovídá subvenci na kapitálov˘ pfiíjem. Ko-
neãnû, jsou-li vÛãi ãasu shodnû substituovatelné obû spotfieby, je optimální
jednotná spotfiební daÀ ãi daÀ ze mzdy. To znamená, Ïe kapitálov˘ pfiíjem
nezdaníme. V praxi v‰ak proporcionální zmûnu spotfieby v rÛzn˘ch obdo-
bích pfiedpokládat nemÛÏeme. Jak tedy vidíme, jednoznaãné zamítnutí zda-
nûní kapitálu není moÏné. Naopak mÛÏe vystupovat jako regulátor mezi-
ãasové spotfieby.
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UvaÏujme situaci druhého nejlep‰ího fie‰ení. Pfiedpokládejme identitu je-
dincÛ a moÏnost vlády zdanit pfiíjem z kapitálu i z práce. Potom pfii stabil-
ním stavu ekonomiky vede podle Auerbacha a Hinese (2001, s. 79) maxi-
malizace blahobytu k nulovosti zdanûní kapitálového pfiíjmu. Tato pfied-
stava popírá, Ïe by mohlo dojít ke zv˘‰ení blahobytu reprezentativního spo-
tfiebitele drobn˘m sníÏením zdanûní pfiíjmu z práce se soubûÏn˘m velice
mal˘m daÀov˘m zatíÏením kapitálového pfiíjmu tak, aby byly zaji‰tûny da-
Àové poÏadavky vlády.13 I velice malá daÀ z kapitálov˘ch pfiíjmÛ totiÏ zpÛ-
sobuje dlouhodobé deformace spotfieby. Ty jsou malé mezi dvûma po sobû
následujícími obdobími, ale v˘znamné mezi periodami vzdálen˘mi, a to v dÛ-
sledku ãasem umocÀovaného úroku plynoucího napfi. z úspor, kter˘ by pod-
lehl zdanûní.14 Jak je tedy vidût, na otázku vhodnosti zdanûní kapitálu ne-
existuje jednoznaãná odpovûì.

3.3 Zdanûní kapitálu a daÀová arbitráÏ

Komplexní daÀ z pfiíjmÛ a zdanûní komodit se v zásadû li‰í vystavením
kapitálov˘ch pfiíjmÛ daÀové povinnosti. Zdanûní faktoru práce ãi zdanûní
spotfieby totiÏ za urãit˘ch podmínek15 vede ke stejn˘m závûrÛm.

Jak jiÏ bylo fieãeno, zdanûní kapitálu „trestá“ jedince s vy‰‰ím sklonem
k úsporám, protoÏe vráÏí klín mezi úrok pfied zdanûním a po nûm. Penali-
zací úspor a uvalením pfiekáÏek na dlouhodobé úspory by zdanûní kapitálu
mohlo trvale sníÏit mnoÏství kapitálu pro produktivní investování v eko-
nomice.

ZároveÀ v‰ak mÛÏe daÀ z kapitálu fungovat jako stabilizátor nabídky
práce, bude-li rÛznû citlivá na ceny rÛzn˘ch ãasov˘ch období. Kromû toho
by daÀov˘ systém mûl respektovat náklady daÀové arbitráÏe jako neefek-
tivní alokace zdrojÛ. JestliÏe budeme chápat podnikov˘ sektor jako sektor
slouÏící ke zhodnocení vloÏeného kapitálu (napfi. akciové spoleãnosti jsou
ãistû kapitálov˘mi spoleãnostmi), zdanûním v˘nosÛ tohoto sektoru de facto
zdaníme kapitálové v˘nosy. Snaha úplnû odstranit daÀ z kapitálu tak mÛÏe
vést k opro‰tûní takové spoleãnosti od daÀové povinnosti. Tím v‰ak budou
trpût napfi. Ïivnosti. Ty totiÏ budou podléhat klasické dani z pfiíjmÛ, jejímÏ
základem jsou pfiíjmy z práce uskuteãÀované s cílem zajistit si prostfiedky
na obÏivu.

Zastoupení kapitálu ve firmû roste s její velikostí: v âeské republice napfi.
Ïivnostníci nemusejí ze zákona vykazovat minimální v˘‰i základního jmûní,
akciové spoleãnosti pak musejí sloÏit minimálnû 2 miliony korun. Odstra-
nûní kapitálov˘ch daní tak ztíÏí ãinnost mal˘ch a stfiedních podnikatelsk˘ch
subjektÛ, naproti tomu podpofií velké organizace. To mÛÏe b˘t nebezpeãn˘m
krokem k monopolizaci trhu. Dokonalá konkurence totiÏ vyÏaduje na trhu
velké mnoÏství mal˘ch producentÛ.
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13 Popírá tedy my‰lenku, Ïe sníÏení umrtvené ztráty sníÏením danû z práce by bylo absolutnû
vût‰í neÏ umrtvená ztráta vyvolaná drobn˘m zdanûním kapitálu.
14 Judd (1999) dokonce tvrdí, Ïe by mûla b˘t dlouhodobá míra zdanûní kapitálového pfiíjmu
nulová i pro ekonomiky, které nekonvergují ke stálému stavu. Podle Feldsteina (1978b, s. 41)
je naopak moÏné pozitivním zdanûním kapitálu umrtvenou ztrátu sníÏit.
15 linearita danû ze mzdy a jednotná mezní míra zdanûní spotfiebovávan˘ch komodit



Jak je vidût, dvojí zdanûní zpÛsobené zdanûním kapitálu mÛÏe b˘t cenou
za eliminaci daÀové arbitráÏe.

4. Pfiesouvání daÀového bfiemena u danû z kapitálu

Nyní se zamûfiíme na otázku pfiesouvání daÀového bfiemena pfii uplatnûní
danû z kapitálu. Právní podoba daÀového systém zdaleka nemusí zname-
nat shodnou strukturu daní v ekonomickém smyslu. Skuteãné dopady se od
statutárních dopadÛ li‰í proto, Ïe danû ovlivÀují chování ekonomick˘ch sub-
jektÛ a následnû rovnováÏné ceny. RÛst cen ovlivÀuje chování spotfiebitelÛ,
ktefií následnû poptávají ménû ãi více, a tím dále ovlivÀují poptávku firem
po vstupech atd. Není proto rozhodující, na koho, popfiípadû na co je kon-
krétní daÀ uvalována a kdo jí odvádí státu, ale to, koho ve skuteãnosti daÀ
zatûÏuje, tedy ãí ceny se zvy‰ují, popfiípadû sniÏují a ãí dÛchod je reduko-
ván. Tato skuteãnost mÛÏe napfiíklad v˘raznû komplikovat rozhodování
vlády o koncepci daÀového systému. Potfieba odhalit skuteãné ekonomické
dopady urãité danû je tedy zcela zfiejmá.

4.1 Model

NíÏe uveden˘ model – pfiestoÏe je velmi jednoduch˘ a zanedbává mnoho
aspektÛ t˘kajících se pfiesouvání daní – je schopen ilustrovat základní prin-
cipy dané problematiky.

UvaÏujme tedy firmu, která vyrábí v˘stup x, kter˘ prodává na trhu za
cenu Px. Poptávka po její produkci je dána standardní inverzní poptávko-
vou funkcí:

f(x) = Px (4.1)

pro kterou platí f ’(x) � 0 a f ’’(x) � 0. Elasticita poptávky po v˘stupu x je:

�x Px� x = ––– . –– � 0 (4.2)
�Px      x

Pro v˘robu firma pouÏívá vstupy y, které nakupuje za cenu Py. Nabídka
tûchto vstupÛ je dána inverzní nabídkovou funkcí:

g(y) = Py (4.3)

pro kterou platí a g’(y) � 0 a g’’(y) � 0. Elasticita nabídky vstupÛ je obdobnû
dána vztahem:

�y Py
� y = ––– . –– � 0 (4.4)

�Py      y

Firma transformuje vstup y ve v˘stup x pfii konstantních v˘nosech z roz-
sahu; platí:

x = c . y (4.5)

kde c je konstanta vût‰í neÏ nula. Pfiíjmy firmy z prodeje její produkce jsou
rovny x . Px a náklady jsou rovny y . Py. Firma dosahuje zisku, jestliÏe: 
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x . Px� = –––––– � 1 (4.6)
y . Py

UvaÏujme nyní rozdílné danû, které mohou b˘t uvaleny na firmu.
Oznaãme jednotnou daÀ, která je uvalována jako pevné procento z hodnoty
dané komodity, jako tv (daÀ ad valorem). Pfiíjmy firmy se po uvalení danû
sníÏí na x.Px

.(1–tv) a její náklady vzrostou na y.Py
.(1+tv).16 Zisk se v dÛsledku

toho zmûní na: 
x . Px 

. (1–tv)� = –––––––––––– (4.7)
y.Py

.(1+tv)

Dal‰ím druhem danû je jednotná daÀ uvalovaná jako pevná pfiiráÏka
k cenû ts (unit tax nebo také specific tax). Pfiíjmy firmy se v tomto pfiípadû
sníÏí na x . (Px–ts) a v˘daje se zv˘‰í na xy . (Py+ ty) a zisk se zmûní na:

x . (Px–ts)� = –––––––––– (4.8)
y . (Py+ts)

Poslední moÏnou formou danû je daÀ vyjádfiená jako procento ze zisku
firmy tc (corporate tax; v ãeském kontextu jde o daÀ z pfiíjmu právnick˘ch
osob); zisk firmy se v pfiípadû pouÏití tohoto druhu zdanûní zmûní na:  

x . Px� = –––––– . (1 – tc) (4.9)
y . Py

Po logaritmické linearizaci získáme vztah pro cenovou elasticitu poptávky
po produkci firmy �x a vztah pro cenovou elasticitu nabídky vstupÛ �y:

x� y�
� x = ––,    � y = ––– (4.2’)

P�x                  P�y

a vztahy (4.6), (4.7), (4.8) a (4.9) pro zisk firmy bez pfiítomnosti a s pfiítom-
ností rÛzn˘ch daní: 

�
� = x� + P�x – y� – P�y (4.6’) �

� = x� + P�x – y� – P�y – 2t�v (4.7’)

�
� = x� + P�x – y� – P�y– 2t�s (4.8’) �

� = x� + P�x – y� – P�y – t�c (4.9’)

Dosazením za x� a y� ze vztahu (4.2’) pro cenové elasticity dostáváme vztah
pro zisk firmy po zdanûní:  

�
� = P�x

. (� x + 1) – P�y
. (� y + 1) – � (4.10)

kde � je rovno 2t�v pro daÀ ad valorem, 2t�s pro pfiiráÏkovou daÀ a t�c pro pod-
nikovou daÀ.

ProtoÏe firma operuje v prostfiedí konstantních v˘nosÛ z rozsahu, musí
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16 To, Ïe v dÛsledku zdanûní rostou i ceny vstupÛ firem, je dáno snahou jejich dodavatelÛ (na
které dopadá daÀ stejnû jako na na‰i firmu) pfiesunout daÀovou zátûÏ dopfiedu ãi dozadu. Obecnû
lze model doplnit o „koeficienty pfiesouvání“, napfi. �<1 a �<1, které by mûfiily, do jaké míry je
zisk firmy ovlivnûn pfiesouváním danû dopfiedu ãi dozadu. V˘sledky na‰eho modelu by to nijak
neovlivnilo.



platit, Ïe x� = y�. Dosadíme-li tento vztah do vzorce (4.2’) pro cenovou elasti-

citu nabídky vstupÛ firmy, dostáváme x�
� y = –––, kde pro x� platí x� = � x . P�x,

� x . P�x
P�y

� x

a tedy �
y = –––––– , coÏ po pfiepsání dává P�y

= –– . P�x. Po dosazení do (4.10)
P�y

� y

za P�x nebo P�y dostáváme: 

� x                                  � y
�
� = P�x

. �1– –––� – � = P�y
. �––– – 1� – � (4.11)

� y                                 � x

Z této rovnice je patrné, Ïe firma mÛÏe uvalenou daÀ hradit ze tfií zdrojÛ.
MÛÏe zv˘‰it (resp. sníÏit) cenu produkce (resp. vstupÛ)17 nebo obûtovat ãást
svého zisku. Dopady zdanûní na zisk firmy budou rÛzné v závislosti na trÏ-
ním prostfiedí a budou se li‰it v krátkém a dlouhém období. Rozdíly v do-
padech daní v závislosti na trÏním prostfiedí a uvaÏovaném období jsou zpÛ-
sobeny moÏností ãi nemoÏností firmy pfiesunout daÀovou zátûÏ na zákazníky
nebo dodavatele. V krátkém období je daÀ � v monopolním prostfiedí (�� = 

= 0) pfiesunuta vpfied nebo vzad
� . � y                                        � . � x

(P�x = –––––– � 0 nebo P�y = –––––– � 0)
� y – � x                                  � y – � x

a v dokonalé konkurenci je hrazena ze zisku firmy (�� = –�). V dlouhém ob-
dobí platí �� = 0 i pro dokonale konkurenãní prostfiedí. Monopolní firma se
v dlouhém období bude snaÏit je‰tû zv˘‰it svÛj zisk o velikost m, a tedy 

(�+m) . � y                            (�+m) . � x
(P�x = ––––––––– � 0 a P�y = ––––––––– � 0).

� y – � x                                     � y – � x

Anal˘zou v˘razu (4.11) docházíme k nûkolika dÛleÏit˘m principÛm.
a) V dÛsledku zdanûní se vÏdy zvy‰uje cena produkce firmy Px a sniÏuje

cena pro dodavatele dané firmy Py. V dÛsledku toho je redukován v˘stup
dané firmy. Cel˘ efekt se projevuje ihned v krátkém období v pfiípadû mo-
nopolu a postupnû v pfiípadû dokonalé konkurence.

b) Zdanûní je‰tû více zhor‰uje negativní dopady monopolního prostfiedí.
c) To, zda je daÀ pfiesunuta více dopfiedu, nebo dozadu, je závislé na pomûru

elasticit, nikoliv na jejich absolutní v˘‰i; vût‰í ãást danû nese ta strana,
která se chová ménû elasticky.

PfiestoÏe v˘‰e prezentovan˘ model trpí mnoha nedostatky, zpÛsoben˘mi
zjednodu‰ujícími pfiedpoklady, základní principy, které ilustruje, by platily
i v pfiípadû alternativních pfiedpokladÛ. Napfiíklad by bylo realistiãtûj‰í
pfiedpokládat, Ïe firmy vyrábûjí více produktÛ za pouÏití více rÛzn˘ch
vstupÛ. Cenu produkce by poté bylo moÏné uvaÏovat jako váÏen˘ prÛ-
mûr cen rÛzn˘ch produktÛ, kde váhy by pfiedstavovalo jejich pomûrné 
zastoupení v produkci dané firmy. Elasticitu, s jakou jsou produkty firmy
poptávány, by bylo moÏné analogicky uvaÏovat jako váÏen˘ prÛmûr ceno-
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17 JestliÏe je firma ãist˘ price taker, tento proces probûhne v dÛsledku vynuceného sníÏení pro-
dukce, sníÏení její poptávky po vstupech a následného zv˘‰ení Px a sníÏení Py.



n xiv˘ch elasticit poptávky jednotliv˘ch komodit. Formálnû tedy Px = � –– Pxi
n xi                                                                                                                          i=1     

x
a �x = � –– �xi, kde Pxi a �xi jsou cena a cenová elasticita jednotliv˘ch komo-

i=1
x

dit a
xi
––x je pomûr jednotliv˘ch produktÛ na celkové produkci firmy.

Dal‰í moÏností by bylo uvaÏovat, Ïe firma pouÏívá ve v˘robû nejen vstupní
materiál, ale také práci a kapitál. Náklady firmy, které byly pÛvodnû vyjád-
fieny jako y . Py, lze následnû zapsat jako (y . Py) + (l . Pl) + (k . Pk), kde Pl

a Pk jsou ceny práce a kapitálu, které firma najímá, a l a k jsou jejich ob-
jemy potfiebné k v˘robû. V dal‰í ãásti této práce se budeme zab˘vat více pro-
blémem toho, jak je ovlivnûna poptávka firem po v˘robních faktorech (práce
a kapitál) a jak je danûmi ovlivnûn dÛchod pfiipadající na tyto faktory.

4.2 Dopady zdanûní na vyuÏití v˘robních faktorÛ

V této kapitole se pokusíme o detailní odpovûì na otázku, jak˘m zpÛso-
bem je ovlivnûno chování firem danûmi, a to speciálnû chování smûrem do-
zadu, to znamená, jak jsou danûmi ovlivnûny mzdy a kapitálové zisky a jak
se mûní za rÛzn˘ch okolností zpÛsob financování firem (vliv na pomûr dluhu
a vlastního kapitálu).

Základním ãasto citovan˘m ãlánkem v tomto smûru je ãlánek Arnolda 
C. Harbergera „Tax Incidence of the Corporation Income Tax“ (Harberger,
1962), kter˘ dal impulz k dal‰í práci v tomto smûru, a to jak teoretické, tak
praktické. PÛvodní HarbergerÛv model uvaÏuje pouze daÀ z pfiíjmu pod-
nikÛ, nicménû nûkterá jeho roz‰ífiení a interpretace18 umoÏÀují analyzovat
i jiné neÏ podnikové danû. PfiestoÏe tento model je postaven na mnoha ome-
zujících pfiedpokladech, lze ho pouÏít k empirickému zkoumání daÀov˘ch
dopadÛ za pouÏití dat reálné ekonomiky.

Základní pfiedpoklady modelu jsou následující. Ekonomika je rozdûlena
do dvou sektorÛ, podnikového (corporate) a nepodnikového (non-corporate).
KaÏd˘ sektor zamûstnává ve své produkci dva v˘robní faktory: práci a ka-
pitál. Podniková daÀ je povaÏována za daÀ, která dopadá na kapitálové
zisky v podnikovém sektoru, nikoliv na kapitálové zisky v nepodnikovém
sektoru. Obû ãásti ekonomiky vyrábûjí v prostfiedí konstantních v˘nosÛ
z rozsahu a pfiedpokládá se dokonalá konkurence jak mezi obûma sektory,
tak uvnitfi kaÏdého sektoru.19 Dopady danû nejsou analyzovány v krátkém
období, protoÏe dopady v dlouhém období jsou mnohem zajímavûj‰í a dÛle-
Ïitûj‰í, a to jak z teoretického, tak z praktického hlediska. Ve velmi krát-
kém období, kdy je kapitál dokonale imobilní, bude podniková daÀ hrazena
z pfiíjmÛ tohoto kapitálu. To zpÛsobí nerovnováhu na kapitálovém trhu, pro-
toÏe ãistá míra zisku (bez danû) majitelÛ kapitálu v podnikovém sektoru po-
klesne pod úroveÀ zisku majitelÛ kapitálu v nepodnikovém sektoru. Tento
stav povede k redistribuci zdrojÛ mezi obûma sektory a nov˘ rovnováÏn˘
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18 napfiíklad (Mieszkowski, 1967), (McLure, 1974)
19 To znamená, Ïe dÛchod pfiipadající na oba v˘robní faktory je na úrovni jejich mezní produk-
tivity a oba faktory jsou dokonale mobilní mezi obûma sektory, coÏ dále implikuje vyrovnávání
mezd a míry zisku z kapitálu mezi obûma sektory.



stav nastane v dlouhém období po vyrovnání obou mûr ziskÛ. V tomto rov-
nováÏném stavu budou v obou sektorech stejné také mzdy a oba v˘robní
faktory budou plnû vyuÏity. Dal‰ím pfiedpokladem je nezávislost objemu do-
stupné práce a kapitálu na daních (implikuje nezávislost úspor na úroko-
v˘ch mûrách).20

Model je dÛkladnû popsán v (Harberger, 1962); zde uvádíme jen popis jed-
notliv˘ch promûnn˘ch, které v modelu vystupují, a jeho závûry. PK je pÛ-
vodní cena kapitálu, Kx, Ky, Lx a Ly jsou objemy kapitálu a práce pouÏíva-
n˘ch k v˘robû x (produkce podnikového sektoru) a y (produkce nepodni-
kového sektoru). fL a fK jsou pomûry práce a kapitálu vyuÏívan˘ch v podni-
kovém sektoru na celkovém objemu práce nebo kapitálu, analogicky je de-
finováno gK jako objem kapitálu pouÏívan˘ v nepodnikovém sektoru na cel-
kovém objemu kapitálu pouÏívaného obûma sektory. E vyjadfiuje cenovou
elasticitu poptávky po x a Sx a Sy jsou elasticity substituce mezi v˘robními
faktory v sektoru vyrábûjícím x a y. DaÀ na jednotku kapitálu ve v˘‰i Tkx

(podniková daÀ v tomto pfiípadû) ovlivÀuje cenu kapitálu.
V˘sledkem modelu je systém devíti rovnic, v kter˘ch vystupuje devût ne-

znám˘ch �X, �Px, �Py, �PK, �PL, �Lx, �Ly, �Kx a �Ky. Po vyfie‰ení pro �PK do-
stáváme:

�PK = –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– . Tkx (4.12)

Anal˘zou v˘razu (4.12) a zkoumáním toho, zda nab˘vá kladn˘ch hodnot21,
záporn˘ch hodnot22, nebo zda dokonce �PK � –  KxTkx/(Kx + Ky)23, lze dospût
k nûkolika závûrÛm.

a) Pouze v pfiípadû, kdy zdanûn˘ sektor pouÏívá relativnû ménû kapitálu na
jednotku práce neÏ sektor nezdanûn ,̆ mÛÏe práce nést vût‰í daÀovou zá-
tûÏ, neÏ je její pÛvodní pfiispûní k národnímu dÛchodu (�PK � 0). Tento
v˘sledek není nijak zvlá‰È pfiekvapiv˘ a je vcelku intuitivní. Dá se pfied-
pokládat, Ïe daÀ uvalená na kapitál v sektoru, kter˘ vyuÏívá k v˘robû
pfieváÏnû práci, bude na práci pfiesunuta. Opustíme-li na okamÏik pfied-
poklady modelu, firma, která pouÏívá relativnû více práci, bude po zda-
nûní (protoÏe musí zv˘‰it ceny produkce v dÛsledku rÛstu jejích nákladÛ)
nucena propou‰tût. ProtoÏe zdanûné firmy propou‰tûjí více pracovní síly,
neÏ jsou nezdanûné firmy ochotny zamûstnat, vzroste nezamûstnanost
a sníÏí se mzdy. Koneãn˘ dopad na reálné mzdy bude záviset na dal‰ích
okolnostech, jako jsou elasticity substituce mezi v˘robními faktory ve zda-
nûn˘ch i nezdanûn˘ch firmách nebo cenová elasticita poptávky po pro-
dukci zdanûného odvûtví.
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Kx         Lx                      fL
. Kx        fK

. LxE . fK
. �––– – –––� + Sx

. �–––––– + ––––––�Ky         Ly                           Ky                  Ly

Kx         Lx                                  fL
. Kx        fK

. LxE . (gK – fK) . �––– – –––� – Sy – Sx
. �–––––– + ––––––�Ky         Ly                                     Ky                  Ly

20 Podrobnosti a odvození modelu viz (Harberger, 1962).
21 Práce nese vût‰í daÀovou zátûÏ, neÏ je její pÛvodní pfiispûní k národnímu dÛchodu.
22 Kapitál nese vût‰í daÀovou zátûÏ, neÏ je jeho pÛvodní pfiispûní k národnímu dÛchodu.
23 Kapitál nese celou (pro rovnost), popfiípadû více neÏ celou (pro nerovnost) daÀovou zátûÏ.



b) JestliÏe elasticita substituce mezi prací a kapitálem ve zdanûném sek-
toru je v absolutní hodnotû vût‰í neÏ cenová elasticita poptávky po pro-
dukci tohoto odvûtví (Sx � E), ponese kapitál vût‰í daÀovou zátûÏ, neÏ je
jeho pÛvodní pfiispûní k národnímu dÛchodu (�PK � 0). Tento závûr lze
interpretovat tak, Ïe v okamÏiku, kdy je firma ve svém chování citlivûj‰í
na zmûny cen neÏ její zákazníci, pfieváÏí efekt substituce v˘robních fak-
torÛ nad efektem poptávkov˘m a daÀ proto dopadne více neÏ proporcio-
nálnû na kapitál.

c) âím více je nezdanûn˘ sektor elastick˘ v substituci mezi prací a kapitá-
lem (Sy → 	), tím více ponesou práce a kapitál daÀ v té proporci, v jaké
pÛvodnû pfiispívaly k národnímu dÛchodu (�PK → 0). V tomto pfiípadû jsou
relativní ceny práce a kapitálu urãovány pomûry v nezdaÀovaném odvûtví
a daÀ na nû nemá vliv.

d) âím více je zdanûn˘ sektor elastick˘ v substituci mezi v˘robními faktory
(Sx → 	), tím vût‰í je tendence ãisté ceny kapitálu (bez danû) klesnout
právû o velikost danû (�PK → –1). ProtoÏe tato cena je spoleãná pro kapi-
tál pouÏívan˘ v obou sektorech, ztráta majitelÛ kapitálu jako celku pfie-
v˘‰í zisk vlády ze zdanûní a národní dÛchod v dÛsledku toho poklesne.
Reáln˘ pfiíjem práce proto vzroste.

e) PakliÏe oba sektory ekonomiky pouÏívají oba v˘robní faktory ve stejném
pomûru (Kx/Lx = Ky/Ly) a navíc elasticity substituce jsou stejné v obou sek-
torech (Sx = Sy), kapitál ponese právû celou daÀovou zátûÏ, �PK = –KxTkx/ 
/(Kx + Ky). Pro pfiípad, kdy zdanûn˘ sektor je více elastick˘ v substituci
v˘robních faktorÛ neÏ sektor nezdanûn˘ (Sx � Sy), ponese kapitál vût‰í
neÏ celou daÀovou zátûÏ – a naopak.
Logika tohoto závûru mÛÏe b˘t následující. V okamÏiku uvalení danû na
podnikov˘ sektor se tento sektor bude snaÏit substituovat náhle draÏ‰í
kapitál prací. ProtoÏe pomûry pouÏití obou v˘robních faktorÛ jsou stejné
v obou sektorech a oba sektory jsou stejnû citlivé na zmûny cen práce
a kapitálu, uvolnûn˘ kapitál bude absorbován právû nepodnikov˘m sek-
torem. Ten na druhé stranû uvolní právû tolik práce, kolik podnikov˘ sek-
tor potfiebuje k zachování stejné úrovnû produkce. Národní dÛchod zÛ-
stane nezmûnûn a kapitál tedy ponese celou daÀovou zátûÏ. V pfiípadû,
kdy je zdanûn˘ sektor citlivûj‰í na zmûny cen v˘robních faktorÛ, uvolní
více kapitálu, neÏ je ochoten nezdanûn˘ sektor pojmout a kapitál v dÛ-
sledku toho ponese vût‰í neÏ celou daÀovou zátûÏ, protoÏe jeho cena musí
klesnout více neÏ v pfiede‰lém pfiípadû, aby byl nezdanûn˘ sektor ocho-
ten ho absorbovat.

f) V pfiípadû, kdy oba sektory jsou v substituci v˘robních faktorÛ dokonale
neelastické (Sx = Sy = 0) a zdanûn˘ sektor pouÏívá vût‰í mnoÏství práce
v pomûru ke kapitálu neÏ sektor nezdanûn ,̆ ponese práce vût‰í daÀovou
zátûÏ, neÏ je její pfiispûní k národnímu dÛchodu (�PK � 0).

g) VÏdy, kdyÏ jsou obû elasticity substituce v˘robních faktorÛ stejné a na-
víc rovné elasticitû substituce mezi produkty zdanûného a nezdanûného
sektoru24, ponese kapitál právû celou daÀovou zátûÏ.
Nyní pfiejdeme k aplikaci tohoto modelu na ãesk˘ daÀov˘ systém.
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24 Vztah elasticity substituce mezi produkcí zdanûného a nezdanûného odvûtví, V, k cenové elas-
ticitû poptávky po produkci zdanûného sektoru, E, je dán vztahem E = V(y/(x+y)).



5. DaÀová realita v âeské republice

âesk˘ daÀov˘ systém se podobá daÀov˘m systémÛm vût‰iny západoev-
ropsk˘ch zemí, netypick˘ je relativnû vysok˘ podíl sociálního a zdravotního
poji‰tûní v celkové struktufie (44,6 % z daÀov˘ch pfiíjmÛ vãetnû pojistného
v roce 2001, podíl daní ãinil 55,4 %) a niÏ‰í pfiímé zdanûní (25,4 % z daÀo-
v˘ch pfiíjmÛ vãetnû pojistného v roce 2001) – viz graf 4.

Pfiíspûvky sociálního a zdravotního pojistného, které ãiní nejvût‰í ãást slo-
Ïen˘ch daÀov˘ch v˘nosÛ, v koneãném dÛsledku navy‰ují finální daÀovou
zátûÏ faktoru práce. Podle svého úãinku by se tak daly pfiifiadit k pfiím˘m
daním. Navy‰ují daÀovou zátûÏ zejména u pfiíjmÛ ze závislé ãinnosti (Bron-
chi – Burns, 2001).

5.1 Zdanûní kapitálu v âR – aplikace Harbergerova modelu

Zodpovûzení otázky rozsahu zdanûní kapitálu vyÏaduje nalezení fie‰ení
dvou základních problémÛ: (1) které daÀové poloÏky ze systému lze pova-
Ïovat za ty, jejichÏ pfiedmûtem je zdanûní kapitálu, a (2) jak˘ je rozsah eko-
nomického (nikoliv právního) pfiesunu daÀového bfiemene od vlastníka zda-
Àovaného kapitálu na jinou osobu.
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GRAF 4 Podíl daní a pojistného na fiskálních příjmech ČR 
(v % celkových příjmů státního rozpočtu)

poznámky: U daÀov˘ch v˘nosÛ jde v letech 1993 aÏ 2001 o skuteãné v˘nosy, v letech 2002 aÏ 2005 o predikce za
pfiedpokladu autonomního v˘voje daÀové soustavy.

Doplnûk do 100 % sloÏen˘ch daÀov˘ch v˘nosÛ tvofií neuvádûná poloÏka ostatní daÀové pfiíjmy (v roce
2001 ãinily 1,6 %).

zdroj: (Ministerstvo financí, 2003); vlastní v˘poãty autorÛ
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Zejména vyfie‰ení druhého bodu je obtíÏné, jak je zfiejmé ze 4. kapitoly.
V této ãásti prezentujeme odhady míry, s jakou nese kapitál zátûÏ danû z pfií-
jmu právnick˘ch osob (podnikové danû) v âeské republice. Rozdûlili jsme
ãeskou ekonomiku do dvou sektorÛ. První, „nepodnikov˘“, sektor tvofií 
pfieváÏnû zemûdûlství a druh ,̆ „podnikov˘“, sektor zahrnuje hlavnû prÛ-
mysl (sluÏby jsou rozdûleny podle pfievaÏující formy podnikání).25 Na zá-
kladû této klasifikace podnikov˘ sektor vydûlal v období 1994–2000 v prÛ-
mûru 158 mld. Kã roãnû jako zisk kapitálu po zdanûní (Kx) a zaplatil pfiibliÏnû
43 mld. Kã roãnû jako daÀ z pfiíjmu (Tkx). DÛchod pfiipadající na práci v tomto
sektoru dosahovala v prÛmûru kaÏd˘ rok 362 mld. Kã (Lx). Nepodnikov˘
sektor ve stejném období vydûlal roãnû v prÛmûru 89 mld. Kã jako dÛchod
pfiipadající na kapitál (Ky) a zaplatil 113 mld. Kã roãnû jako odmûnu nají-
mané pracovní síle (Ly).

Dosazením do fK = Kx/(Kx + Lx), fL = Lx/(Kx + Lx) a gK = Ky/(Ky + Ly) dostá-
váme fK � 0,3, fL � 0,7 a gK � 0,44. Pomûr kapitálu alokovaného v jednot-
liv˘ch sektorech Kx/Ky je roven pfiibliÏnû 1,78 a pomûr práce zamûstnávané
v jednotliv˘ch sektorech Lx/Ly je roven 3,19. Dosazením tûchto hodnot do
vztahu (4.12) se tento zjednodu‰í na:

–0,423E + 2,203Sx�PK = –––––––––––––––––––– . Tkx (4.12’)
–1,974E – Sy – 2,203Sx

V˘sledek bude záleÏet na zvolení konkrétních hodnot v‰ech tfií elasticit.
Pokusme se odhadnout cenovou elasticitu poptávky po produkci podniko-
vého sektoru (E) pomocí elasticity substituce mezi produkty obou sektorÛ
(V).26 ProtoÏe nepodniková strana ekonomiky vyrábí pfieváÏnû zemûdûlské
produkty a podniková strana ekonomiky vyrábí pfieváÏnû prÛmyslové v˘-
robky, nedá se pfiedpokládat, Ïe by elasticita substituce mezi jejich produkty
byla obzvlá‰tû velká. Pfiedpokládejme proto tfii rÛzné hodnoty pro V, a to:
V = –0,5 (dává E � –0,13), V = –1 (dává E � –0,26) V = –1,5 a (dává E � –0,4).

Pro elasticity substituce mezi v˘robními faktory v obou sektorech se dá
pfiedpokládat, Ïe nebudou v absolutní hodnotû pfievy‰ovat jedniãku a – podle
na‰eho názoru – elasticita substituce mezi prací a kapitálem bude vût‰í
v prÛmyslu neÏ v zemûdûlství. UvaÏujme tedy tfii rÛzné alternativy: první,
kdy Sx = Sy = –1, druhou, kdy Sx = –1 a Sy = –0,75, a tfietí, kdy Sx = –0,75
a Sy = –0,5.

Dosazením do (4.12’) a porovnáním v˘sledn˘ch hodnot �PK s hodnotou
–0,64Tkx (coÏ je hodnota, kdy kapitál nese právû celou daÀovou zátûÏ), do-
spíváme k následujícím závûrÛm. V pfiípadû, kdy Sx = Sy = –1, kapitál nese
100
4 % daÀové zátûÏe, kde 
4 jsou rozdíly zpÛsobené rÛzn˘mi uvaÏova-
n˘mi hodnotami V.27 Pro druhou alternativu je �PK � –0,7Tkx a kapitál tedy
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25 Konkrétní popis postupu, kter˘ jsme pouÏili, je k dispozici na poÏádání u autorÛ. Hlavním
zdrojem byly v˘kazy roãních národních úãtÛ za âeskou republiku z let 1994–2000 vydávané
âesk˘m statistick˘m úfiadem.
26 Pomûr mezi E a V je dán vztahem E = V(y/(x+y)). PoloÏením x = Kx + Lx + Tkx a y = 
= Ky + Ly dostáváme E � 0,27V.
27 Je vidût, Ïe to, v jaké mífie daÀ dopadne na kapitál, je v na‰em pfiípadû velmi málo citlivé na
uvaÏovanou hodnotu elasticity substituce mezi produkty obou odvûtví, a tedy i na vlastní ceno-
vou elasticitu poptávky.



nese 109
4 %. Koneãnû pro tfietí uvaÏovanou alternativu je �PK � –0,7Tkx

a kapitál nese 109
6 % daÀové zátûÏe. Je evidentní, Ïe to, v jaké mífie je
daÀ ze zisku právnick˘ch osob hrazena na vrub kapitálu, není pfiíli‰ závislé
na uvaÏovan˘ch hodnotách elasticit a Ïe závûr, Ïe kapitál nese celou zátûÏ
sám, je pfievládající.

Co mÛÏe b˘t dÛvodem toho, Ïe kapitál pro v‰echny uvaÏované alternativy
t˘kající se v˘‰e elasticit nese celou, popfi. vût‰í neÏ celou daÀovou zátûÏ sám?
Jak jsme vidûli v pfiedchozí kapitole, ta strana ekonomiky, která je ménû
elastická, vût‰inou nese vût‰í ãást zdanûní. Co mÛÏe b˘t pfiíãinou „neelas-
ticity kapitálu“ v âeské republice v letech 1994–2000?

Zaprvé, po roce 1989 stála ãeská ekonomika pfied obrovsk˘m úkolem re-
strukturalizace. Tato restrukturalizace, jistû velmi kapitálovû nároãná, zne-
v˘hodÀuje kapitál z toho dÛvodu, Ïe nová zafiízení jsou instalována a kapi-
tál se tím stává imobilním (nebo jen velice obtíÏnû mobilním), a proto
neelastick˘m. Zadruhé, po roce 1989 âeská republika vykazovala nezvykle
malou míru nezamûstnanosti (hlavnû pfii porovnání s ostatními postkomu-
nistick˘mi zemûmi). S klesající mírou nezamûstnanosti roste elasticita cho-
vání práce (hrozba nezamûstnanosti není tak veliká), a tím je práce z da-
Àového hlediska zv˘hodÀována oproti kapitálu. V soubûÏném pÛsobení
tûchto dvou faktorÛ lze spatfiovat dÛvod více neÏ proporcionálního zatíÏení
kapitálu daní z pfiíjmu právnick˘ch osob.

6. Roz‰ífiení Harbergerova modelu

PÛvodní HarbergerÛv model (Harberger, 1962) neuvaÏuje vliv ceny ka-
pitálu na jeho akumulaci a také neumoÏÀuje porovnávat mezi sebou
rÛzné druhy zdanûní. Co se stane, uvolníme-li pfiedpoklad nezávislosti
úspor na úrokov˘ch mûrách? Jak jsme vidûli, zdanûní sniÏuje cenu ka-
pitálu, ãímÏ dochází k neefektivní alokaci pfiíjmÛ domácností mezi úspory
a spotfiebu (ve prospûch spotfieby) a k men‰í neÏ optimální mífie aku-
mulace kapitálu.

6.1 Vliv zdanûní kapitálu na úspory

Pfiedpokládejme kapitálovou zásobu, jaká existuje nyní, a oznaãme ji K1.
Zásobu kapitálu, která by existovala v pfiípadû, kdy by daÀov˘ systém nemûl
vliv na její tvorbu, oznaãme K2 a jako R oznaãme procentní rozdíl mezi K1

a K2. RÛst kapitálu by zpÛsobil rÛst produkce ve velikosti hkR procent, kde
hk je procentuální ãást národního dÛchodu, která pfiipadá na kapitál. PakliÏe
oznaãíme hl jako procentuální ãást národního dÛchodu, která pfiipadá na práci,
z rÛstu národního dÛchodu o hkR procent by ãást ve v˘‰i hlhkR procent pfii-
padla práci. ProtoÏe vláda uvaluje danû, transfer ve v˘‰i hlhkR procent ná-
rodního dÛchodu práci je pfiesmûrován právû jí a jeho v˘‰i lze odhadnout jako
podíl daní na národním dÛchodu.

Pfii pouÏití dat z let 1994–2000 dostáváme hk � 0,6228, hl = 0,3829 a podíl
daní na národním dÛchodu t roven 0,0630. Hodnota t=0,06 je dána kon-
krétními hodnotami Kx, Ky, Lx, Ly a Tkx a zanedbáním nûkter˘ch sektorÛ
ekonomiky pfii jejich v˘poãtu. Ve skuteãnosti byl prÛmûr podílÛ daní ze zisku
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právnick˘ch osob na národním dÛchodu v letech 1994–2000 roven tr = 0,0431.
Aby se hlhkR rovnalo t (resp. tr), musí b˘t R rovno pfiibliÏnû 0,25 (resp. 0,17).
To znamená, Ïe v pfiípadû, kdy by neexistovala daÀ z pfiíjmu právnick˘ch
osob, zásoba kapitálu by byla aÏ o ãtvrtinu (alternativnû o 17 %) vy‰‰í, neÏ
je tomu nyní.

Tento závûr je obzvlá‰È alarmující, uvûdomíme-li si, Ïe neefektivita ply-
noucí z nedostateãné kapitálové akumulace se projevuje pfieváÏnû v dlou-
hém období. Proces kapitálové akumulace je dlouhodob˘ a lze tedy oãeká-
vat, Ïe nedostatek kapitálu soustavnû sniÏuje národní produkt pod jeho
potenciální úroveÀ. Samozfiejmû je moÏné argumentovat, Ïe toto sníÏení je
ãásteãnû kompenzováno zv˘‰enou spotfiebou (dÛvody rÛstu HDP v âeské
republice v 90. letech lze opravdu ãasto pfiiãíst spí‰e rÛstu spotfieby do-
mácností neÏ jin˘m faktorÛm), coÏ ov‰em nevytváfií podmínky pro dlouho-
dob˘ a „zdrav˘“ rÛst. Nebylo by moÏné vyhnout se této neefektivitû pouÏi-
tím jin˘ch zpÛsobÛ zdanûní?

6.2 Alternativní zpÛsoby zdanûní kapitálu

Porovnání dopadÛ rÛzn˘ch daní na kapitál není moÏné uãinit s pouÏitím
pÛvodního Harbergerova modelu. UvaÏujme pfiesto dva alternativní zpÛ-
soby zdanûní podnikového sektoru. První moÏností je daÀ uvalovaná na pro-
dukci sektoru Tx a druhou je daÀ na jednotku práce pouÏívanou v tomto
sektoru Tlx. PÛvodní v˘raz

(fKA + SxB)
�PK = –––––––––– . Tkx

32 (6.1)
D

pro daÀ na kapitál se zmûní na

(fLA – SxB)
�PK = –––––––––– . Tlx (6.2)

D
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Kx + Ky + Tkxhk = ––––––––––––––––––––
Kx + Ky + Lx + Ly + Tkx

29

Lx + Lyhl = ––––––––––––––––––––
Kx + Ky + Lx + Ly + Tkx

30

Tkxt = ––––––––––––––––––––
Kx + Ky + Lx + Ly + Tkx

31 zdroj: Statistické roãenky âR z let 1995–2001; vlastní v˘poãty

32 V˘raz (6.1) je totoÏn˘ s v˘razem (4.12), kde
Kx LxE . �––– – –––� jsme z dÛvodu úspory místa

Kx Lx

Ky Ly

a zkrátili na A, �fL ––– + fK –––� na B a cel˘ jmenovatel v˘razu (4.12) na D.
Ky Ly



v pfiípadû danû na jednotku práce a na

A
�PK = ––– . Tx (6.3)

D
v pfiípadû danû uvalované na produkci.33 Stojí za pov‰imnutí, Ïe danû uva-
lované na kapitál a práci souãasnû, jsou ekvivalentní jedné komoditní dani
ve stejné v˘‰i.

Pro porovnání dopadÛ rÛzn˘ch alternativních daÀov˘ch systémÛ je nej-
vhodnûj‰í zkoumat dopady daní za podmínek, kdy pfiíjmy vlády z tûchto
daní jsou stejnû veliké. Pfiíjem vlády z danû na kapitál je roven KxTkx, z danû
na práci LxTlx a z komoditní danû xTx. Za podmínky rovnosti tûchto pfiíjmÛ

musí platit, Ïe
xTx xTxTkx = –––– a Tlx = ––––.  Dosazením tûchto vztahÛ do (6.1)
Kx                         Lx

a (6.2) a jejich následn˘m porovnáním s (6.3) lze odhalit, jak rÛzné danû do-
padají na kapitál.

PouÏijeme-li opût na‰e data za období 1994–2000 a uvaÏujeme-li Sx = Sy =
= V = –1, dostáváme �PK = –2,28Tx pro zdanûní kapitálu v podnikovém sek-
toru, �PK = 1,19Tx pro zdanûní práce v podnikovém sektoru a �PK = 0,11Tx pro
daÀ na produkci tohoto sektoru. Poznamenejme, Ïe v tomto pfiípadû pod-
mínkou pro to, aby kapitál nesl celou daÀovou zátûÏ, je �PK = –2,1Tx.

O ãem tato ãísla vypovídají? Vláda má dvû alternativy zpÛsobu získání
sv˘ch zdrojÛ. (1) MÛÏe uvalovat daÀ na kapitál Tkx nebo na práci Tlx a zpÛ-
sobovat tak neefektivitu jejich alokace (v kaÏdém pfiípadû daÀ dopadá na
zdanûn˘ faktor více neÏ proporcionálnû, neÏ by odpovídalo jeho pÛvodnímu
pfiispûní k národnímu dÛchodu). (2) Druhou alternativou je získávat zdroje
uvalením komoditní danû Tx, která dopadá pfiibliÏnû proporcionálnû na oba
v˘robní faktory, a vyhnout se tak neefektivitû, ke které dochází pfii chybné
alokaci tûchto zdrojÛ.

Nicménû i komoditní danû zpÛsobují neefektivní alokaci a vychylují eko-
nomiku z optimálního stavu. Je dokonce tûÏké si pfiedstavit, Ïe by vláda
zru‰ila daÀ z pfiíjmu právnick˘ch osob a zdanûní pfiíjmÛ obyvatel a nahra-
dila tyto danû daní komoditní. Mûlo by nás proto zajímat, jak velká je nee-
fektivita zpÛsobená zdanûním kapitálu ãi práce.

V‰echny modely, které jsme zatím pouÏili k anal˘ze dopadu daní a vyu-
Ïití v˘robních faktorÛ, pfiedpokládaly uzavfienou ekonomiku. Gravelle
a Smetters (2001) ukazují, Ïe v pfiípadû „velké“ otevfiené ekonomiky daÀ
z podnikov˘ch ziskÛ není nesena prací, ale dopadá hlavnû na kapitál. Ta
ãást danû, která není nesena kapitálem, je exportována a dopadá tedy na
zbytek svûta. âást, která je exportována, roste pfiímo úmûrnû s rÛstem ve-
likosti domácí ekonomiky.

V pfiípadû „malé“ otevfiené ekonomiky a za pfiedpokladu dokonalé mobi-
lity kapitálu je celá daÀ nesena prací. To je zpÛsobeno tím, Ïe otevfienost
ekonomiky a dokonalá kapitálová mobilita úrokov˘m mûrám neumoÏÀují,
aby klesly pod svûtovou rovnováÏnou úroveÀ.34
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33 DÛkaz tûchto tvrzení lze nalézt v (Mieszkowski, 1967).
34 Respektive úrokové míry jsou determinovány vztahy na mezinárodních trzích a uvalení daní
v malé ekonomice je nemÛÏe ovlivnit.



Tento závûr vrhá nové svûtlo na v˘sledky, které jsme obdrÏeli v páté ka-
pitole o tom, Ïe v pfiípadû âeské republiky je daÀ z pfiíjmu právnick˘ch osob
nesena hlavnû kapitálem. âeská republika je jistû malá otevfiená ekono-
mika s urãitou mírou kapitálové mobility (dokonalost je pfiíli‰ siln˘ a mo-
delov˘ pfiedpoklad) a tyto okolnosti pfiesouvají ãást daÀové zátûÏe smûrem
k práci.

7. Závûr

Ústfiední my‰lenkou optimální daÀové teorie je hledání co nejménû ne-
efektivního daÀového systému. DÛsledné dodrÏování principÛ optimality
daní není a nemÛÏe b˘t v praktické daÀové politice zajistitelné. DÛvodem
je jejich divergence. ZáleÏí na konkrétní vládû a spoleãnosti, ke kterému
z onûch principÛ tíhne více a ke kterému ménû. Úkolem teorie optimálního
zdanûní je, aby pfiedkládala návrhy fie‰ení daÀové problematiky tak, jak to
vyhovuje dané konkrétní spoleãnosti. Z tohoto dÛvodu neexistuje obecn˘
„návod“ na sestavení ideálního daÀového systému.

Nicménû skuteãná pfiíãina toho, proã b˘vá daÀová realita velmi vzdálená
teoretick˘m koncepcím, nespoãívá pouze v nehomogennosti principÛ opti-
mality ãi v odli‰né vÛli spoleãnosti. Hlavním reáln˘m cílem vlády ãasto
není hledat nejefektivnûj‰í a nákladovû nejúspornûj‰í metodu v˘bûru da-
Àov˘ch pfiíjmÛ, ale zajistit co nejvy‰‰í daÀové v˘nosy co nejjednodu‰‰í a ne-
jménû nápadnou metodou. ·koly politické ekonomie a vefiejné volby zdÛ-
razÀují pozici politika jako bûÏného ekonomického aktéra, kter˘ sleduje
shodné cíle jako ostatní jedinci a jedná úãelnû k dosaÏení osobního pro-
spûchu.35 Jeho souãástí mÛÏe b˘t mimo jiné podle teorie byrokracie i roz-
sah politické moci.

Tato moc roste s velikostí byrokratického aparátu a s jeho rÛstem pak
i náklady na provoz. Zdrojem krytí jsou pochopitelnû daÀové pfiíjmy. Ve-
likost byrokratického systému sniÏuje transparentnost jeho aktivit. A ta-
ková je také souãasná situace v âeské republice, nejen v daÀovém sys-
tému.

Hlavním cílem této práce bylo analyzovat, jak˘m zpÛsobem dopadají danû
na chování firem. BohuÏel ekonomická teorie není schopna podat na tuto
otázku jednoduchou odpovûì. V lep‰ím pfiípadû je moÏné poloÏením urãi-
t˘ch pfiedpokladÛ zjednodu‰it realitu natolik, Ïe je následnû moÏné pfied-
povûdût, kdo je ve skuteãnosti urãitou daní postiÏen nejvíce. Pfies v˘‰e zmí-
nûnou nedokonalost lze tvrdit, Ïe hlavní závûry této práce jsou platné.

Hlavním závûrem je, Ïe daÀ z pfiíjmu právnick˘ch osob v âeské republice
je nesena pfieváÏnû kapitálem a tento fakt zpÛsobuje trvale niÏ‰í míru úspor
a investic, coÏ se dále projevuje trvale sníÏen˘m v˘stupem ekonomiky. Sní-
Ïením daÀové zátûÏe kapitálu nahrazením danû z pfiíjmu právnick˘ch osob
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35 Teorie vefiejné volby a ‰kola politické ekonomie ve skuteãnosti popírají existenci spoleãen-
ského prospûchu, uÏitku, zájmu ãi nákladÛ, ãímÏ diskreditují mnohé principy optimální daÀové
teorie, v nichÏ jsou spoleãenské hodnoty jedním ze základních stavebních kamenÛ. My‰lenka
neexistence spoleãenského blahobytu jako agregátu uÏitkÛ jednotlivcÛ se opírá napfi. o tzv. 
ArrowÛv teorém nemoÏnosti, kter˘ ukazuje existenci netranzitivity preferenãního uspofiádání
skupiny jedincÛ (více viz (Arrow, 1951)).



jinou formou zdanûní by bylo moÏné sníÏit neefektivitu, kterou tato daÀ
zpÛsobuje. Otázkou zÛstává, jaká forma zdanûní by mûla tuto daÀ nahra-
dit, popfiípadû jaké v˘daje by mûly b˘t sníÏeny. Tato otázka v‰ak jiÏ není
pfiedmûtem této studie.
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The paper deals with the theoretical and practical aspects of the taxation of la-
bor and capital in the Czech Republic. The authors show that if the low flexibility
of Czech labor is taken into account, progressive taxation could stimulate a higher
supply of labor than would a linear tax. The paper then surveys arguments for and
against capital tax and builds a tax incidence model inspired by the Harberger mo-
del. The authors demonstrate the theoretical possibilities of tax incidence and apply
this to the Czech taxation system. The Czech system seems to tax capital more pro-
portionally than labor, which, as the authors argue, reduces long-term capital accu-
mulation by around 20 %: a substantial loss. The authors thus argue that an alter-
native tax system might stimulate higher economic growth.
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