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Charakteristika metod rizeni
a regulace ménového rizika

Zuzana SILBEROVA*

1. Uvod

Zamérem autorky je podrobnéji charakterizovat metody ¥izeni rizik ban-
kami a regulace rizik organy bankovniho dohledu a uvést zakladni rozdily
mezi nimi.

Vyznam tizeni bankovnich rizik! neustale vzruasta. ,Jednim z paradoxa
rizik je, Ze zatimco v teorii jsou velice jednoduchad, v praxi jsou obklopena
znaénymi spletitostmi. Rizika byla predmétem mnoha akademickych dis-
kuzi, v nichZ je moZné rozpoznat dva rozdilné koncepty:

s

— uzkostlivé piesny ,,objektivni“ neboli statisticky pohled na riziko, ktery
ho vidi jako kvantitativné vyjadiené a podléhajici racionalné zdtvodni-
telnym standardim piijatelnosti,

— kazdodenni vnimani rizika, které je mnohorozmérné, kvantitativni a utva-
fené spolecensky.“ (The Institute of Internal Auditors — UK, 1998, s. 9).
Potize, které nékteré bankovni instituce mély, mohou plynout z podcerio-

vani rizik a soufasné z podcenéni vyznamu dc¢inného a efektivniho vniti-
niho Fidiciho a kontrolniho systému i potteby aplikace principi spravy ob-
chodnich spoleénosti (corporate governance). Toto podceriovdni miuiZe zpti-
sobit, Ze struktura rozvahy banky i vnitiniho ¥idiciho a kontrolniho systému
nebude adekvdtni chovdni banky; to muzZe mit zdvazné diusledky pro exi-
stenci prislusné banky.

Zamérem autorky tohoto ¢lanku proto nebylo zabyvat se pouze proble-
matikou metod uzivanych k méreni rizik?, ale poukazat zejména na vyznam
uc¢inného a efektivniho vnitiniho *idiciho a kontrolniho systému jako ne-
zbytného predpokladu pro kvalitni ¥izeni rizik; jeho vyznam v§ak byva velmi
¢asto podcenovan ¢i opomijen.

Snahou banky by mélo byt, aby negativnich dopadu rizik (tj. utrpénych
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Nazory autorky prezentované v tomto ¢ldanku nemuseji nutné korespondovat s oficidlnimi na-
zory Ceské narodni banky.

Podékovani autorky pat¥i Janu Fraitovi, Petru Fratikovi, Tomasi Schiitzovi a anonymnim re-
cenzentim redakce ¢asopisu Finance a uvér za jejich podnétné pripominky.

1 Riziko je obvykle definovano jako neofekdvany negativni dopad na ziskovost p¥islugné insti-
tuce, jenz se vyznacuje nékolika rozdilnymi zdroji pravdépodobnosti p¥islusného jevu.

2 Méveni rizik vyZzaduje, aby byly podchycena jak nejistota daného jevu, tak jeho potencidlni ne-
gativni dopad na ziskovost.
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ztrat) bylo co nejméné (co do po¢tu i objemu). Jednou z cest, ktera muize
k dosazZeni tohoto cile pomoci, je klast ze strany bank daraz na zkvalitnéni
jednotlivych procest; to ve svém dtsledku znamena nutnost existence ucin-
ného a efektivniho vnitiniho ¥idiciho a kontrolniho systému. Vzhledem
k vySe uvedenému je problematika ¥izeni ménového rizika v tomto ¢lanku
zasazena do celkového kontextu procesu fizeni rizik i vnitiniho ¥idiciho
a kontrolniho systému.

2. Rizeni ménového rizika

Vyznam tizeni ménového rizika stoupa spolu s rostoucimi trendy globali-
zace ekonomik, finanéni integrace a liberalizace finanénich trha, kdy exis-
tuje volny trh kapitdlu a jsou piekonavany narodni a kontinentalni hrani-
ce; to je obecné doprovazeno zvySenim poctu i objemu uzavienych obchod.
Tyto faktory zptsobuji, Ze banky, které jsou jednim z nejvyznamnéjsich
ucastnikt tohoto procesu, jsou vystaveny mnohem vét§im rizikiim?® (napft.
zaujimaji mnohem vétsi otevienou ménovou pozici, a tak neocekavana vy-
znamna zména urcéitého ménového kurzu muze vazné ohrozit kapitalovou
bazi dané banky). S timto vyvojem souvisi i skute¢nost, Ze obchodnici mo-
hou diky informaénim technologiim zaujimat své pozice mnohem rychleji.
Klasické metody vykaznictvi a kontrolnich postupu, které spoléhaly na exi-
stenci systému limitd a kapitdalovych determinant, jsou méné d¢inné, nez
byly v dobé svého zavedeni.

Vlastni #izeni ménového rizika (stejné jako ostatnich typt trzniho rizika
¢i rizika uvérového) je zalozeno na Sesti zakladnich komponentach. Jsou
jimi:

a) uCetni pravidla, na jejichz zdkladé jsou hodnoty vSech aktiv i pasiv
spravné zachyceny ve finan¢énich vykazech;

b) véasné, presné a uplné zaneseni uidajt o jednotlivych transakcich do in-
formaéniho systému (to implikuje véasné preddvdni kompletnich pod-
kladu z utvara banky, které rizika podstupuji, do utvart, které rizika
meéri);

¢) systém vytvoreny pro presnd méfeni rozliénych forem rizik;

d) odolnost tohoto systému banky proti Sokovym zméndam;

e) vnitini ¥idici a kontrolni systém, ktery slouzi k ochrané aktiv a pasiv
banky pred nezadoucimi vlivy. V ramci tohoto systému by mélo byt za-
jisténo jednoznaéné stanoveni odpovédnosti i kompetenci;*

f) dostatecné vysoka kapitalova baze banky pro kryti piipadnych ztrat ply-
noucich z rizikové pozice banky; musi totiz platit, Ze management banky
ma veskera rizika plynouci z provadéni jednotlivych operaci (véetné vy-
jimeénych ¢i neobvyklych operaci, které jsou uvadény v poznamce 4) pod

3 V p¥ipadé vytvoireni ménové unie naopak v ramci procesu globalizace doch4dzi ke snizeni mé&-
nového rizika mezi subjekty této unie navzajem; v této praci je proces globalizace pojat jako pro-
pojovani (ekonomickymi vazbami) jednotlivych zemi a kontinentt, které nejsou zaclenény do
meénové unie.

4 Soudasné musi v ramci daného vnitiniho ¥idiciho a kontrolniho systému platit, Ze vyjimeéna
rozhodnuti managementu k uskuteénéni neobvyklych operaci budou provadéna jen velmi ziidka,
v rozumné mite a podle stanovenych pravidel.
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kontrolou, tzn. Ze i v pripadé pro banku negativniho vysledku takovychto
operaci bude banka schopna pokryt vzniklé ztraty kapitalem.

3. Méreni ménového rizika

Zakladnim piedpokladem pro kvalitni #izeni ménového rizika je schop-
nost banky toto riziko nejprve spravné identifikovat, kvantifikovat a mo-
nitorovat. Kvantifikace ménového rizika je proces zaloZeny na dvou ne-
zbytnych pozadavcich:

— museji byt urdeny uicetni poloZky, které zaznamenavaji ménové transakce
i aktiva a pasiva v domaci méné s tim, Ze museji odpovidat vSsem ostat-
nim ddajim a informacim obsaZenym ve finanénich vykazech;

— musi byt stanovena metoda, jak mérit velikost ménové pozice banky, a to
jak v jednotlivych ménach, tak ve skupindch mén véetné vypoétu za
vSechny mény spole¢né.

3.1 Zasady pro ucetni postupy slouzici k zaneseni a konverzi
ménovych aktiv a pasiv

Ucetni postupy maji vliv na mé&¥eni hodnot aktiv a pasiv, ktera byla pu-
vodné denominovana v zahraniénich ménach a jsou méirena v méné domaci.
Z tohoto davodu musi byt vénovana zvlastni pozornost jednotlivym proce-
duram zaznamenavani hodnot aktiv a pasiv do vykaza, metodam konverze
a zpusobu precenovani zisku a ztrat.

Pii uétovani aktiv a pasiv denominovanych v zahrani¢nich ménach mu-
seji byt vzaty do uvahy tii aspekty:

a) zatimco banky primarné uctuji ve své domaci méné, mély by soucasné
vést paralelné ucty hlavni ucetni knihy pro kazdou ménu se zvlastnimi
uéty pro kazdy typ transakeci v kazdé méné;

b) je tieba, aby existovala pravidla pro uétovani mény, ve které jsou aktiva
a pasiva denominovana. Obecné plati pravidlo, Ze aktiva a pasiva by méla
byt zauétovana v méné, ve které je denominovano riziko, bez ohledu na mé-
nu, ve které byla ptivodné zaplacena nebo obdrzena,;

¢) ucty zahraniénich mén museji byt konvertovany do domaci mény kvuli
zaznamenani do finan¢nich vykazt a obezietnostnich hlaseni. To vyza-
duje existenci uctl piecenéni pro zaznamendvani ziska a ztrat plynou-
cich z danych operaci. Pfecenéni je velmi dulezité — jeho vysledek muze
ovlivnit vysi celkového zisku vykazovaného bankou, a tak ve svém du-
sledku ovlivnit kapitdl banky.

Uéetni standardy by mély obecné predepisovat metody konverze cizoms-
novych transakei a u¢td do doméaci mény.

3.2 Méreni velikosti ménové pozice

Pii regulaci i vnitinim #izeni (véetné kontroly) ménovych pozic by méla
byt obecné pozornost vénovana pozicim v jednotlivych ménéach a pozicim ve

skupinach mén a dale celkové ménové pozici, ktera méti ménovou pozici
banky za vSechny mény soucasné.
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3.2.1 Uréeni velikosti pozice jedné mény

V regulaénich pravidlech tykajicich se ménové pozice museji byt vyme-
zeny polozky, které je nutné do vypoétu zahrnout; az do roku 1996 bylo toto
ponechéano na rozhodnutich jednotlivych regulatornich organi. Do této doby
tedy jednotny Siroce mezinarodné akceptovany piistup k vypoétu ménové
pozice neexistoval.® V roce 1996 Basilejsky vybor (Basel Committee..., 1996,
s. 23) doporuéil do vypoétu ménové pozice v konkrétni méné zahrnout na-
sledujici polozky:

a) Cista spotova pozice (tj. véechny polozky aktiv minus vSechny polozky pa-
siv zahrnujici nabéhlé akrualni uroky, vée denominovano ve méné, pro
kterou je pozice poditana),

b) ¢ista forwardova pozice (tj. vSechny ¢astky, které budou obdrzeny, minus
vSechny éastky, které budou zaplaceny v ramci forwardovych cizoméno-
vych transakeci, a to zahrnujici ménova futures a jistiny ménovych swapt,
které nejsou obsazeny ve spotové pozici),

¢) zaruky a podobné nastroje, které budou urcité uplatnény a pravdépo-
dobné jsou neodvolatelné,®

d) ¢isté budouci vynosy a naklady, které jesté nebyly zauctovany jako ¢asové
rozliSeni, ale jsou jiz plné zajistény (podle uvazeni reportujici banky),”

e) v zavislosti na dcetnich zvyklostech jednotlivych zemi vSechny dalsi po-
lozky predstavujici zisk ¢i ztratu v zahraniénich ménach,

f) ¢isty delta ekvivalent celé knihy ménovych opci®.

Pozice pro slozené mény (napt. SDR) by mély byt vykazovany samostatné,
ale pro méteni oteviené pozice banky by se s nimi mélo zachazet jako s kaz-
dou jinou ménou, nebo by mély byt rozdéleny na jednotlivé komponenty
na konzistentni bazi, tj. podle platného poméru slozeni.

Pozice v jednotlivé méné slouzi ke zméfeni potencidlni ztraty ¢éi zisku
banky pro kazdou jednotku zmény v daném ménovém kurzu. Ztraty ¢i zisky
jsou vSak méreny pouze ze zmén tykajicich se spotového ménového kurzu
(spolu s drokovym rizikem, které je ¥izeno samostatné). Basilejsky vybor

5 V srpnu 1980 byl Basilejskym vyborem vydan material Supervision of Bank’s Foreign Exchange
Positions, ktery bliZe objasniuje roli managementu p¥i ¥izeni ménového rizika véetné jeho odpo-
védnosti za zavedeni kontrolnich mechanizmu do jednotlivych ¢innosti (napt. iplné oddéleni od-
povédnosti za obchodovani a d¢tovani ménovych operaci i za vykon interniho auditu v celkovém
procesu ¥izeni a kontroly mé&nového rizika). V tomto dokumentu je rovnéz bliZe rozpracovana
role bankovniho dohledu; je zdiraznéno, Ze v ramci ¥izeni a regulace ménového rizika by banky
nemély vydélovat jednotlivé druhy operaci (napt. operace provedené na dealingu, uvéry v cizich
ménach, majetkové podily v cizich ménach apod.), ale ¥idit a regulovat celkovou expozici banky
viéi ménovému riziku jako celek. Tento materidl vak neuvadi zadny navrh metod vypoctu re-
gulace ménového rizika; tato odpovédnost je ponechdna na volném rozhodnuti jednotlivych na-
rodnich regulatoru.

6 V Ceské republice nejsou cizoménové zaruky do ménové pozice zahrnovany, protoZe jiz v p¥i-
padé, Ze je pravdépodobnost plnéni ze zaruky vyssi nez 50 %, méla by banka tvorit na danou
zaruku rezervu, ktera jiz do ménové pozice vstupuje (o rezervé se iétuje ve méné, v niz se pred-
poklada, Ze nastane plnéni).

7 Zatim v zadné literatuie se autorce nepodatilo zjistit, co timto vyjadf¥enim bylo minéno; for-
mulace v této podobé je ptili§ obecnd a nekonkrétni.

8 Metoda vypoc¢tu delta ekvivalentd opénich kontraktt spolu s dalsimi metodami pro opéni kon-
trakty je obsazena v ¢asti uvedeného zdroje (Basel Committee..., 1996) tykajici se vypoétu ka-
pitalového pozadavku k opénim kontraktim.

Finance a uvér — Czech Journal of Economics and Finance, 53, 2003, ¢. 7-8 285



tudiz zaujima postoj, Ze ,forwardové ménové pozice by mély byt ocenény
souCasnym spotovym ménovym kurzem, protoZe forwardové kurzy v sobé
odrazeji také soucasné urokové diferencialy“ (Basel Committee...,1996,
s. 24).

Forwardovy kurz obvykle zavisi na aktualnim kurzu a na drokovych mi-
rach pro piislu$né mény na dobu odpovidajici terminu ve forwardovém kon-
traktu; to lze vysvétlit nasledovné.

Pro vypodet forwardového ménového kurzu (ve forwardovém kontraktu
na zahrani¢ni ménu) plati vztah (Cipra, 1995, ss. 155-157):

1 + gt 1 + (ra /100)(£/360)
FKap = SKajp ——2" = SKy 5 = ——2 (1)
1+ igt 1 + (r5 /100)(k/360)

kde: FK,,p — forwardovy kurz mény A za ménu B
SK, ,p — spotovy kurz mény A za ménu B

iy (resp. ig) — roéni tirokova mira pro ménu A (resp. B) na dobu odpo-
vidajici terminu forwardového kontraktu

t — doba do terminu forwardového kontraktu vyjadrena v rocich (¢asto
1/12, 1/4 nebo 1/2 roku)

ry (resp. rg) — roéni drokova mira pro ménu A (resp. B) vyjadiena
v procentech

%k — doba do terminu forwardového kontraktu vyjadiena ve dnech
(napt. 30, 90 nebo 180 dni)

Z tvaru vySe uvedeného vztahu vyplyva spravnost zavéru, ze forwardové
ménové pozice by mély byt precenény souéasnym spotovym ménovym kur-
zem, protoZe forwardové kurzy v sobé odrazeji aktualni urokové diferencia-
ly, takZe pokud by byl pi#i pfecenéni forwardovych pozic pouzit forwardovy
ménovy kurz (na misto spotového), doslo by k uréitému zkresleni méiené
pozice.

3.2.2 Méreni celkové ménové pozice
3.2.2.1 Tradi¢ni pouzivané metody

Tyto metody nélezeji k jednodussim metoddm vypoctu, protoze jsou zalo-
zeny pouze na jednoduchém seéteni nékolika polozek. Uvodem zavedeme
nékolik definic (Folkerts-Landau — Lingren, 1998, s. 38), které se vzajemné
lisi zejména ve stupni nettingu (vzajemného zapoéteni) dlouhych a kratkych
pozic mezi ménami:

— Hrubd agregdtni pozice (gross aggregate position) je definovana jako sou-
det vSech cistych kratkych a v8ech éistych dlouhych pozic jednotlivych
meén.

— Cistd agregdtni pozice (net aggregate position) je definovana jako abso-
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lutni hodnota rozdilu souc¢tu vSech kratkych a souétu vsech dlouhych po-
zic jednotlivych mén.

— Zkrdcend ménovd pozice (shorthand position) je vétsi hodnota z éisel, ktera
jsme dostali jako soudet kratkych pozic a soucet dlouhych pozic.

V matematickém tvaru lze tyto vztahy vyjadiit nasledovné:

Necht F; oznaéuje pozici pro jednu ménu i; jestlize plati, ze F; > 0, resp.
F; < 0, pak ¥ikdme, Ze pozice pro danou ménu je dlouh4, resp. kratka.

Dale necht P; znadi absolutni hodnotu F;,, jestlize F; > 0, a N; absolutni
hodnotu F, jestlize F; < 0, a ddle necht P je soucet vSech P;, tedy necht plati,
ze P =3, P,, a N je soudet vSech N,, tedy plati, Ze N = 3, N,. Potom vSechny
vySe uvedené definice lze vyjadrit nasledovné:

Hruba agregatni pozice (HAP): HAP =P + N

Cista agregatni pozice (CAP): CAP = absolutni hodnota (P — N), coz zna-
¢ime [P — N
Zkracena ménova pozice (ZMP): ZMP = maximum (P, N)

Z definic vyplyvaji mezi témito pojmy nasledujici vztahy:

HAP>ZMP>CAP 4)
A dale, ze
ZMP = (HAP + CAP)/2 (5)°

Vhodnost pouziti konkrétni metody vypoétu ménovych pozic (a tim i ve-
likosti expozice viiéi ménovému riziku) zavisi na korelaci ménovych kurza
mezi ménami, v nichZ ma banka oteviené pozice. Jestlize zmény ménovych
kurzt dokonale koreluji (napi. jako mény uvniti dobie fungujici ménové
unie), potom ménové riziko mezi témito ménami miize byt teoreticky igno-
rovano (ve svém dusledku expozice v jedné méné v ramci unie muze byt
oSetiena stejné jako expozice v jakékoli jiné méné v ramci unie). V tomto
piipadé vhodnou metodou pro vypocet expozice banky viéi ménovému ri-
ziku bude ¢ista agregatni pozice, protoze v jejim vypoctu jsou vzajemné kom-
penzovany dlouhé a kratké pozice. Jestlize vSsak zmény ménovych kurzi

9 Rovnici (5) 1ze dokdzat nasledovné:

a) Predpokladejme, ze P— N > 0; potom z definice &isté agregatni pozice plyne, ze CAP =|[P—N| =
= P — N, a ddle plati podle definice hrubé agregatni pozice, Zze HAP = P + N. Po dosazeni
téchto vyrazi pro CAP a HAP do zlomku na pravé strané vztahu (5) dostaneme (P + N +
+ P —N) /2, po upravé 2P/2, coz je P, piicemz vezmeme-li do ivahy ptavodni predpoklad, Ze
P — N > 0, tak plati P > N, potom tedy z definice zkracené ménové pozice plyne, ze ZMP=
max (P, N) = P, takze jsme dostali dal§im dosazenim do levé strany vztahu (5) pravdivé tvr-
zeni P = P; rovnost (5) je dokdzana a dany vztah plati.

b) Nyni predpoklddejme, ze P — N < 0; potom z definice €isté agregatni pozice plyne, ze CAP =
=|P-N|=-P + N, adale plati podle definice hrubé agregédtni pozice, ze HAP = P + Nj; po
dosazeni téchto vyrazti pro CAP a HAP do zlomku na pravé strané vztahu (5) dostaneme
(P + N —P + N)/2, po ipravé 2N/2, coz je N, pricemz vezmeme-li do ivahy ptavodni ptedpo-
klad, ze P — N < 0, pak plati P < N; potom tedy z definice zkracené ménové pozice plyne, Ze
ZMP= max (P, N) = N, takZe jsme dostali dal§im dosazenim do levé strany vztahu (5) rov-
néz pravdivé tvrzeni, ze N = N; rovnost (5) je dokdzana a dany vztah plati.
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vzajemné nekoreluji, potom nelze predpokladat, Ze ztrata ¢i zisk z oteviené
dlouhé pozice v jedné méné budou kompenzovany ziskem ¢i ztratou z otev-
fené kratké pozice v méné jiné. V tomto piipadé je vhodnou metodou vy-
poctu expozice hruba agregatni pozice, protozZe je sou¢tem vSech dlouhych
a kratkych pozic. Metoda vypoctu zkracené ménové pozice je kompromisem
mezi obéma extrémy a je proto vhodna, pokud existuje éastecnd, avsak ne
uplna korelace mezi zménami ménovych kurzt danych mén.

Rozhodnuti banky o tom, kterou metodu pro vypocet expozice vici mé-
novému riziku bude pouzivat a jaké limity si stanovi pro otevirenou méno-
vou pozici, zavisi na jejim oéekavani existence korelaci mezi zménami mé-
novych kurza prislusnych mén, ve kterych domaci banka drzi oteviené
pozice. Autorka se vSak domniva, Ze uziti metody vypoétu prostiednictvim
zkracené ménové pozice se jevi jako nejlepsi kompromis v piipadech, kdy
nelze pouzit extrémni piredpoklad korela¢nich vztahtt mezi ménami. Tento
pristup zvolil ve svém materidlu o kapitalové primétrenosti se zahrnutim
trznich rizik i Basilejsky vybor (Basel Committee, 1996, ss. 25—26). Presto
bankam explicitné nestanovil, jaka metoda by méla byt uzita pro nastavo-
vani limitd pro celkovou otevirenou ménovou pozici.

3.2.2.2 Dalsi metody rizeni ménové pozice

Tradi¢ni metody méfeni ménového rizika vsak pres vySe uvedené vyhody
maji tii nevyhody:

1. predpoklad korelace mezi ménami muze byt pouzit pouze ¢asteéné (tzn.
existuje korelace mezi ménami, nebo nikoli? pokud ano, tak jaka — ipln4,
nebo ¢asteéna?); nelze mu tedy priradit konkrétni hodnotu;

2. neni zohlednéna relativni velikost odchylek mezi ménami; to ma za na-
sledek, Ze dané oteviené pozici v méné, jejiz vztah k domaci méné je re-
lativné stabilni (co se tyc¢e ménového kurzu), je piirazena stejna rizikova
vaha jako ménam s mnohem nestabilnéjsimi vztahy. Napt. ve Francii by
se p¥i pouziti tradiénich metod piistupovalo k otevirené pozici v EUR stej-
nym zpusobem jako k otevirené pozici v USD nebo ruskych rublech;

3. tyto metody nahliZeji na ménové riziko tak, jako by bylo od ostatnich typt
rizik, kterym jsou banky pti své kazdodenni ¢innosti vystaveny, odliSné
a na nich nezavislé; ve svém dusledku tak zabranuji mozné substituci
ménového rizika ostatnimi typy rizik.

Pii postupné snaze o zdokonalovani celkového systému #izeni rizik v ban-
kach mtzeme dané nevyhody oznacit za jednu z hlavnich p¥i¢in nedosta-
teéné presnosti ziskaného vysledku. Z uvedenych davoda byly proto vyvi-
nuty dalsi metody fizeni rizik, konkrétné uziti internich modeld, které se
snazi o zvySeni presnosti vypoctu expozice bank viéi jednotlivym typam
trzniho rizika, tedy véetné i rizika ménového.

Metoda Value-at-Risk
Jednou z metod, ktera se snazi vySe zminéné problémy podchytit, je tzv.

metoda VaR (Value-at-Risk — hodnota v riziku). Modely VaR jsou pouzivany
k méfeni trznich ¢i dalsich typt bankovnich rizik pro finanéni aktiva v port-
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TABULKA 1

metoda popis aplikace

variance — kovariance | Odhaduje VaR pomoci rovnic, které | pfesna pro tradicni aktiva a linearni

specifikuji parametry, jako je napf. nastroje, ale méné presna pro
volatilita a korelace. nelinearni nastroje
historicka simulace Odhaduje VaR ,znovuprozitim“ vhodna pro v8echny typy nastroji —

historie, uziva realizované historické | jak linearni, tak nelinearni
sazby a preceriuje pozice pro kazdou
zménu na trhu.

metoda Monte Carlo Odhaduje VaR simulovanim vyvoje vhodna pro v8echny typy nastroji —
trznich faktorl a pfecenovanim pozic | jak linearni, tak nelinearni
v portfoliu.

foliu banky odhadovanim nejvétsi mozné ztraty, ktera muze nastat v ramci
dané obchodni knihy ¢i daného portfolia s danou pravdépodobnosti béhem
konkrétni doby drzeni danych aktiv. Tak napt. vypocet by mél zahrnovat
odhad maximalni mozné ztraty neboli ,hodnoty v riziku“ s 99procentni hla-
dinou spolehlivosti pro dané portfolio mén béhem desetidenni doby jejich
drzeni v obchodnim portfoliu banky. Existuje nékolik zptsobt, jak vybudo-
vat VaR-modely; v soucasnosti vSak zZadna metoda neni nejlepsi ¢i nej-
vhodnéjsi pro kazdou situaci. V pribéhu poslednich deseti let byly modely
VaR implementovany jak v ramci finanéniho sektoru, tak v ramci nefi-
nané¢nich obchodnich spoleénosti. Kazd4 metoda ma své silné i slabé stranky,
dohromady v8ak tyto metody poskytuji komplexni obraz rizik, kterym je
dana instituce vystavena. Jednou z metod, ktera je zde dale v ¢lanku blize
vysvétlena, je metoda nazvana ,Push Factor®;lze na ni nahliZet jako na vy-
chodisko (z hlediska principu Fe$eni) pro metodu variance a kovariance.
Dale jsou bliZe objasnény tii nejpouzivanéjsi a v souéasnosti bankam Basi-
lejskym vyborem doporuéené metody, a to: variance a kovariance, historicka
simulace a Monte Carlo.!° Tabulka 1 popisuje hlavni charakteristiky téchto
t¥i hlavnich metod.

Metoda Monte Carlo a historicka simulace jsou, co se tyée pouzitého me-
chanizmu ,piecenéni pozic“ danymi zménami trznich parametri, identické.
Vzajemné se lii v tom, jak generuji scénare trhu: simulace Monte Carlo ge-
neruje nahodné hypotetické scénare, zatimco historicka simulace bere jako
scénar skuteéné zmény trznich parametrt v minulosti. Obecné vSak lze
uvést, ze jestlize ma piislu§na banka v portfoliu vyznamné expozice v ne-
linearnich nastrojich, pak aplikaci simulaéniho piistupu s dplnym prece-
nénim pozic ziska obecné piesnéjsi hodnotu nez v piipadé aplikace para-
metrické aproximace metodou variance a kovariance pro odhad VaR; tato

> ¥

vyhoda je v8ak ziskdna za cenu vyS$si narocnosti vypoctu.

10 Pyed detailn&jsim porovndnim jednotlivych metod bude uZiteéné zavést pojem linedrni a ne-
linedrni ndstroj. Finanéni ndstroj je nelinearni, jestlize se jeho cena méni nelinedrné v zavis-
losti na pohybu cen podkladovych aktiv a trznich faktord. Z tohoto divodu je mnohem néroé-
néjsi odhadnout riziko nelinedarnich nastroju (napt. opci), nez je tomu v ptipadé linedrnich
néastrojua. Proto pro vypocet zmény ceny nelinearnich nastroji by rizikova simulace méla pouzit
spiSe vzorec pro uplné ocenéni (napi. Blacktv-Scholestiv) nez citlivosti prvniho stupné (napt.
delta).
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Metoda ,,Push Factor*

>

Tuto metodu 1ze chapat jako ,predstupen® metody variance a kovariance.
Jak jiZz samotny nazev naznacuje, tato metoda spociva v uplatnéni nasle-
dujiciho pristupu: kazdy trzni faktor je ,vytlaéen® ve sméru, ktery zptsobi
maximalni nezadouci dopad na portfolio (ve smyslu jeho trzni ceny). PozZa-
dovanou hladinou spolehlivosti a ¢asovym horizontem je uréena hodnota,
o kterou je cena vytlacena. P¥i tomto piistupu dochézi k pietransformovani
hladiny spolehlivosti do ¢isla odpovidajiciho po¢tu smérodatnych odchylek,
o které bude rizikovy faktor vytlaéen?!!.

S rostoucim ¢asovym horizontem roste rovnéz nejistota budouciho vyvoje.
Pro veli¢iny, které maji normalni rozdéleni, plati, Ze nejistota roste s dru-
hou odmocninou ¢asového horizontu. Smérodatna odchylka je obvykle uda-
vana na ro¢ni bazi; dale se predpoklad4, Ze zmény trznich cen mohou na-
stat v pribéhu obchodnich dnt, kdyz 1ze na jednotlivych trzich uzavirat
obchody. V pribéhu roku byva v priuméru 250 obchodnich dnti, takZe roéni
smérodatnou odchylku pifevedeme na jednodenni smérodatnou odchylku vy-
nasobenim ((1/250), coZ je ptiblizn& 1/16. Pokud tedy vime, jak vypoéitat
velikost ,,vytlaceni“, je potom mozné kazdou trzni proménnou vytlacit do jeji
nejhorsi hodnoty, poté vypoéitat dopad této zmény na hodnotu portfolia a se-
éist vSechny jednotlivé ziskané vysledky (vypoctené pro kazdy faktor) do-
hromady; tak obdrzime hodnotu VaR. Obecné lze vypocéet vyjadiit nasledov-
né:

,Push Factor VaR = 3|VaR jednotlivého faktoru| pro véechny rizikové fak-

tory, kde VaR jednotlivého faktoru = expozice krat maximalni pravdé-

podobna nezadouci zména,

kde dale:

maximé&lni pravdépodobna neziadouci zména = pocet smérodatnych od-

chylek krat smérodatna odchylka krat ,(¢asovy horizont).“ (Hawkins,

2000, s. 136)

Tedy:

Push Factor VaR = 3, VaR;

kde: VaR;, = E . MAXNZ

a dale:

MAXNZ =P o |T

kde:

E — velikost expozice

MAXNZ — maximalni pravdépodobna nezadouci zména

P — pocet smérodatnych odchylek (zavisi na zvolené hladiné spolehli-
vosti)

o — smérodatna odchylka

T — ¢asovy horizont

Nedostatkem tohoto pristupu p#i vypocétu VaR je, Ze nebere do ivahy moz-
nou korelaci mezi rizikovymi faktory; tim bude p#i aplikovani této metody

1 Naptiklad hladina spolehlivosti 95 % odpovida hodnoté 1,64 smérodatné odchylky nebo 99%
hladina spolehlivosti je reprezentovan poétem 2,33 smérodatnych odchylek (1 smérodatna od-
chylka odpovida 84,1% hladiné spolehlivosti). Tyto hodnoty si lze ové¥it p#i grafickém znéazor-
néni kumulativni hustoty pravdépodobnosti pro normalni rozdéleni jako funkce po¢tu sméro-
datnych odchylek.
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vypo¢tu VaR obvykle nadhodnocenal?, protoze rizikové faktory nejsou zcela
ve vzajemné korelaci, takze se jejich hodnota nezméni na maximalni neza-
douci uroven u vSech soucéasné o stejny pocet smérodatnych odchylek?!s.

Metoda variance a kovariance (tzv. parametrickd metoda)

Tato metoda pouziva mnohorozmérnou statistiku odchylek a korelaci mé-
novych kurza k odhadu potencidlni ztraty. Koeficienty modelu jsou obecné
odhadnuty pomoci historickych dat. Metoda se soustieduje na jednotlivé ri-
zikové faktory, jejichZ zména muze mit vliv na zménu hodnoty jednotlivych
druht aktiv i celého portfolia banky. VSechny zmény jsou pocitany na bazi
kovarianéni matice rizikovych faktort a néasledné vlozeny do vypocetni
funkce, aby mérily uéinek jednotlivych transakci. V této metodé je nutné
stanovit funkci rozdéleni pravdépodobnosti, ktera odpovida pravdépodob-
nostnimu rozdéleni volatility (tradi¢né se uvazuje normalni rozdéleni).

Na zakladé statistickych pozi¢nich dat banky a trznich dat se poéitaji pro
jednotlivé rizikové faktory jednotlivé statistické charakteristiky (napt. smé-
rodatné odchylky, korelace apod.) vedouci k uréeni hodnoty VaR pro port-
folio banky nebo pro jednotlivé druhy aktiv.

Delta normalni metoda pro vypocéet VaR pii zohlednéni korelace mezi ri-
zikovymi faktory, tedy v nasem p¥ipadé mezi ménami, opét uziva k méreni
rizikové expozice jednotlivé rizikové faktory. Delta normalni VaR pro jeden
rizikovy faktor je poéitana stejnym zptsobem, jako tomu bylo v piipadé pou-

26

ziti metody ,,vytlac¢eni“ faktoru.

Pro dva rizikové faktory je jiz situace obtiZzné&jsi a pro vypocet VaR dosta-
neme vztah:

VaRcelkovd = \(VaRIZ + VaR22 + 2p12 . VaR1 . VaRz) (6)

kde p,, je korelace mezi prvnim a druhym rizikovym faktorem.

12 i kdyz v nékterych pfipadech muze byt metodou Push Factor hodnota VaR podhodnocena

13 Piiklad, na kterém si 1ze vySe uvedené skuteénosti ilustrovat:

Predpokladejme, Ze banka ptisobici v USA (jeji doméaci ménou je tedy USD) spotovou operaci
koupila 1 mil. DEM a prodala 73,6 mil. JPY. Piedpokladejme, Ze denni smérodatna odchylka
absolutnich ménovych kurzi je 0,00417 pro vztah USD/DEM a 0,0000729 pro USD/JPY (obé
smérodatné odchylky byly vypocitdny na ménovych kurzech vyjadifenych jako pocet jednotek
USD na jednotku zahranié¢ni mény).

Pro demonstrativni p#iklad byly hodnoty standardnich odchylek éerpany z (Hawkins, 2000,
s. 137).

Dale hladina spolehlivosti je 95 % (tzn. P = 1,64); potom jednodenni VaR pro kazdy faktor je na-
sledujici:
1 000 000 - 1,64 - 0,00417 - /1 = 6839 USD pro pozici v DEM
—73 600 000 - 1,64 - 0,0000729 - |1 = —8799 USD pro pozici v JPY

Celkovou VaR p#i pouziti této metody vypoctu VaR je souéet absolutnich hodnot jednotlivych fak-
tord VaR, tedy 6 839 + 8 799 = 15 638 USD. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato metoda nebere v iuvahu
skuteénost, Ze ménové kurzy USD/DEM a USD/JPY vzdjemné koreluji, a tak dlouhd pozice v jedné
méné a kratka pozice v druhé méné budou ve svém dutsledku vystavovat banku, ktera dané po-
zice drzi, mnohem mens$imu riziku, nez je jednoduchy souéet obou rizikovych expozic.
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Pro t¥i rizikové faktory analogicky dostaneme nasledujici vztah:

VaRcelkovd = \(VaRlz + VaR22 + VaR32 + 2p12 . VaR1 . VaRz +

(7
+ 2p13 . VaR1 . VaR3 + 2p32 . VaR3 . VaRz)
Pro n rizikovych faktori muZeme vypoéet vyjadrit nasledovné:
VaRcelkan’ = \(21 2] Pij * VaRz ° VaR]) (8)

Jak je z predchozich vztahu (6), (7) a (8) patrné, s rostoucim poc¢tem rizi-

kovych faktort ziskavame pro ruéni vypocet stale obtiznéjsi vztahy. Pomoci
matic mizeme vztah (8) vyjadiit nasledovné:

VaRcelkovd = \/(V -C- VT) (9)

kde (J. P. Morgan, 1996, s. 5):
V — fadkova matice jednotlivych n faktort VaR, jedna pro kazdy rizikovy
faktor
C — ¢tvercova korelaéni matice o n Fadcich a n sloupcich mezi jednotli-
vymi rizikovymi faktory navzdjem
VT — transponovand matice V

V souvislosti s metodou variance-kovariance je treba uvést, ze i presto, ze
koeficienty modelu jsou obecné odhadnuty pomoci historickych dat, museji
byt uzZivatelé téchto modelt schopni resit nékteré statistické a informacéni
problémy. Tato metoda vyZzaduje pomérné znaéné mnozstvi informaci; ,napt.
i piesto, Zze bychom piedpokladali normalni rozdéleni, odhad rozdéleni vy-
sledkt pro portfolio s 6 ménami vyzaduje 27 parametrt (6 pramérd, 6 od-
chylek a 15 kovarianci)“ (Abrams — Beato, 1998, s. 11). Ve skuteénosti vSsak
portfolia mezinarodné ptisobicich bank jsou, co se tyée po¢tu mén, mnohem
diverzifikovanéjsi; z toho vyplyva i mnohem vys$§i pozadavek na objem vkla-
danych informaci. Navic zaloZeni statistiky pouze na historickych datech
muze vylucovat pouziti dilezitych pristupnych informaci tykajicich se bu-
douciho vyvoje, na druhé strané zaélenéni novych informaci vyzaduje bud
odhady koeficientd, nebo pouziti dalSich vypoc¢ti sestavenych jen s cilem
ziskat hodnoty pro odhady téchto koeficienta.

Simulace s historickymi daty

Jak jiz ze samotného nazvu vyplyva, tento model vyuziva historicka data
k pocitani zmén v obchodnim portfoliu, které byly ziskany zkuSenosti v pra-
béhu dané simulaéni periody. Tento pFistup nabizi v porovnani s predchozi
metodou variance a kovariance nékolik vyraznych vyhod:

a) nevyzaduje Zadné odhady rozdéleni proménnych; namisto toho vychazi
z toho, Ze odhadovana hodnota VaR na kazdé hladiné spolehlivosti je sku-
teéna ztrata, ktera se objevila béhem dané periody s danym portfoliem
za daného b&hu udalosti, které se pravé piihodily;
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b) nemuseji byt odhadnuty variance a kovariance kazdého aktiva;

¢) pokud jsou jednou urceny detaily simulace, neuvazuji se p¥i vypoctu od-
hady, jako je tomu v pfipadé metody variance a kovariance; tato metoda
rovnéZz nemusi feSit problematiku nelinearnosti nékterych typu aktiv,

TABULKA 2 Porovnani zékladnich metod VaR

METODA

VYHODY

NEVYHODY

Push Factor
(vychodisko pro
metodu variance
— kovariance)

¢ rychly a jednoduchy vypocet

* neni nutny rozsahly soubor
historickych dat (je pouze nutné
znat smérodatnou odchylku)

* nebere do uvahy moznou korelaci
mezi rizikovymi faktory

variance-kovariance

* rychly a jednoduchy vypocet

* neni nutny rozsahly soubor
historickych dat (pouze je nutné
znat volatility a korelaéni matici)

* méné presna pro nelinearni
portfolio nebo ,8ikmé“ rozdéleni
rizikovych faktor(

historicka simulace

* pfesna pro v8echny nastroje
(jestlize je pouzit algoritmus
Uplného precenéni)

* poskytuje Uplné rozdéleni poten-
cidlnich hodnot portfolia (ne pouze
specificky kvantil)

* neni nutné ¢init predpoklady
o druhu rozdéleni dané rizikové
proménné (ackoli shoda parametrd
mUze byt provedena na vysledném
rozdéleni)

* vyzaduje vyznamny objem
historickych dennich sazeb (avSak
vybér pro simulaci vzorku dat
jdouci pfilis zpét do historie mlze
byt problém, jestlize jsou data
irelevantni vzhledem k souc¢asnym
podminkam, napf. mény, které
jiz byly dfive devalvovany)

* nepfesny model pro vzdalenou
budoucnost (dlouhy ¢asovy
horizont)

* hruby odhad pro vysokou hladinu
spolehlivosti (napf. 99 % a vyssi)

* ma zabudovéan problém ,koncového
rizika“ (,tail risk“) pouze za
predpokladu, Ze mnozina
historickych dat obsahuje
~koncové“ udalosti

¢ v urCitém sméru je nutna vysoka
intenzita vypoctu a vSe je znacné
Casové narocné (zahrnuje precenéni
portfolia v ramci kazdého scénare,
ackoli je nutnych celkové méné
scénarll nez pro metodu Monte
Carlo)

simulace Monte Carlo

* pfesna pro vSechny nastroje
(jestlize je pouZit algoritmus
Uplného precenéni)

* poskytuje Uplné rozdéleni
potencialnich hodnot portfolia
(ne pouze specificky kvantil)

* umoznuje pouzit rlizna predpokla-
dana rozdéleni (normalni, T-rozdéleni,
smés normalnich apod.), a proto
ma schopnost prekonat problém
s rozdélenimi ,fat taif* (formalné
znama jako ,leptokurtosis*,
neformalné jako rozdéleni
s tézkymi konci)

* nejsou nutnd historicka data
ve velkém rozsahu

e v urgitém sméru je nutna
vysoka intenzita vypoctt a vse je
dosti ¢asové naroéné (zahrnuje
precenéni portfolia v ramci kazdého
scénare)

 kvantifikuje riziko ,fat tails“, pouze
tehdy, jestlize scénare vyvoje trhu
jsou generovany z vhodnych
rozdéleni
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jako jsou napiiklad opce — to muize pouziti metody variance a kovariance
dale znevyhodnit.

Pii této metodé se dosazuji historické hodnoty rizikovych faktort do
vztaht pro ocenéni jednotlivych nastrojd, resp. portfolia. Tato metoda ne-
vyzaduje znalost volatilit jednotlivych rizikovych faktort ani jejich kovari-
ance. Tyto hodnoty jsou implicitné obsazeny v historickych datech. Hlavni
slabinou této metody je, Ze historickd simulace plné nepouziva bézné do-
stupné informace a aktualné tak nejsou zakomponovavany informace o zmé-
nach vychozich podminek, jako jsou zmény v usporadani ménovych kurza
nebo ve vyhledech pro jednotlivé mény.

Metoda Monte Carlo

Metoda Monte Carlo se pouziva k odhadiim hodnoty VaR pro velky vzo-
rek simulovanych scénait vyvoje cen aktiv drzenych v portfoliu. Obecné po-
psano: pri této metodé jsou zmény cen jednotlivych aktiv simulovany po-
moci dynamického modelu, kterym je dan vysoky pocet zmén vytvarenych
nahodné generovanymi daty (odhad musi zahrnovat rozdéleni nahodnych
dat). Pokud je predpokladany model dynamiky cen spravny (o rozdéleni na-
hodné generovanych rizikovych faktort), mize pak simulace poskytovat od-
hady hodnot VaR s pomérné vysokou spolehlivosti. Vyhodou tohoto pfistupu
je, ze simulace muzZe byt navrzena s maximalnim vyuZitim nejaktualnéji
pristupnych informaci o zménach ménovych kurza. Kromé toho, jestlize mo-
del vychazi z toho, Ze pro podkladovy cenovy model se nezménily podminky,
mohou byt historicka data vybirana do vzorku také nahodné jako vkladana
data do simulace. Nevyhodou této metody je, Ze at je podkladovy model ja-
kykoli, pokud dynamicky model neni spravny, nelze odhadnout hodnotu VaR
piresné.

Vsechny zde uvedené metody jsou porovnany v tabulce 2.

Vsechny vyse uvedené metody pro odhad VaR maji uzivateli co nabidnout
a mohou byt pouzity i spoleéné k ziskani robustniho odhadu VaR. Napfti-
klad metoda variance a kovariance mutze byt pouzita v ptipadé okamzitych
méieni béhem obchodniho dne!*, zatimco piistup simulaéni mize byt pou-
zit k ziskani uplnéjsiho obrazu o rizicich (zejména o rizicich nelinearnich
néastroji) ke konci obchodniho dne.

3.2.2.3 Zatézové testovani (stress testing)'®

Jednim z nedostatkt modela VaR je, Ze jsou zaloZzeny na normalnim kaz-
dodennim béhu udalosti a maji zabudovany pouze vyjimeéné Sokové zmény,
a to pouze do té miry, v niz se objevily v prabéhu periody, ve které jsou od-
hadovany parametry pro model variance a kovariance nebo v pribéhu si-
mulaéni periody pro simulaci historickych dat. Témto pozorovanim Soko-
vych zmén dokonce neni ptitazena Zadna dodateéna vaha. Piesto velké
Sokové zmény mohou ve vyvoji cen jednotlivych druhua aktiv nastat, coz po-

14 Za kratsi ¢asovy interval 1ze pfedpokladat mensi zmé&ny hodnot rizikovych faktort.
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tvrzuji i zkuSenosti z praxe. V téchto situacich je kapitalova zakladna bank
s nejvétsi pravdépodobnosti vyrazné zranitelna. Z tohoto dtvodu Basilej-
sky vybor podpotil pouzivani modelt VaR za podminky souc¢asného pouziti
zatézového testovani.

Zatézové testovani je pouzivano k odhadovani mozné ztraty za extrém-
nich predpokladt. Takovéto testovani mize byt zahajeno piredpokladem ma-
ximalni ztraty, kterou lze ziskat pomoci simulace historickych dat. Tento
piistup muize byt jesté umocnén piedpokladem vlivu nékolika vyznamnych
historickych Sokovych situaci, napi. pad cen akcii v roce 1987, krize me-
chanizmu ménovych kurzi v roce 1992 a 1993, ménova krize v Mexiku ¢i
Jihovychodni Asii nebo teroristicky utok na Svétové obchodni centrum
v USA v r. 2001. Dédle muze byt toto testovani podporeno jesté testy zalo-
zenymi na odhadech tykajicich se typu Sokovych zmén, které se mohou ob-
jevit v prostiedi, ve némz banka operuje.

Pri aplikovani internich modelt pro méfreni ménového rizika je nutné, aby
byla dodrzena zasada, Ze do systému méieni rizik banky by mély byt zacle-
nény takové rizikové faktory, které koresponduji s jednotlivymi zahrani¢nimi
ménami, v nichZ ma banka denominovanu pozici. Tento pozadavek vyplyva
ze situace, Ze hodnota VaR vypoéitana v ramci systému méteni rizik bude vy-
jadrena v domaci méné banky a soucasné jakakoli ¢ista pozice denominovana
v zahrani¢ni méné bude pro banku znamenat ménové riziko. Potom tedy mu-
seji rizikové faktory odpovidat ménovym kurzim mezi doméaci ménou a kaz-
dou takovou ménou, v niz ma banka vyznamnou expozici.

4. Regulace ménového rizika bankovnimi dohledy

Vzhledem k vyznamnosti ménového rizika v celém systému ¥izeni rizik po-
vazuji organy bankovniho dohledu jednotlivych zemi za duleZité ménové ri-
ziko jednotlivych bank regulovat a monitorovat. Dvé nejéastéji pouzivané
metody této regulace jsou absolutni limity na otevienou pozici a pozadavek
na kapital banky k pokryti ménovych rizik. I kdyZz ma pouziti absolutnich
limitt pro jednotlivé mény mezi jednotlivymi zemémi klesajici tendenci, né-
které zemé stale jesté stanovuji absolutni limity pro celkovou otevicenou po-
zici, obvykle prostiednictvim limitt vztahujicich se ke kapitalu banky. Ba-
silejsky vybor metodu piimych limiti na ménové pozice obecné uznava jako
vhodnou aplikovatelnou regulaci, a to i za situace, kdy banky drzi kapital

15 Pro anglicky termin ,stress testing se (v bankovni praxi a patrné odtud pievzato i v zakonych
normaéch) zacalo pouzivat jako éesky ekvivalent ,stresové testovdni“. Domnivame se, Ze tento
ekvivalent vznikl patrné jako ,prvni pomoc” pii naléhavé potiebé pievést do ¢eského kontextu
termin anglicky, ovSem bez dostateéného zvazeni vécné adekvatnosti a jazykové vhodnosti.

Vyznamové ma byt vystiZena metoda, jejiz podstatou je testovani toho, jak by finanéni instituce
byla schopna pfezit nejen prudké zmény v ekonomickych veli¢inach (tzv. ,finanéni Sok“), ale
také dlouhodobéjsi ,exposure® témto neptiznivym podminkam, tedy celkové o testovani reakce
na kratkodobé i dlouhodobé ptisobici nepi#iznivé podminky; a pravé kombinace téchto dvou fak-

tort je — domnivame se — dobie vyjadifena slovem ,zatéz“. Zaroven je takto vyjadiena i analo-
gie s obdobnym testovdnim v mediciné a technice, pro néz se termin ,zatéZovy test“ pouziva.

Navic ,stresové testovani“ mize svadét k interpretaci, Ze samo testovani je stresové — tedy k vy-
kladu vztahu jako kvalitativniho, nikoli jen relaéniho. (pozn. redakce; terminologické Feseni
v textu po dohodé s autorkouw)
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na pokryti ménového rizika stanoveny na zakladé aplikace standardni me-
tody propoctu kapitalové primérenosti. Uplatniovani pfimych limitd pii re-
gulaci ménového rizika mize nabyt na vyznamu pfi mimoradnych situa-
cich.

Prostiredkem monitorovani ménového rizika jednotlivych bank jsou pra-
videlna hlaseni-vykazy, které jsou predkladany institucim bankovniho do-
hledu.

Stale vice zemi v8ak pouziva k regulaci oteviené pozice banky kapitalové
pozadavky, které jsou zaloZeny bud na mi¥e celkové oteviené pozice, nebo
na celkovém ménovém riziku, jez je odhadnuto internimi modely bank vy-
tvofenymi pravé za ucéelem f#izeni rizik. I kdyz kapitdalové pozadavky maji
nékolik vyhod, uZiti internich model pro fizeni rizik je vhodné pouze pro
rozvinuty a ,kultivovany“ bankovni systém a z hlediska regulace pro ty in-
stituce bankovniho dohledu, které maji zkusené pracovniky s dostatecnym
odbornym vzdélanim. Velka pozornost musi byt vénovana odhadnutym ka-
pitalovym pozadavkim v piipadé téch bank, u kterych maji pracovnici ban-
kovniho dohledu pochybnosti o jejich schopnostech kvalitné ¥idit ménové ri-
ziko nebo o presnosti vykazovanych uidaji, na jejichz zakladé jsou kapitalové
pozadavky vypocitavany.

Nezbytnym zakladem pro kvalitni ¥izeni i regulaci ménového rizika je
ucinny a efektivni vnit¥ni fidici a kontrolni systém samotné banky, kdy od-
povédnost za jeho utvoreni i fungovani nese vrcholovy management banky.
Z tohoto duvodu je v ramci vykonu bankovniho dohledu p#imo na misté
v bankach provérovana nejen spravnost dat piredkladanych bankovnimu do-
hledu, ale i uéinnost a efektivnost existujictho vnitiniho fidicitho a kontrol-
niho systému.

Tato kapitola se zabyva pristupem k fizeni ménového rizika piredevsim
z hlediska instituci bankovniho dohledu (na zakladé uplatiiovani piistupu
nazvaného ,rizikové orientovany bankovni dohled“ — Risk Focused Banking
Supervision). Zaroven je vsak nutné uvést, Ze i postup bankéra by mél byt
podobny; av§ak obé strany se budou lisit:

a) v duvodech, které je vedou k obezretnému pristupu:
divodem, ktery vede profesiondlniho bankére ke kvalitnimu ¥izeni mé-
nového rizika, je maximalizace zisku (se sou¢asnou snahou o minimali-
zaci pripadné ztraty) a hodnoty akcii banky s cilem zvysit jeji celkovou
hodnotu;®
hlavni snahou bankovniho dohledu je bezpeéné fungovani celého ban-
kovniho systému se zamérem eliminace systémovych problémt zptiso-
benych éetnymi pady bank;

b) wve stupni rozpracovanosti postupd a metod aplikovanych pii ¥izeni jed-
notlivych druht rizik:
reguldtor ve svych regulatornich pravidlech uvadi pouze zdkladni mi-
nimalni poZadavky kladené na obezietnost v Fizeni jednotlivych druht

16 V praxi se vSak v nékterych piipadech bohuzel stava, Ze vrcholové vedeni banky upted-
nostriuje svij osobni prospéch — ziskdni vysokych odmén za ,pseudokvalitni ¥izeni banky“
(napt. pouze kratkodobé vyhnéani ceny akcii nahoru za sou¢asného vykdzani vysokého zisku,
kterého bylo dosazZeno prostrednictvim aplikovani metod tzv. kreativniho icetnictvi); ndsledné
je zjisténa situace v bance uplné opaéna. V takovych pripadech roste vyznam bankovni regu-

lace.
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rizik bank véetné zakladnich regulatornich omezeni (limity, ukazatele
apod.), které museji banky dodrzovat. Regulator by se rozhodné nemél
dostat do situace, kdy by prostirednictvim svych pravidel a pozadavkl
kladenych na banky byl v pozici subjektu, ktery banku #idi;

také v piipadé monitorovani jednotlivych rizik bank ze strany regu-
latora jsou vykazy, které jsou mu zasilany, vhodné zejména pro regu-
latora, avéak nemohou spliovat pozadavky kladené na obsah infor-
maci nutnych pro vlastni kazdodenni proces fizeni rizik piislusnou
bankou;

Povinnosti kaZdé banky by mélo byt rozvinout a ddle propracovat me-
tody pouZivané pro rizeni jednotlivych druht rizik v zavislosti na veli-
kosti této banky, prijaté strategii, metodé ¥izeni, naro¢nosti, povaze a slo-
zitosti jednotlivych druht aktivit, které vykonava. Bankou pouzivané
metody by mély vychazet z dobré, piipadné nejlepsi mezinarodné uzna-
vané praxe Fizeni jednotlivych rizik. AvSak bez ohledu na rozdily v roz-
sahu aktivit jednotlivych bank jsou kvalitni ¥izeni, informaéni systém,
silné kontrolni prostiedi a krizové pohotovostni scénaie zakladnimi
prvky pro efektivni a dc¢inné ¥izeni rizik vSech bank bez ohledu na je-
jich velikost a zaméreni.

Obecné plati pravidlo, Ze ,,v pripadé, kdy banka podstupuje rizika, ktera
nemuze mérit ¢i kontrolovat, musi bankovni dohled ¢init za tento stav zod-
povédné predstavenstvo banky a soucasné vyzadovat provedeni napravnych
aktivit bez zbyteéného odkladu“ (Basel Committee..., 1999, s. 11.).

Obezietna sprava obchodni spoleénosti (corporate governance) by meéla
brat v ivahu zajmy vSech ,zajmovych skupin® (stakeholders) na bance —
tedy i vkladateld (tj. ne hlavné akcionara), jejichz zajmy nemuseji byt vzdy
rozpoznany. Dewatripont a Tirole (1993, ss. 12—-35) v této souvislosti uva-
dé&ji, ze ,je proto nezbytné, aby regulator urcil, zda dana banka provadi své
obchody takovymi zptisoby, které neohrozuji zajmy vkladatelt. Z tohoto hle-
diska je role regulatora nezastupitelna.“

4.1 Metody regulace ménového rizika

Tradiéni metodou, kterou bankovni dohledy az donedavna pouzivaly, bylo
stanoveni limit na expozici banky viiéi ménovému riziku; tyto limity byly
urcovany ve dvou zakladnich formach:

a) absolutni hodnota limitu,
b) hodnota limitu dané jako procentni podil kapitalu banky.

Tyto metody nezohledniovaly kapitalovou priméienost a ani dalsi rizika,
ktera banka podstupuje. Metoda absolutnich limitt slouZila k omezeni moz-
nych vykyva zisku banky, které by mohly byt zptsobeny volatilitou méno-
vych kurza. Tato metoda nezavisela na vysi kapitalu banky.

V prabéhu druhé poloviny 90. let se postupné ve svété rozsiiuje metoda
specifickych kapitalovych pozadavka alokovanych viaci oteviené devizové
pozici a dalsim typam trzniho rizika banky. Tento pristup bankovniho do-
hledu vede banky k uréeni ¢asti kapitalu, které budou drzZet proti svym otev-
fenym ménovym pozicim nad rdmec standardni vyse kapitalu drzené z da-
vodu kryti viéi jinym riziktum, napt. ivérovému riziku, drokovému riziku
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apod. Tato metoda kapitalové slabym bankam vice znesnadnuje podstupo-
vani dal§ich rizik. Na druhé strané je dana bankam vétsi volnost ve vybéru
rizik, ktera budou podstupovat, tim, Ze jim umozni alokovat bankovni ka-
pital mezi tivérové a trzni riziko (mezi trzni riziko nalezi i ménové riziko).
Metoda kapitalovych pozadavkt se snazi pojimat kapital banky jako ,za-
sobnik® pro ochranu banky proti potencidalnim ztratam plynoucim z expo-
zice banky vi¢i ménovému riziku (nebo dal$im typam trzniho rizika).

Po ziskani prehledu o jednotlivych metodach #izeni rizik si miZeme po-
lozit otazku, kdo by mél vytvaret modely pouzivané pro ¥izeni trzniho ri-
zika bank. Podle nazoru autorky je to prace pro banky, nikoli pro bankovni
dohledy. Pokud by tomu tak nebylo, bral by na sebe bankovni dohled mo-
ralni a zfejmé i pravni odpovédnost za mimoiadné ztraty plynouci ze sku-
teénosti, Ze se trh vyvijel zptisobem vyznamné odliSnym od piedpoklada-
nych parametri modelu. Tento p¥istup by bankam umozioval podstupovat
rizika, ktera by sice ¢asteéné vychazela z jejich vlastnich metod, ale pohy-
bovala se v ramci limita danych modelem bankovniho dohledu s tim pred-
pokladem, Ze jestliZe vznikne bance vyznamna ztrata, bude pozadovat kom-
penzaci od bankovniho dohledu s odivodnénim, Ze model bankovniho dohle-
du nesignalizoval nepfiznivy vyvoj pro piislu§nou banku, a tak bance umoz-
nil podstoupit dané riziko.

Proto by v souvislosti s vy$e uvedenym problémem meélo obecné platit pra-
vidlo, Ze regulatorni organy pro banky stanovi pouze obecnou smérnici se
zékladnimi pozadavky na spolehlivost a kvalitu odhadid VAR-modela vy-
tvairenych bankami. Nemély by se ucastnit rozhodovani o tom, s jakou frek-
venci museji byt parametry modelt revidovany, a rovnéz tak by se nemély
ucastnit uréovani toho, zda museji byt provedeny zvlastni odhady pro za-
hrnuti zmén do piedpokladanych vyvoja kurzi jednotlivych mén (v této sou-
vislosti v8ak museji byt banky schopné regulatornimu orgdnu objasnit
a zdtuvodnit své piistupy k feSeni danych problém). Déale by mélo byt ban-
kam povoleno, aby provadély své vlastni odhady, které jim umozni pouzit
ruzné statistické metody k odhadnuti parametri, ¢i dokonce zahrnout in-
formace o svych oéekavanich vztahujicich se k chovani jednotlivych mén.

Na druhé strané museji byt bankovni dohledy schopné testovat koefici-
enty modeld, aby se ujistily, Ze jsou bezpe¢éné a neumoznuji bankam uplat-
novat neprijatelnou rizikovou strategii. Dale lze predpokladat, Zze banky
obecné nebudou ochotné pouzivat jeden a pokud mozno jednoduchy model.
To sice i pro kazdou banku, ktera pouziva svij vlastni model, znamena dalsi
naklady na vytvoieni svého modelu a jeho pravidelnou aktualizaci (vlast-
nimi silami nebo jinou firmou), av§ak pro bankovni dohled tato skute¢nost
znamena, Ze bude muset byt schopen testovat kazdy model pfislusné banky,
coZ bude klast zna¢né naroky na uroven védomosti jeho pracovniku.

4.2 Kontrola irizeni ménového rizika z hlediska bankovniho
dohledu
Nezbytnou souéasti kontroly na misté provadéné bankovnim dohledem

s cilem zjistit, zda banka #idi své ménové riziko obezietné, by vzdy mélo byt
ovéreni existence uc¢inného a efektivniho vnitiniho ¥idiciho a kontrolniho
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systému banky!” (ktery ji tak umozni adekvatné ¥idit rizika — tedy véetné
ménového —, jez jsou bankou podstupovana).

Organy bankovniho dohledu obvykle také pozaduji pravidelné piedkla-
dani hlaseni tykajicich se ménového rizika; to jim umoziiuje pravidelné mo-
nitorovat oteviené pozice bank. Bankovni dohledy rovnéz uzivaji dalsi me-
tody regulace bank (pravidla obezifetného chovani); to muze zahrnovat
piimé limity na rozsah ménovych operaci, které mohou banky provadét, li-
mity na oteviené ménové pozice banky a kapitdlové pozadavky pro kryti
ménového rizika. Proto v ramci kontroly na misté by méla byt rovnéz oveé-
fena spravnost udaju vykazovanych v hlasenich piredkladanych regulator-
nimu organu, tzn. méla by byt v bance ovéiena funkénost a u¢innost systému
sestavovani téchto hlaseni.

4.2.1 Vnitini ridici a kontrolni systém

Basilejsky vybor spolu s bankovnimi dohledy na celém svété stale vice
zduraznuji vyznam zdravého vnit¥niho ¥idiciho a kontrolniho systému.!®
Tento zvySeny zajem o vnitini ¥idici a kontrolni systém byl mimo jiné vy-
volan i znaénymi ztratami, které utrpélo nékolik bankovnich ustavi (napt.
mezi nejznaméjsi nalezi banky Barings, Credit Lyonnais, Allied Irish Bank
ad.). Analyza problému spojenych s témito ztratami naznacuje, Ze jim prav-
dépodobné bylo mozné predejit, kdyby banky mély uéinny a efektivni vnitini
ridici a kontrolni systém. Pokud by tyto systémy byly opravdu uéinné a efek-
tivni, mohly v bankach zabranit vzniku problémt nebo je odhalit v¢as, a tak
snizit ztraty prislusnych bank.

Uéinny a efektivni vnit¥ni ¥idici a kontrolni systém neni staticky stav; je
to proces, na jehoz fungovani se podili dozor¢i rada a predstavenstvo banky,
jeji management a zaméstnanci banky na vSech urovnich. Bylo by chybné
ho chapat pouze jako proceduru ¢i politiku uskute¢niovanou v urcitém ob-
dobi; jde o priitbéZnou dinnost na vsech vrovnich banky. Za vytvoieni a fun-
govani vnitiniho #idiciho a kontrolniho systému!® a za soustavné monito-
rovani jeho ucinnosti a efektivnosti odpovida piredstavenstvo banky.

Vnitini kontrolni systém byl v minulosti chdpan jako mechanizmus, ktery
mél omezit pripady podvoda, zpronevéry, chyb a poruseni predpist. Nyni je
jeho pojeti Sirsi; je pojiman jako vnitini ¥idici a kontrolni systém, ktery musi
véas identifikovat veSkera rizika, jimz je bankovni organizace vystavena,
a reagovat na né. Znamena to, ze duraz je kladen na jeho preventivni roli.2°

17 Vnit¥ni ¥idici a kontrolni systém nelze chdpat odtrZené od jednotlivych bankovnich &innosti;
jeho funkénost a ucinnost naopak s konkrétnimi aktivitami banky p¥imo souvisi.

18 Problematika vnitiniho ¥idiciho a kontrolniho systému je o to sloZit&jsi, Ze neexistuje jeho jed-
notna definice a riznymi autory je pojimén odli§né; z tohoto diivodu se zde autorka snazi uvést
alespon nékteré definice ¢i pojeti.

19 Vnit¥ni ¥idici a kontrolni systém musi zahrnovat vSechny &innosti, procesy a organizaéni
utvary banky.

20 Soudasné je nutné mit na paméti pravidlo, podle néhoz plati, Ze vnit¥ni kontrolni mechanizmy
(kontrolni prvky) zakomponované do kazdodennich aktivit je t¥eba prabézné revidovat a aktu-
alizovat tak, aby banky mohly odpovidajicim zptisobem reagovat na nova nebo dt¥ive nekontro-
lovana rizika.
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V soucdasné dobé se vSeobecné uznava, Ze existence zdravého vnitiniho ¥i-
diciho a kontrolniho systému je dilezita pro to, aby banka byla schopna pl-
nit své strategické cile a zachovat si finanéni zivotaschopnost i do bu-
doucna.?! Vnitini #idici a kontrolni systém je podle Basilejského vyboru
(Basel Committee., 1998, s. 10) ,tvoten péti zdkladnimi vzajemné propoje-
nymi prvky, bez kterych nelze zajistit efektivni a obezietnou existenci ban-
kovni instituce:

. dohled vedeni a kultura kontrolni ¢innosti,

. identifikace a méieni jednotlivych druht rizik,

. kontrolni ¢innosti a oddéleni odpovédnosti,

. informace a komunikace,

. monitorovani ¢innosti a naprava nedostatka®.

Vedle této definice uvedme definici uvedenou v tzv. ,,Turnbullové zpraveé“
(The Institute of Chartered..., 1999, s. 7), v niZ se v élanku 20 uvadi: ,,Systém
vnitiniho #izeni a kontroly zahrnuje koncepce, procesy, ukoly, chovani a dalsi
charakteristiky spoleénosti, které chapany jako celek umoznuji:

QUi W N =

1. Wéinné a efektivni provozovani systému jeho uzptsobenim k tomu, aby
nalezité reagoval na podnikatelska, provozni, finanéni, pravni a dalsi ri-
zika pri usilovani o dosazeni cilt spoleénosti. To zahrnuje ochranovani
majetku pred jeho nespravnym uzivanim ¢i ztratami nebo podvody a za-
jistovani toho, aby zdavazky byly uzndny a vy¥izovany;

2. zajistovat kvalitu zpracovani internich a externich zprav. To vyzaduje
udrzovani vhodnych zdznamu i procest, které vytvaieji plynuly tok véas-
nych, adekvatnich a spolehlivych informaci uvniti organizace i v jeji ko-
munikaci s okolim;

3. zajistovat soulad s prislusnymi zakony a piedpisy a také s vnit¥nimi kli-
¢ovymi dokumenty ve vazbé na dané podnikani.“

Obé definice maji spoleéné znaky (podminka existence adekvatniho in-
formaéniho systému, reagovani na rizika) a soucasné se v nékterych aspek-
tech ¢asteéné lisi (definice BIS pouziva vice abstraktni pojmy, zatimco de-
finice ICHAEW je zaméiena vice prakticky na procesy).

Monitorovani hlavnich rizik by mélo byt soucasti kazdodenni ¢innosti
banky, stejné jako periodicka hodnoceni na urovni jednotlivych usekt banky
i ze strany interniho auditu.22

PrestozZe se interni audit muize stat cennym zdrojem samostatnych neza-
vislych hodnoceni jak pro statutarni organy, tak pro liniové pracovniky

21 Banky jsou v rdamci svych obchodt vystaveny rtiznym typum rizik. Je tudiZz nanejvys du-
lezité, aby rizika byla véas rozpozndvana, méiena a prtibézné monitorovana, coz predstavuje
postupy v ramci procesu Fizeni rizik, ktery je nedilnou souéasti vnitiniho ¥idiciho a kontrol-
niho systému. Z hlediska vnit¥niho ¥izeni a kontroly by hodnoceni rizik mélo identifikovat
a ocenit vnit¥ni a vné&jsi faktory, které by mohly negativné ovlivnit splnéni strategickych cilt
bankovni organizace. Tento proces by mél pokryt veskera rizika, kterym je banka vystavena,
a mél by fungovat na v§ech drovnich banky. Lisi se tak od vlastniho procesu ¥izeni rizik, ktery
se obvykle soustieduje vice na provéreni obchodni strategie vytvorené s cilem maximalizovat
zisk s minimdlnim rizikem v riznych oblastech ¢innosti banky.

22 V mezinarodnich standardech pro vykon interniho auditu je pro oblast ¥izeni rizik tloha in-
terniho auditu popsdna ndsledovné: ,Interni audit pomdh4 spole¢nosti tim, Ze identifikuje a hod-
noti zavazna rizika a piispiva ke zlep$ovéani ¥izeni rizik a ¥idicich a kontrolnich systém.“ (Cesky
institut internich..., 2002, s. 3)
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banky, v mnoha problémovych bankovnich organizacich v Ceské republice
nebyl uéinny. Prispéla k tomu pravdépodobné kombinace Sesti zdkladnich
faktora:

1. interni audit nemél zajisténo nezavislé (na vedeni banky, pripadné ge-
neralnim fediteli) postaveni v bance;

2. audit ve skuteénosti prevazné vykonaval pouze kontrolni ¢innost, jeho
¢innost nebyla dostateéné systémova a preventivné orientovana;

3. audit byl provadén po ¢astech — segmentovan?3;

4. nedostatek znalosti o danych obchodnich procesech ze strany interniho
auditu;

5. nedostatecné prosetieni zjisténych problému, pripadné chybéjici identi-
fikace problému samotného internim auditem;

6. podcenéni vyznamu kvalitniho interniho auditu ze strany vedeni
banky; s tim souvisi i podcenéni vyznamu, ktery ma pro banku déinny

a efektivni vnit¥ni ¥idici a kontrolni systém, ze strany statutarnich or-

gand.

Chybégjici systémovy pristup k éinnosti interniho auditu (tj. chybi zamé-
feni jeho ¢innosti na hodnoceni systému fizeni jednotlivych druhu rizik
i vnitfniho fidiciho a kontrolniho systému jako celku) neumoznuje inter-
nimu auditu, aby véas odhalil nedostatky systémového charakteru.

V nékterych pripadech k problémum interniho auditu piispivaji i nedo-
stateéné znalosti a zkuSenosti pracovnikt interniho auditu v oblasti ob-
chodnich produktd a trhi, elektronickych informacnich systému, vlastni
problematiky fizeni rizik (véetné internich modeld) a v dalsich pomérné slo-
zitych oblastech.?*

Neudinnost interniho auditu mtze také vyplyvat z toho, Ze vedeni banky
nedostatecné reaguje na problémy, na které interni audit upozornil. Maze
dochéazet ke zpozdéni v odstranovani nedostatkd v diasledku neochoty ve-
deni banky uznat udlohu a vyznam interniho auditu. Kromé toho je snizo-
vana udinnost interniho auditu v téch p¥ipadech, kdy vrcholovy manage-
ment a €lenové dozordéi rady (piipadné vyboru pro audit) nedostavaji pra-
videlné souhrnné zpravy jak o ¢innosti internitho auditu, tak zpravy hod-
notici i¢innost a efektivnost vnit¥niho fidictho a kontrolniho systému banky,
které by uvadély zjisténé zavazné?® nedostatky z jednotlivych auditt a na-

23 Segmentovy piistup k auditu je hlavné dusledkem toho, Ze plany ¢innosti interniho auditu
jsou vytvoreny jako série jednotlivych audita éi kontrol konkrétnich éinnosti v ramci téze divize
nebo oddéleni. Pracovnici interniho auditu pak nejsou schopni dokonale podchytit dané obchodni
procesy Vv jejich vzajemnych souvislostech a v celé jejich §ifi. Lepsi pochopeni by jim umoznila
metoda auditu, béhem niZz by mohli sledovat jednotlivé postupy a funkce od jejich poéatku az
do konce (napi. sledovani jediné operace od jejiho vzniku — véetné etapy analyzy rizik, ktera
z této operace plynou pro banku, jejiho zaneseni do finanénich zéznamt az do jejiho vypoiadani)
tak, jak v ramci provadéni danych operaci postupuji bankou. Tento prakticky piistup k prabéhu
auditu totiZz umoziiuje auditorovi jak provérit a piezkoumat dostateénost a efektivnost kon-
trolnich mechanizmu v kazdé etapé tohoto procesu, tak i zhodnotit celkovou uéinnost a efek-
tivnost piislusného systému.

24 Jelikoz tito pracovnici nemaji dostateéné zkusSenosti, ¢asto se ostychaji se zeptat i v piipadé,
kdy maji podezfeni na existenci uré¢itého problému.

25 Vhodné je pro lepsi srozumitelnost pro ,ptijemce“ dané zpravy uvést i klasifikaci zavaznosti
jednotlivych nedostatku.
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sledna napravna opatieni prijata vedenim na prislusné drovni. Pravidelné
sledovani ¢innosti interniho auditu a sou¢asné procesu odstranovani nedo-
statkd mohou za predpokladu kvalitné fungujiciho interniho auditu pomoci
vrcholovému managementu banky pti véasném ieSeni zavaznych problémi.

7 vy$e uvedeného vyplyva, Ze kvalitni vnitini Fidici a kontrolni systém
je nezbytnym predpokladem pro Géinné rizeni trznich rizik, obzvlasté v pii-
padé takovych typt rizik, kde mize byt utvofena pomérné znacna pozice
b&hem velmi kratkého ¢asu, jako je tomu naptiklad u rizika ménového.
Piedstavenstvo banky je odpovédno za vytvoireni kvalitniho vnitiniho ¥i-
diciho a kontrolniho systému v bance a naopak organy bankovniho do-
hledu v ramci své ¢innosti provéruji, zda struktura tohoto systému v pri-
slusné bance je adekvatni a zda je managementem banky zajisStovdna na
vSech drovnich dostateén4 ucinnost a efektivnost tohoto systému. Proto
v ramci vykonu bankovniho dohledu v bankach prostiednictvim kontrol
na misté by méla byt provérovana zejména kvalita kontrolniho prostiedi,
spravnost bankou vykazovanych uidaja, spravnost metody vypoétu ménové
pozice, zptisob nastaveni limitd na ménové pozice, funkénost systému hla-
Seni o prekrocéeni limitd se soucasnym reSenim situaci, kdy doslo k pre-
kroc¢eni limitd, a dodrzovani kapitalovych pozadavkt na kryti ménového
rizika.

Také bankovni dohledy v mnohych zemich ¢asto vydavaji regulatorni opat-
feni nebo smérnice tykajici se poZzadavki na strukturu a fungovani vniti-
niho fidicitho a kontrolniho systému banky. Smérnice se ¢asto od sebe lisi
v mife podrobnosti — od obecnych az po vysoce specifické se zaméfenim na
jednotlivé oblasti ¢innosti banky. Bez ohledu na to, zda jsou regulatorni pra-
vidla pro banky vydana, ¢i nikoli, mély by vSak byt v bankach pro kvalitni
fizeni ménového rizika vzdy splnény néasledujici pozadavky na informaéni
systém, rozdéleni odpovédnosti a dodrZzovani jednotlivych regulatornich pra-
videl a piedpist.

Informadni systém

Vnitini fidici a kontrolni systém banky nemuze byt dostateéné uéinny
a efektivni bez existence systému monitorovani ménového rizika. Tento
systém by mél:

1. bezprostiedné zaznamenat vSechny ménové operace a tyto zaznamy

o vSech transakcich zachovat,

2. bezprostiedné a stale aktualizovat pozice ve vSech obchodovanych mé-
nach,

3. prubézné mérit vysledky pro kazdou ménu a sou¢asné pro vSechny mény,

4. zajistit, aby ménové pohledavky a zavazky pochéazejici ze vSech bankov-
nich operaci byly rychle a spravné podchyceny, aby tak umoznily piesné
monitorovani a méieni celkové ménové pozice banky.

Uplné ovétreni daného systému obecné vyzaduje provedeni kontroly na
misté, aby mohla byt provéiena jak kompozice celého systému monitoro-
vani ménového rizika, véetné jednotlivych vypocetnich systému, které dany
systém vyuziva, tak i primo to, jakym zpasobem banka dany systém apli-
kuje pti své kazdodenni ¢innosti.
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Rozdéleni odpovédnosti

Organy bankovniho dohledu si museji rovnéz ovérit, Ze banka ma spravné
rozdéleny odpovédnosti a pravomoci na principu oddéleni neslucitelnych
funkci. Tyto odpovédnosti a pravomoci by mély byt stanoveny predstaven-
stvem banky. V malych bankach mize byt odpovédnost za provadéni mé-
novych operaci delegovana na pracovnika na drovni vy$siho managementu,
zatimco v piipadé velkych bank je vhodné, aby tyto odpovédnosti byly pii-
déleny vyboru, ktery je sloZzen z né&kolika pracovniki banky z vy$siho ma-
nagementu. Clenové vyboru by méli zastupovat hlavni oblasti aktivit banky
(kterych se ménové operace tykaji), véetné poskytovani uvéra a operaci na
finanénich a kapitéalovych trzich.

Rostouci pocet bank nyni povéiuje Fizenim a kontrolou rizik nezavisly
utvar?s, ktery v ramci organizaéni struktury banky pusobi mimo obchodni
utvary banky; jeho poslanim je navrhovat, ¥idit a kontrolovat celkovy systém
fizeni rizik banky. Tento utvar je povéren rozvijenim a testovanim systému
Tizeni rizik v ramci banky a za alokaci limit pro jednotlivé obchodni dtvary,
tak jak jsou definovdny internim modelem banky pro fizeni rizik a soucasné
regulatornimi standardy. Utvar pro fizeni rizik obvykle poddva hldSeni
primo vy$simu managementu banky. V Ceské republice je vSak stale mozné
se setkat s bankami, u nichz princip oddéleni neslucitelnych funkei neni na-
pliovan.

Soulad s predpisy a normami (compliance)?”

Banka musi mit systém pro monitorovani zaméieny na zjistovani toho,
zda jsou dodrZovana vnit¥ni pravidla®®, kterd si sama stanovila. Jako mi-
nimum by ve vnitinich pravidlech banky mélo byt pozadovano:?°

— front office®® musi byt uplné oddélen od back office®! — back office nesmi
nikdy predavat hlaseni front office;

— pracovnici odpovédni za monitorovani dodrzovani pravidel museji mit od-
povidajici droven védomosti;

26 V piipadé malé banky nemusi byt ziizen specidlni utvar pro ¥izeni rizik; tato ¢innost mize
byt vykondvana pouze jednou osobou, oviem za piedpokladu zachovani principu oddéleni ne-
slu¢itelnych funkeci.

27 Utvar interniho auditu banky by mél ovéfovat, zda je v bance funkce compliance Géinné
a efektivné zajisténa. Nékdy jsou bohuzel v bankach funkce compliance a interniho auditu
spojovany a zaménovany, v nékterych bankach se odpovidajici naplnéni funkce compliance
teprve hleda.

28 V modernim pojeti vniti¥niho #idiciho a kontrolniho systému je uréena p¥ima odpovédnost
za navrhovani a implementaci systému vnitini kontroly liniovym ¥#idicim pracovnikiim
banky, zatimco interni audit ma mimo jiné ovéiovat, Ze vlastni kontrola dodrzovani limitt
je funkéni, a provadi nahodna Setfeni, aby se ujistil, Ze limity jsou implementovany d¢inné
a efektivné.

29 Tento vycet nemtiZe byt uplny, protoze vzdy je nutné pti hodnoceni dodrzeni tohoto principu
vzit v ivahu konkrétni situaci v ptislusné bance v zavislosti na uspoiradani jednotlivych pro-
cesu a organizaéni struktuie banky.

30 front office — obchodni tutvar banky, ktery zabezpeéuje uzavirdni obchodnich transakei

31 back office — utvar banky, ktery zabezpeéuje zatcdtovdni provedenych obchodnich transakei
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— pracovnici dtvaru ¥izeni rizik museji byt proSkoleni v ménovych opera-
cich;

— pracovnici utvaru ¥izeni rizik museji byt nezavisli na dtvaru provadé;ji-
cim ménové operace a museji podavat hlaSeni p¥imo élenovi predstaven-
stva, do jehoZ kompetenci Fizeni itvaru iizeni rizik spada (tento ¢len pred-
stavenstva nesmi mit souéasné odpovédnost za provadéni ménovych ope-
raci), ¢i celému predstavenstvu;

— musi byt stanovena minimalni perioda pro pravidelnou kontrolu dodrzo-
vani limita;

— v bance musi existovat funkéni kontrolni mechanizmy pro piipad pie-
kroéeni stanovenych limita (véetné napravy tohoto stavu).

Organy bankovniho dohledu v nékterych zemich ¢asto pozaduji zasilani
pravidelnych zprav popisujicich kroky, které banka provedla k imple-
mentaci smérnice tykajici se jeji ménové politiky, a pozaduji oznameni
vSech vyznamnych zmén ve vnitini organizaci tykajici se ménovych akti-
vit banky.

V pripadé ménovych operaci muizZe byt dodrzovani vnitfnich norem
a predpist posileno prostrednictvim dtvaru back-office, ktery muze po-
davat hlaseni o svych zjisténich pripadného nedodrzeni vnitinich pra-
videl bud vy$§imu managementu banky, nebo udtvaru (mtze jim byt
i jedna osoba zodpovédna za koordinaci pracovnikd v jednotlivych or-
ganizaénich utvarech banky, na které byla tato odpovédnost distribuo-
vana), ktery je povéren zabezpecenim dodrZovani vnitinich norem
a predpisud.

Dalsim nezbytnym piedpokladem pro kvalitni fungovani vnitiniho ¥i-
diciho a kontrolniho systému je existujici a pisemné vyhotovena politika
banky pro provadéni ménovych operaci, ktera by méla byt schvalena pied-
stavenstvem banky. Tato politika nemusi mit formu dlouhého a prili§ po-
drobného materialu, ale méla by obsahovat jasné formulovanou uroven
tolerance ménového rizika pro banku. To v praxi znamena stanovit vnit¥ni
limity pro pozice v cizich méndach a uréit osoby zodpovédné za navrhovani
a schvalovani vnitinich limita. Predstavenstvo banky by mélo tyto limity
schvalit.52

Ve svété se forma pozadavka regulatornich organt na existenci a fungo-
vani vnitiniho Fidiciho a kontrolniho systému pomérné znacéné lisi. Je mozné
se setkat napriklad primo s existenci regulace ¢i smérnice stanovujici obecné
pozadavky na funkci vnitfniho kontrolniho systému (napiiklad v Némecku,
Francii, Madarsku, Spanélsku, Nizozemi, Malajsii), v nékterych zemich je
regulatornim opatifenim také pozadovano vypracovani pisemné politiky ty-
kajici se systému vnitini kontroly (naptiklad v Némecku, Francii, Madar-
sku, Spanélsku, Nizozemi, Thajsku, Indii), nékteré zemé naopak nemaji
zadné obecné pozadavky, ale pisemna politika je vyzadovana piimo in-
spektory bankovniho dohledu v ramci jejich vykonu na misté v bankach (na-
priklad v Indonésii, Singapuru, USA).

32 Kli¢ové aspekty této politiky by mély zahrnovat stanoveni limitd na oteviené pozice over
-night a intra-day pro kazdou ménu a pro vSechny mény spoleéné. Dale viechny pobocky
banky, které nejsou s centralou propojeny on-line, by mély mit na sebe delegovany subli-
mity, aby bylo zajisténo, Ze p#i agregaci objemu operaci za celou banku nebudou limity pie-
kroceny.
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4.2.2 Systém obezretnostnich hlaseni

V ramci dohledu na dalku zaméieného na monitorovani expozice bank
viaéi ménovému riziku je po bankach pozadovano zasilani pravidelnych vy-
kaza. Bankovni dohled by mél bankam stanovit strukturu a obsah pred-
kladanych vykazi, periodu, s jakou budou vykazy sestavovany, a periodu,
v jaké budou vykazy zasilany bankovnimu dohledu.

Presto, Ze v fadé zemi se po bankach vyzaduje, aby mérily své pozice
v jednotlivych ménéch i celkovou ménovou pozici minimdlné na denni
bazi (napiiklad Madarsko, Nizozemi, Spanélsko, Chile, Thajsko), zasilani
vykazi bankovnimu dohledu je pozadovano s tydenni (napitiklad Singa-
pur, Malajsie, Indie) nebo mési¢ni (napriklad USA, Spanélsko, Nizozemi,
Némecko, Madarsko) frekvenci. V Ceské republice se po bankéch podle
puvodniho opatieni CNB ¢é. 6 ze dne 8. 12. 1995, tykajiciho se omezeni
a podminek pro nezajisténé devizové pozice bank a pobocéek zahrani¢nich
bank, poZadovalo méreni i zasilani vykazu o devizové pozici s denni pe-
riodicitou. V soucasné dobé je toto hlaseni (jako soucast hlaseni o kapi-
talové priméienosti) pro ucely bankovniho dohledu zasildno na mési¢ni
bazi.

4.2.3 Primé limity na ménové operace bank

Jednim ze zpusobd, jak omezit bankdm expozici vii¢i ménovému riziku,
je stanovit pi¥imé limity na ménové operace. Ty mohou byt dany bankam
piimo pi#i udélovani licence nebo vydany formou specidlnich opatieni. Né-
které zemé uplatnuji vici bankam specidlni pozadavky, které museji byt
splnény pti poskytovani devizové licence (naptiklad Madarsko, Indie, Thaj-
sko). Zajimavé je, ze ve vyspélych zemich tyto specidlni pozadavky na banky
kladeny nejsou. Presto si nékteré bankovni dohledy ponechavaji pravo po-
skytovat bankam zvlastni povoleni pied zahdjenim provadéni urcéitych typa
ménovych operaci s vy$si mirou rizika, jako jsou napt. swapy, opce a rizné
druhy derivata (napiiklad USA, Spanélsko).

4.2.4 Limity na velikost ménové pozice

Mnoho zemi stanovuje obezretnostni limity na oteviené ménové pozice
bank. Tyto limity jsou definovany rtzné v riznych zemich. Ve vétsiné piipada
jsou limity stanoveny jako procento kapitalu banky, ale v nékolika zemich
jsou uzivany i jiné metody. Nap¥. v Indii celkovy limit, ktery si banka stanovi
na ménovou pozici, musi byt formalné schvalen bankovnim dohledem.

Limity na pozice v jedné méné

Obecné by limit banky na pozici v jedné méné mél byt zaloZzen na mite ri-
zika této mény a na volatilité zisku, kterou banka a bankovni dohled bu-
dou akceptovat jako vysledek této expozice. Presto jsou bankovni dohledy
v explicitnim vyjadreni velikosti akceptovatelné fluktuace zisku odvozené
ze zmén ménovych kurza zdrzenlivé a pouze nékteré instituce bankovniho
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dohledu rozli$uji mezi ménami (obdobnym prikladem muze byt uvérové ri-
ziko, u néhoz vétsina bankovnich dohledt stanovuje limity pro velké anga-
zovanosti bez ohledu na dluznika (s vyjimkou vlady)).

Dokladem toho, Ze pouziti explicitnich limiti pro jednotlivé mény neni
prilis ¢asté, jsou udaje zjisténé vyzkumem Mezinarodniho ménového fondu
(dale i MMF) v roce 1998 zaméienym na problematiku fizeni ménového ri-
zika (Abrams — Beato, 1998, s. 18). Z devatendcti zemi pouze ¢tyii (mezi né
patiily Ceska republika, Hongkong, Malawi a Oman) takové limity nasta-
vovaly?3,

Limity na celkovou ménovou pozici

Zatimco limity v jednotlivych ménach pomahaji #idit riziko fluktuace
zisku plynouci ze vzajemnych zmén ménovych kurzid, limity na celkovou
ménovou pozici jsou navrhovany se zamérem redukovat fluktuaci zisku
banky plynouci bud z obecnych zmén tykajicich se doméci mény, nebo z vo-
latility ménového kurzu. Z hlediska bank jsou limity na celkovou pozici
obecné nejdulezitéj$im omezenim pro jejich portfolia cizich mén. Vétsina
zemi tyto limity na celkovou ménovou pozici svych bank stanovuje. Limity
jsou obvykle stanovovany jako procento kapitalu banky. Piesto jsou metody
vypoctu raznorodé. Napriklad vyuzivaji tyto metody vypoctu: zkracena mé-
nova pozice, ¢ista agregatni pozice, hruba agregatni pozice apod. V pripadé
zemi, které pouZzivaji zkracenou ménovou pozici, jsou limity v rozsahu od 4 %
(naptiklad Ceska republika) pies 15 % (napiiklad Nizozemi) az po 35 % (na-
priklad Malawi). Na druhé strané v pripadé Cisté agregatni pozice je roz-
sah limita 20 % (naptiklad Chile) az 25 % (naptiklad Indonésie) kapitalu,
zatimco pii pouziti hrubé agregatni pozice se limity pohybuji v rozmezi 20 %
(naptiklad platilo v Némecku pied zavedenim nového konceptu kapitalové
priméienosti) pres 30 % (naptiklad v Madarsku) az po 40 % (naptiklad
Oman) (Abrams — Beato, 1998, s. 19).

Neékteré zemé také stanovuji rozdilné limity na celkové dlouhé a celkové
kratké ménové pozice bank (napiiklad: Korea — zde je limit 15 % kapitalu
pro celkovy soucet dlouhych pozic a 10 % kapitalu pro celkovy soucet krat-
kych pozic; Thajsko — zde je limit 20 % kapitalu pro celkovy soucet dlou-
hych pozic a 15 % kapitalu pro celkovy souéet kratkych pozic) (Abrams —
Beato, 1998, s. 32). Asymetrické limity je vhodné pouZit pouze tam, kde jsou
asymetricka i rizika; nejprve si tedy musi regulator odpovédét na otazku,
zda limit je stanoven jen z obezietnostnich duvodi, nebo zda je pouzit také
jako ochrana kapitalu. Podobné otazky museji byt zodpovézeny i v piipadé,
kdy jsou v zemi ¢asto ménény limity na ménové pozice, zvlasté kdyz regu-
latorni zmény neodpovidaji zméndm at uz kapitalové pozice bank, nebo zlep-
Seni schopnosti bank 7idit ménové riziko.

33 T¥i z téchto étyi zemi stanovovaly rozdilné limity v zavislosti na druhu mény (bankam je do-
voleno zaujimat vy$si pozici v USD — plati pro Hongkong a Malawi — nebo v konvertibilnich mé-
nach — platilo pro Ceskou republiku podle pavodniho opatieni CNB €. 6 ze dne 8. 12. 1995, ty-
kajictho se omezeni a podminek pro nezajisténé devizové pozice bank a pobocek zahraniénich
bank, a plati i podle nového opatieni CNB ¢. 3 ze dne 28. 6. 1999, o kapitdlové piiméienosti
bank zahrnujici uvérové a trzni riziko).
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4.2.5 Kapitalové pozadavky

V poslednich letech je moZné pozorovat rostouci trend v aplikaci kapita-
lovych pozadavku do regulaé¢nich pravidel obezietného podnikani tykajicich
se trznich rizik bank, ktera zahrnuji i ménova rizika. Hlavnimi mezniky ve
zméneé piistupu regulatornich organt bankovniho dohledu k problematice
fizeni rizik bank bylo vydani dvou hlavnich materialt, a to Direktivy Ev-
ropské unie z roku 1993 a Navrhu Basilejského vyboru pro implementaci
trznich rizik do kapitalové priméienosti na poéatku roku 1996. Material
Basilejského vyboru, ktery byl implementovan ¢lenskymi zemémi tohoto vy-
boru do konce roku 1997, dava navod k nastaveni minimalnich kapitalo-
vych pozadavkd pro vSechny formy trznich rizik, tj. véetné rizika ménového.
Material urcéuje, ze kapitalové pozadavky pro kryti proti kazdému druhu
trzniho rizika by mély byt zaloZeny na potencialnich ztratach spjatych s ex-
pozicemi vaéi témto rizikim a Ze kapitdl uréeny pro ochranu banky vadi
vS8em typam trznich rizik by mél byt pocitan tak, aby nedoslo k upiednost-
novani jednoho typu nastroji pied jinymi. P¥i oSetieni vSech trznich rizik
podobnym zptisobem tak material Basilejského vyboru bankam umoznuje,
aby nahrazovaly jeden typ rizika druhym. Material Basilejského vyboru
také umoznuje propocitat kapital uréeny pro kryti ménovych pozic dvéma
zpusoby (Basel Committee, 1996, s. 25). Prvni metoda, ktera4 je ¢asté&jsi, od-
haduje celkovou ménovou pozici banky za pouziti tzv. zkracené metody a po-
zaduje drzet kapital na minimalni drovni 8 % proti této pozici. Do této po-
zice je zahrnuta i oteviena pozice banky ve zlaté. Druh4a metoda bankam
umoznuje, aby k odhadu kapitalovych poZzadavka pouZily vlastni interni
model. Tento pristup tak bankdm umoznuje, aby byly ve vybéru modelu fle-
xibilni. Narodni dohledy mohou bankam prominout kapitalovy pozadavek
na kryti ménovych pozic, jestlize hruba agregovana pozice nepiresdhne 100 %
kapitalu a jeji Cistd agregovana pozice je mensi nez 2 % kapitalu (Basel
Committee, 1996, s. 26); v piipadé Ceské republiky tento piistup umoznén
neni.

4.3 Pozadavky na VaR-modely

Material Basilejského vyboru dava bankam znaénou volnost ve vybéru
modelu VaR, avSak klade duraz na opatrnost ze strany regulatora pii udé-
lovani povoleni pro uziti dané metody. V materidlu jsou stanoveny podrobné
standardy pro aplikaci téchto model, a to jak kvalitativni, tak kvantita-
tivni standardy i pro zatézové testovani (Basel Committee, 1996, ss. 38-49).

Protoze systémy pouzivané k vypocétu kapitalovych pozadavkd, jez jsou
zaloZeny na modelech, jsou pomérné slozité (s vysokou naro¢nosti na vyba-
veni vypocetni technikou i na objem vloZenych informaci), vybor doporu-
¢uje, aby bankovni dohledy davaly souhlas k pouziti modelu pouze tehdy,
pokud plati:

— systém tizeni rizik banky je obezietny a je implementovan s nalezitou in-
tegritou;

— banka ma4 z hlediska bankovniho dohledu dostateény pocet kvalifikova-
nych pracovnikt k uziti internich modelt nejen v obchodnich dtvarech
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banky, ale také v utvaru rizeni rizik, v itvaru interniho auditu a (jestlize
je to nezbytné) i v utvaru back-office;
— banka ma pro modely provedeno dostateéné testovani presnosti méreni
rizika a sou¢asné musi byt schopna toto prokazat bankovnimu dohledu;34
— banka pravidelné provadi zatézové testovani.®s

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze pouziti vlastniho modelu klade zna¢né na-
roky jak na banku, tak na bankovni dohled, a proto neni dosud p¥ili§ ¢asto
bankami oficialné vyuzivano. Bankovni dohledy by obecné skuteéné nemély
povolovat uziti vlastnich modeld, dokud nebudou splnéna vysSe uvedend ne-
zbytna kritéria. Ve svété pouzivaji interni VaR-modely jen ty nejvyspélejsi
mezinarodné pusobici banky, takze v ramci jednotlivych zemi se jejich po-
¢et pohybuje radové v jednotkach. Obecné se 1ze u bank setkat spiSe s pri-
stupem, ze VaR-modely pouZivaji jako vnit¥ni metodu pro své ¥izeni rizik
s tim, Zze pro vypocéet kapitalové piriméienosti v hlaseni pro regulatora pou-
zivaji standardni metodu (tj. své kapitalové pozadavky pocitaji bez aplikace
internich model).

4.3.1 Kvalitativni standardy

Basilejsky vybor navrhl Siroky rozsah kvalitativnich standardua, které
maji bankovnim dohlediim napomoci k zajisténi toho, Ze modely budou jak
bezpecéné po koncepéni strance, tak i implementovany s nalezitou integri-
tou. Tyto standardy se tykaji vSech systému tizeni bankovnich rizik, které
jsou soucasti celkového vnitiniho ¥idiciho a kontrolniho systému bank,
a kromeé jiného obsahuji pozadavek existence nezavislého utvaru pro fizeni
a kontrolu rizik a soucasné vyzaduji, aby management a piedstavenstvo
banky byly aktivné zapojeny do procesu fizeni rizik. Dale je pozadovano,
aby k zajisténi souladu a navaznosti vSech jednotlivych kontrol byly systémy
a postupy Fizeni rizik plné zdokumentovany, a tak byl umoznén audit pro-
cesu rizeni bankovnich rizik. PoZaduje se také, aby utvar interniho auditu
banky nezavisle posuzoval systém Fizeni rizik (vSechny jeho slozky). Tato
¢innost by se méla tykat jak obchodnich dtvart, tak i samotného dtvaru ¥i-
zeni rizik.3% Stejné tak se pozaduje, aby se pravidelné provadélo ex post tes-
tovani vysledkt modelt méreni rizik a aby byla zajisténa integrace modelu
do procesu Fizeni rizik na denni bazi. To zahrnuje uziti modelu p¥i nasta-

34 Pfesnost vypoétu hodnoty VaR do zna¢né miry zavisi na kvalité a dostupnosti trznich dat pou-
zitych v modelu a na ptipadnych nahradnich hodnotéch, které jsou pouzity v p¥ipadé, ze trzni
data nejsou bézné k dispozici (nap¥. trhy jsou nedostate¢né likvidni a dostupnost historickych
udaja je tak omezend). Pravé dostupnost a kvalita dat pro banky v Ceské republice pti pouZi-
vani VaR-modeld je jednim z vyznamnych problémi.

35V piipadé, Ze banka neprovadi zpétné testovani VaR-modelu a ani zatézové testovani VaR-
-modelu, nemé&l by byt tento VaR-model bankou vyuzivan ani k internimu ¥izeni ménového ri-
zika (¢i dalsich druhu trznich rizik).

36 K tomuto pozadavku je v8ak nutné poznamenat, Ze podle nejmoderné&jsi praxe v oblasti in-
terniho auditu, ktera je blize uvedena v dokumentu Internal Audit in Banks and the Supervi-
sor’s Relationship with Auditors, vydaném Basilejskym vyborem v srpnu 2001, je na ss. 17-19
bankdm doporuceno, aby v piipadé nedostatku kvalifikovanych pracovniki pro oblast hodno-
ceni systému ¥izeni trznich rizik (véetné vlastnich modeld pro vypocet VaR) si pro tyto sluzby
sjedndvaly odborniky na zdkladé outsourcingu.
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vovani vlastnich limitd banky pro obchodovani i celkovou expozici. Systém
Tizeni bankovnich rizik musi tedy byt dostateé¢né propracovan a musi plné
odpovidat typim operaci, které banka provadi.

Vyznamné ztraty, které utrpély nékteré banky, jsou dikazem toho, co se
muze bankam piihodit v pripadé nefunkéniho a neidéinného vnitiniho #idi-
ctho a kontrolniho systému. V této souvislosti uvedme, Ze ze strany bank
v CR neni jesté dostateéné docenén vyznam uéinného a efektivniho vniti-
niho #idiciho a kontrolniho systému jako nezbytného piedpokladu jejich bez-
pecné existence v budoucnosti.

4.3.2 Kvantitativni standardy

Basilejsky vybor nepiedlozil Zadné konkrétni navrhy, které by se tykaly
typu VaR-modelt, které banka musi pouZit; uvedl pouze poznamku, Ze ,jsou
napriklad piipustné modely variance-kovariance, simulace s historickymi
daty a metoda Monte Carlo”“ (Basel Committee, 1996, s. 17). Pfesto navrh
Basilejského vyboru stanovil minimalni kvantitativni standardy pro pou-
ziti modelu. Zakladni poZadavky jsou, aby model pouzival denni data s de-
setidenni periodou pouZzivanou k vypoctu cenovych zmén a aby perioda his-
torickych pozorovani pro vypocet VaR byla minimalné jeden rok a odhady
pouzivaly 99% hladinu spolehlivosti. Data museji byt aktualizovdna mini-
malné ¢étvrtletné. Cetnéjsi aktualizace by méla byt provadéna v piipadé,
kdy bankovni dohled usoudi, Ze se zvysSila volatilita ménového kurzu. Je
také ponechédno na rozhodnuti samotnych bank, zda budou p¥i vypoétech
pouzivat vzajemnou korelaci mezi jednotlivymi finanénimi nastroji, jestlize
bankovni dohled je ujistén o obezietnosti a integrité téchto odhada. Kapi-
talové pozadavky museji byt dodrzovany na denni bazi a museji vychazet
z vy$§ich hodnot — budto z pozadavkt odhadnutych v pfedchozim dni, nebo
z prumérné denni hodnoty VaR v prabéhu predchozich Sedesati dnt ob-
chodovani vyndsobené multiplikaénim faktorem, ktery neni mensi nez tii;
to mizZeme vyjadrit v matematickém tvaru ndsledovné:

60
KPTR, = max % 3.1 VaR,; , VaR,_,
kde
KPTR, — kapitalovy pozadavek pro kryti proti trznimu riziku dne ¢
RM, - regulatorni multiplikaéni faktor, jehoZz minimalni hodnota je 3

VaR, , - rizikova expozice banky odhadnuta dne -1

Pouziti multiplikaéniho faktoru vys$siho nez jedna v sobé odrazi nejistoty
spojené s omezenymi zkuSenostmi v pouziti VaR-modelu jako nastroje or-
ganud bankovnich dohledd. Multiplikaéni faktor muaze byt také dale zvysen
v rozmezi od 0 do 1 bankovnim dohledem, jestliZe spolehlivost bankovniho
modelu je oznaéena horsim hodnocenim nez ,plné uspokojiva“ (zvy$eni mul-
tiplika¢niho faktoru vyznamné zavisi na vysledcich zpétného testovani mo-
del).
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Vybor také doporuéil, aby banky pouzivajici interni modely rovnéz pro-
vadély zatézové testovani svého portfolia pro odhady maximaéalnich poten-
cidlnich ztrat a aby formou hlaseni poskytovaly regulatornim organtim in-
formace o aktudlnich maximaélnich ztratach spolu s odhady téchto maxi-
malnich ztrat provedenymi vlastnimi modely bank s cilem porovnat pres-
nost téchto modeln.

4.4 Definice kapitalu

Basilejsky vybor doporuéuje, aby definice kapitalu pro kryti trznich rizik
byla stejna jako v Basle Capital Accord (1988, s. 17). Piesto narodni do-
hledy mohou bankam dovolit, aby pouzily také dalsi dodateénou formu pod-
fizeného dluhu oznacenou Tier 3 (Basel Committee, 1996, s. 7); tento dluh
je uréen pouze ke kryti trznich rizik. Tier 3 se sklada z podtizeného dluhu
s puvodni splatnosti nejméné dva roky, ktery nemtze byt splacen pred do-
hodnutym terminem splatnosti bez schvaleni bankovnim dohledem. Podfi-
zeny dluh musi mit také uzaviraci dolozku, Ze ani urok, ani jistina nemo-
hou byt splaceny (dokonce ani ne v den splatnosti), jestlize by takové spla-
ceni zpusobilo pokles kapitalu banky pod minimalni kapitalové pozadavky.
Objem Tier 3 pouzivaného ke kryti kapitalovych pozadavkh na trzni rizika
nesmi presdhnout 250 % vlastniho kapitalu (Tier 1) uréeného ke kryti ka-
pitalovych pozadavkd pro kryti ztrat z trznich rizik. Slozka kapitalu Tier 2
muze byt také nahrazena kapitalem Tier 3 do stejného limitu 250 %. Piesto
nékteré ¢lenské zemé vyboru budou i naddle trvat na svém pavodnim po-
zadavku, Ze nejméné polovina celého kapitalu banky musi byt vlastni ka-
pital, tj. kapital Tier 1.

4.5 Kapitalové pozadavky ve slabém nebo rozvijejicim se
bankovnim systému

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aplikace kapitalovych pozadavkd uréenych
pro Fizeni expozice banky vici ménovému riziku ma proti pouziti pevné da-
nych procentnich limita jisté vyhody. Zjisténi této skutec¢nosti vedlo ¢len-
ské zemé Basilejského vyboru k tomu, Ze zavedeni kapitalovych poZadavku
podpoiily. Pfesto nahrazeni fixnich limita kapitalovymi pozZadavky nemusi
byt vhodné ve vSech piipadech. Zahdjeni pouZivani VaR-modelu klade
znaéné naroky jak na banky, tak na bankovni dohled ptislusné zemé. Pou-
ziti téchto modeld je proto vhodné pouze v zemich, v nichZ jsou pouzivany
pokrocilé metody Fizeni a regulace bankovnich rizik.

Také zakladni kapitdalové pozadavky definované standardnim modelem
mohou bankdm umoznit podstoupit takovou miru rizika, ktera by byla vyssi,
nez by bankovni dohled piislugné zemé pripustil. Toto tvrzeni plati zejména
v téch bankovnich systémech, které nejsou dostateéné rozvinuty, a to ob-
zvlasté v zemich, u nichz jsou pochybnosti o pifesnosti dat uzivanych pro vy-
pocet kapitalovych pozadavki.

V pripadé, Ze existuji pochybnosti o piesnosti vypoétu kapitalu banky, mo-
hou se objevit jesté zavaznéjsi problémy. Napiiklad jestlize banky nemaji
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TABULKA 3

kapitalova objem kapitalovy kapitalovy kapitalovy
pfimérenost kapitalu pozadavek pozadavek: pozadavek:
(v %) (jako % kapitalu): kolik % kapitalu ztrata plynouci
celkovd ménova | predstavuje celkova| z 5% nepfiznivé
pozice? ménova pozice zmény (jako %
kapitalu)
8 80 0 0 0
9 90 125 139 6,95
10 100 250 250 12,50
11 110 375 341 17,05
12 120 500 417 20,85
kapitalova objem limit v % limit v % limit v %:
pfiméfenost kapitalu na otevienou na otevienou ztrata plynouci
(V %) meénovou pozici ménovou pozici Z 5% nepfiznivé
(jako % kapitalu)® (objem) zmény (jako %
kapitalu)
8 80 30 24 1,5
9 90 30 27 1,5
10 100 30 30 1,5
11 110 30 33 1,5
12 120 30 36 1,5

poznamka: @ Predpokladejme, Ze kapitalovy pozadavek pro trzni riziko (v tomto vzorovém piikladé tedy pouze
pro ménové riziko) je 8 % celkové ménové pozice.

b Predpokladejme, ze limit pro celkovou ménovou pozici je 30 % kapitalu banky.

komentar k vypoctu nékterych hodnot: V ptipadé, ze objem kapitélu je 90, znamena to, Ze vzhledem k existu-
jicimu objemu rizikové vazenych aktiv, ktery je 1000, je kapitalovy pozadavek pro kryti Gvérového
rizika roven 80. Z toho plyne, Ze mGZeme pro kryti ménového rizika alokovat kapital o celkovém ob-
jemu 10, vzhledem ke kapitdlovému pozadavku 8 % celkové ménové pozice. Tak dostaneme, zZe
banka muize zaujmout celkovou ménovou pozici o maximalnim objemu 125 (10:0,08)

plné kryty ztraty plynouci z jejich tivérovych aktivit opravnymi polozkami,
pak vykazovana droven kapitdlu je nadhodnocena. V téchto piipadech po-
mér kapitalu ve vykazu zasilaném bankovnimu dohledu muze byt vysoky,
ackoli skuteéna uroven kapitalu muize byt nedostatecna, nebo dokonce za-
porna.

Tento fakt muze banka shledavat jako vyhodny pro své podnikani vyuzi-
vajici riskantni strategii na ménovych trzich, protoze bude spoléhat na sku-
teénost, Ze bankovni dohled nebude vici bance podnikat zadné kroky, které
by mohly vést az pripadné k odebrani licence kvili zamérné $patné vyka-
zované vysi kapitalu (reguldtor o tom nebude védét).

Jestlize banka uvaZzuje o pouZiti této strategie, vyznam poskytovani ne-
presnych udajt o kapitalu banky podstatné roste, protoze je kapitalovymi
pozadavky dovoleno podstupovat vyssi riziko (viz nasledujici ilustrativni
piiklad). Proto nez bankovni dohled dplné upusti od pouZivani fixné sta-
novenych procentnich limit, musi byt nejprve piesvédéen o piesnosti ban-
kou vykazovanych dat.

Zdkladni rozdily mezi aplikaci absolutnich hodnot limitii a kapitdlovych
poZadavkii pro regulaci ménového rizika lze ilustrovat na nasledujicim pii-
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kladu; je v ném nasimulovan vzajemny vztah mezi objemem kapitalu, mé-
novou pozici a pripadnou ztratou pii zméné ménového kurzu.

Piedpokladejme, Ze pro kryti uvérového rizika je pozadovana kapitalova
primérenost 8 %, coz znamena, Zze banka musi alokovat na kryti tohoto ri-
zika kapital o objemu 8 % rizikové vazenych aktiv, a objem rizikové vaze-
nych aktiv je 1000. D4le necht existuje podminka, Ze z trznich rizik je banka
vystavena pouze ménovému riziku; z toho vyplyva, Ze proti ostatnim dru-
ham trzniho rizika neni nutné alokovat dalsi kapital (viz tabulka 3).

Hlavni rozdily mezi pouzitim absolutnich hodnot limitt a navrhem Basi-
lejského vyboru (1996) jsou nasledujici:

1. oproti kapitalovym pozadavkim mohou pevné stanovené procentni limity
stanovovat uzsi (z hlediska mozného rozsahu) limit potencialni ztraty,
kterou by banka mohla utrzit z neoekdvanych zmén ménovych kurzi,
jestlize droven jejiho kapitdlu vyznamné piresahuje minimum kapitalu,
ktery je pozadovan pro kryti vici avérovému riziku a dal§im typtim trz-
nich rizik;

2. s rostoucim kapitdlem a kapitdlovou pfimérenosti umoznuji kapitalové
pozadavky rychly narast povolené maximalni expozice, a tim i narast ma-
ximalni piipustné ztraty.

5. Zaveér

Celkovou ménovou expozici banky 1ze obecné méiit pomoci jedné ze tii
metod vypoctu zaloZzenych na nevazeném souctu kratkych a dlouhych pozic
banky v jednotlivych zahraniénich ménach: (1) hrubou agregatni pozici,
ktera automaticky predpoklada, Ze neexistuje korelace mezi zménami mé-
novych kurzt (neni bézné); (2) ¢istou agregatni pozici, ktera piredpoklada,
7e korelace mezi zménami ménovych kurza je uplna (neni pravdépodobné);
(3) zkracenou ménovou pozici, ktera je zalozena na piedpokladu, Ze kore-
lace mezi ménami lezi nékde mezi témito dvéma extrémy. Piestoze zadna
metoda vypoétu celkové ménové pozice neni dominantni, zkracena ménova
pozice se jevi jako nejvhodnéjsi. PouZiti ¢isté agregatni pozice by nemélo byt
obecné aplikovano, protoze metoda vypoctu nebere v ivahu rizika plynouci
z drZeni pozice ve tietich ménach (pokud samoziejmé vSechny expozice ne-
jsou v méné jedné).

Jednim ze zptsobi, jak piredejit véem témto nedostatktim, je pouZiti mo-
delta VaR, které méii portfolio rizik banky odhadem maximalni ztraty, ktera
muze byt predpokladana s danou pravdépodobnosti béhem konkrétni peri-
ody drzeni. Existuji tii hlavni modely VaR. Kazdy z nich ma své prednosti
a slaba mista a neni mozné formulovat jednoznaény zavér, ze kterého by
vyplyvalo, ktera metoda je leps$i nez ostatni. Strucné 1ze poznatky o jednot-
livych modelech shrnout nasledovné:

1. model variance a kovariance pouziva souhrnnou statistiku zaloZenou na
variabilité ménovych kurzt a korelaci mezi ménami. Tato metoda je po-
mérné piesnd pro linedrni néstroje, ale ma vysoké pozadavky na pies-
nost informaci a odhadovani jednotlivych koeficientt modelu neni jed-
noduché;
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2. model simulace historickymi daty pouziva simulaci aktualniho vyvoje mé-
novych kurzt béhem urcité periody. Piesto, Ze tento model ma vyreseny
hlavni nedostatky prvniho modelu, nebere do ivahy zmény v podklado-
vych vztazich;

3. metoda Monte Carlo pouziva model zmén ménovych kurzd vyvinuty uzi-
vatelem k odhadu VaR opakovanymi simulacemi. Tato metoda umoznuje
ucinné zaclenéni predpokladanych zmén ve vzajemnych vztazich v cho-
vani mén.

Jednou z nevyhod VaR-modelt je, Ze se zaméfruji na béZzné zmény méno-
vych kurza a neberou v ivahu malo ¢asté, ale presto se vyskytujici Sokové
zmény, které mohou v ménovych kurzech nastat (napi. ménova krize v Asii
roku 1997). Jednou z cest, jak se s timto problémem vyrovnat, je podrobo-
vat bankovni portfolio zatéZovému testovani, které simuluje velké nebo za-
sadni Sokové zmény zaloZené bud na aktualni zkuSenosti, nebo na odhadu
potencidlnich Sokovych zmén.

Bankovni dohledy se obecné snazi regulovat devizové pozice bank bud
piimo pomoci limitu vyjadieného jako procento kapitalu banky, nebo pro-
stfednictvim kapitalovych pozadavkd. Zatimco pouziti limitd na pozice
v jednotlivych ménach postupné ustupuje, piimé limity na celkové pozice
se dale bézné pouzivaji. Protoze limity na celkové pozice museji byt apliko-
vany vici vSem bankam v systému stejné, nejvhodnéjsi se zda byt aplikace
limita vypoctenych pomoci standardni metody. Rostouci poéet zemi pouziva
kapitalové pozadavky namisto nebo jako dodatek primych limitd. Rozho-
dujicim predélem, ktery zptisobil tuto zménu, byl navrh vydany Basilejskym
vyborem v roce 1996. Tento navrh pozaduje po bankach, aby alokovaly ka-
pital nad vysi, ktera je alokovana pro kryti viiéi dvérovému riziku, pro vSech-
ny druhy trzniho rizika véetné rizika ménového.

V pouziti kapitalovych pozadavkd mutZeme nalézt rizné vyhody, avsak
pouziti VaR-modelu je vhodné pouze v nejrozvinutéjsich finanénich systé-
mech. Muaze také dojit k tomu, Ze nékteré narodni statni organy nemuseji
shledat jako vhodné plné spoléhat na kapitalové pozadavky.

1. nékteré bankovni dohledy argumentuji tim, Ze celkové limity na ménové
pozice jsou potiebné, protoze hraji podobnou roli jako limity pro uvéro-
vou expozici banky vaéi jednotlivym dluzniktim, tedy pomahaji vyhnout
se prilisné koncentraci rizika;

2. kapitalové pozadavky umoznuji, aby limity na otevienou pozici rostly os-
treji s tim, jak roste pomér kapitalu k aktivim banky nad minimum po-
zadované pro uvérova rizika; to mtuze bankam s omezenymi zkuSenostmi
a schopnostmi v fizeni ménového rizika umoznit, aby zaujimaly vy-
znamneé rizikovéjsi pozice. Tento vztah je ukdazan na vysSe uvedeném pii-
kladé simulujicim danou situaci; je dtlezity pravé pro nazornou ilustraci
daného vzajemného vztahu;

3. pravdépodobné nejzavaznéjsi je skutecnost, ze data o kapitalu banky ve
slabém nebo rozvijejicim se bankovnim systému jsou éasto vykazovana ne-
presné a metoda vyuzivajici kapitalové pozadavky a navic umocnéna chy-
bami ve vykaznictvi umozinuje provadéni mnohem riskantné&j$i ménové
strategie, neZ by umoznovala metoda pevnych procentnich limitt. Proto se
nékteré bankovni dohledy mohou snazit stanovit vyssi kapitalové poza-
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davky proti ménovym pozicim, nez je minimalni standard uvedeny v na-
vrhu Basilejského vyboru, nebo ponechaji souéasné maximalni procentni
limity na jednotlivé expozice v platnosti, zvlasté tehdy, pokud maji po-
chybnost o presnosti vykazovanych dat tykajicich se kapitdalu banky.
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SUMMARY
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Management and Regulation of Foreign
Exchange Risk

Zuzana SILBEROVA — Czech National Bank and the University of Economics, Prague
(zuzana.silberova@cnb.cz)

This work examines specific issues concerning the prudential management and
regulation of foreign exchange risk. It begins with a description of the basic com-
ponents of foreign exchange risk management. A central but frequently forgotten
point of foreign exchange risk is that the key to its effective management lies in the
bank risk management system itself. This management system should begin with
an effective and efficient scheme of internal controls, based on stringent accounting
and informational standards, with a clear allocation of responsibilities. The me-
thods applied for the regulation of foreign exchange risk are described and analy-
zed together with demonstrative example.
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