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Moralni hazard a vystup z bankovniho
sektoru

V réamci spoluprace Ceské spolecnosti ekonomické s Ceskou ndrodni bankou byl
(v kvétnu 2001) v ramci cyklu ,,Ekonomické teorie a ¢eskd ekonomika“ uspoiadan se-
minafi zamétreny na problematiku regulace bankovniho sektoru. Na semindii vystoupil
profesor David Mayes s prednaskou ,Moral Hazard and Orderly Bank Exit®.

D. Mayes zastava v souéasnosti funkci poradce bankovni rady Bank of Finland
a je profesorem ekonomie na South Bank University v Londyné a v Centre for Re-
search on Europe na University of Canterbury na Novém Zélandu. Dtive ptisobil
také jako hlavni ekonom Reserve Bank of New Zealand. Mezi hlavni oblasti jeho
vyzkumu patii v souéasnosti ménova politika v eurozéné a dohled nad stabilitou fi-
nanéniho sektoru v Evropé. Pravé druhé z téchto oblasti bylo vénovano vystoupeni
na seminafi CSE.

Prednéaska vychazela z 8. a 9. kapitoly knihy nazvané ,Improving Banking Supervi-
sion“.! Kniha ukazuje, jak lze vétsi trzni disciplinu pouZivat ke zlepSeni ¢innosti bank
a jejich managementu ve svété rostouci komplexnosti, velikosti a inovaci. Kniha je
zaloZena na vyzkumu probihajicim ve skandindvskych zemich a na Novém Zélandu a na
srovnani bankovnich systémt v EU a USA. Autoti naznacuji, Ze tradiéni metody regu-
lace, obzvl4sté v oblasti mezindrodnich instituci, maji své limity a jsou nakladné pro za-
kazniky. Bankovni regulace se dostala daleko za ramec pouhého definovani minimélnich
standardt obezietného chovédni; v mnoha zemich nyni banky museji bankovnim dohle-
dum poskytovat rozsahlé statistiky. Tento trend k hloubkové regulaci sice snizuje riziko
vzniku bankovnich potizi, ale uvaluje na cely systém znaéné naklady. Ty spoéivaji za
prvé v nakladech za zajistovdni samotnych informaci. Dalsi ndklady vznikaji tehdy, kdyz
se banky snazi aplikovat pozadavky na vSechny typy ¢innosti, i kdyz u nékterych to neni
prilis logické. Banky tak mohou byt méné ziskové a vice neefektivni, nez by odpovidalo
podstupované urovni rizika. Ddle dochédzi k omezeni flexibility bank. Velky problém
hloubkové regulace pak spociva v tom, Ze u verejnosti muze vzbuzovat dojem, zZe regu-
latoti jsou schopni banku tidit 1épe nez jeji zaméstnanci. Tak tomu samoziejmé neni,
ale riziko, Ze reguldtor je ¢inén zodpovédnym za stav jednotlivych bank, nezanikd. Od
toho uz je jen kruéek k tomu, aby regulator implicitné garantoval zdravi nejen bankov-
niho systému jako celku, ale i jednotlivych bank. V ptipadé problému pak regulator na-
stupuje jako zachrance ohrozZené instituce. Pro management to logicky musi byt signa-
lem pro morélni hazard.

Autoti proto doporuéuji, aby doposud pouzivané mechanizmy bankovniho dohledu byly
mnohem vice dopliiovdny systémem podnéta k obezietnému chovéani, které spocivaji
v rozvoji transparentnich firemnich struktur, zverejiiovani vyznamnych srovnatelnych
informaci slouzicich k posuzovani bank a k implementaci efektivnich nastroja vystupu
z bankovniho sektoru a fe$eni krizovych situaci s vyrazné omezenymi ndklady pro spo-

! Mayes, D. — Halme, L. — Liuksila, A.: Improving Banking Supervision. Houndmills, Palgrave,
2001.
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le¢nost. Diskutované podnéty tedy nevychazeji z pravidel, penalizaci a doporuéeni re-
gulatort, ale z tlaku skupin operujicich na finanénich trzich, kterymi jsou vlastnici, ak-
cionati, vkladatelé, dluznici, konkurenti, analytici, novinéii a ratingové agentury. Pros-
tor pro uvedené podnéty musi logicky existovat, nebot vSichni déastnici by méli mit zdjem
na obezfetném chovani banky, nebot v§ichni maji co ztratit — zaméstnani, pi{jmy, ma-
jetek nebo reputaci. To ale plati jen tehdy, pokud do hry nevstoupi implicitni zdvazek
statu, Ze bude jednotlivé instituce sanovat. Tento zavazek ptritom vychazi do znaéné miry
z informaéni asymetrie v bankovnictvi. V ném totiz existuje fada nevefejnych informaci,
které jsou kromé managementu dostupné pravé také regulatortim. A ti, kdo védi, jsou
také povazovani za zodpovédné. Dilezité proto je minimalizovat mnozstvi neverejnych
informaci. Banky by mély zvefejniovat externé i ty informace, které jsou nezbytné pro
kvalitni interni posouzeni situace.

Pravé tato témata stéla v centru seminéfe CSE. Jednim z vychodisek prednasky byla
teze, Ze existujici pravni procedury, jejichz cilem je feSit situaci problematickych bank,
ve vétsiné zemi vytvareji prostredi, ve kterém vznika rozsahlé nebezpeci moralniho ha-
zardu pti oSetiovani bankovnich rizik. Na ohroZené banky obvykle nelze aplikovat fi-
remni obchodni pravo a nasledny run na banku zabranuje klidnému a ¥adnému feSeni.
Vétsina pravnich systému tak nenabizi kredibilni alternativu k ndkladnym likvidacim
nebo zdchrandm bank. Statni organy nemaji adekvatni prostiedky k napravné akci, do-
kud se situace nestane kritickou; to védi vSichni, ktefi ¥idi banku a jeji expozici viéi
bankovnim rizikim. Statni organy, které chtéji poskytovat bankdm dostate¢né podnéty
k obezietnému chovani, museji dopiedu demonstrovat, zZe jsou schopny a ochotny iesit
problémy bank tim, Ze v pi¥ipadé nesolventnosti odstavi akcionéie, nezajisténé véritele
i management. Investori pak budou mit logicky zdjem na tom, aby banka byla dobte ¥i-
zena, a manazeii budou chtit banku #idit tak, aby si dlouhodobé zachovali své pozice.
Zaroven je ovSem tfeba mit na védomi, Ze centrdlni banky jsou nadéle zodpovédné za
systémovou stabilitu a podnéty ve stylu ,too big to fail“ nebo ,too many to fail“ ztsta-
vaji.

D. Mayes nésledné postavil do kontrastu americky systém, v némz statni organy ne-
maji diky striktnim pravidlim tykajicim se kapitdlového vybaveni diskreci a museji
banku, ktera neplni pozadavky, zaviit, se systémem existujicim ve vétsiné zemi EU.
V nich je pro stdtni orgdny témé¥ nemozné zaviit jen trochu vétsi banku, nebot jsou za-
tizeny historii a praxi zdchran bank a zajistovani ochrany vkladatela. Evropské systémy
také nenabizeji dostateéné informace k adekvatnimu ptredviddni problémi, trpi
nedostateénou koordinaci kvili principu ,kontroly v domovské zemi“ a nedostateénymi
pravomocemi statnich organa k rychlému jednéni. To ,efektivné“ eliminuje podnéty pro
vznik trznich tlakid na existenci kvalitniho managementu bankovnich rizik. Oba systémy
obsahuji podnéty pro moralni hazard — americky kvili strachu ze zavieni banky, ev-
ropsky kvili oéekavani zachrany. Z tohoto divodu vznika potfeba zavedeni takového
systému regulace, ktery statni orgdny doptedu zavazuje k davéryhodnym rychlym opat-
fenim v piipadé problémi, ktera jsou zaloZena na zavaznych a vynutitelnych métitcich.
Logickou souéasti takového systému jsou pak dostate¢né pravomoci statnich organt,
které umoznuji tato opatieni realizovat. Podnéty museji byt natolik progresivni, aby
omezily riziko, Ze banka bude zamérné smérovat ke krachu, a museji byt také propoje-
ny s procesy trzni discipliny. Pak lze aplikovat standardni procedury fize nebo pievzeti,
coZ statnim orgdnim umozni vyhnout se ¢asovém stresu, ktery vede ¢asto k chybam
a nakladnym fe$enim.

Prednéasejici zdaraznil, Ze pokud autority potiebuji jednat, museji byt schopny jed-
nat okamzité, bez ¢ekdni na valnou hromadu akcionait, a museji banku rekapitalizo-
vat, prodat nebo komplexné restrukturalizovat. To ilustroval na piikladé Nového
Zélandu, kde maji statni organy k takovémuto jednani dostateéné pravomoci (i v p¥i-
padé poboéek zahraniénich bank). Dale zdtraznil potiebu jednozna¢ného oddéleni
funkce véritele v posledni instanci od funkce poskytovatele fonda pro zachranu. Upo-
zornil také na to, Ze ti, kdo v procesu ztraceji, museji mit nasledné moznost odvolani
k soudu, pokud maji pocit, Ze pravidla nebyla statnimi organy v pribéhu akce spravné
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aplikovana. Soudy v8ak na druhé strané nemohou byt vhodnym néastrojem pro akci sa-
motnou, nebot potfeba zachovat banku v éinnosti vyZaduje velkou rychlost. Pokud jde
o0 evropské systémy, informaéni problém lze feSit kombinaci vétsi vefejné dostupnosti
informaci a zlepSenou kooperaci mezi élenskymi staty EU prostiednictvim nového me-
moranda ,Memorandum of Understanding®. Problém nedostate¢né pravomoci maze byt
prekondn ptijetim legislativy amerického typu, kterd obsahuje automatické jmenovani
spravece s pravomocemi valné hromady. Spravce musi mit mozZnost jednat rychle a ve
verejném zajmu — vzhle-dem k nakladum vyvolanym v disledku vlivu problému banky
na stabilitu finanéniho sektoru. Vzhledem k tomu, Ze je vZdy obtiZzené pod ¢asovym tla-
kem urcit rozsah insolventnosti, je tieba jednat podle koncepce ekonomické insolvent-
nosti, tj. podle pfedem stanovenych métitek. Koordinace pak muze byt zlepSena odsou-
hlasenim principa pro svéfeni odpovédnosti domovské zemi za souc¢asného zohledrio-
vani zajmu ostatnich zemi.
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This article summarizes a seminar of the Czech Economic Association devoted to problems of ban-
king supervision. The background paper was delivered by Professor David Mayes, an advisor to the
board of the Bank of Finland. The presentation and the discussion afterward focused primarily on
the legal procedures in place to deal with distressed banks. Due to the involvement of moral hazard,
it is necessary to have a system of regulation that pre-commits the authorities to credible, rapid and
progressive measures in the event of difficulty, and that provides them sufficient power to take ef-
fective action. The system of regulation has to be supported by the structure of market- based in-
centives that would lead banks to an inherently prudential management of risk.
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