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Morální hazard a v˘stup z bankovního 
sektoru 

V rámci spolupráce âeské spoleãnosti ekonomické s âeskou národní bankou byl
(v kvûtnu 2001) v rámci cyklu „Ekonomické teorie a ãeská ekonomika“ uspofiádán se-
mináfi zamûfien˘ na problematiku regulace bankovního sektoru. Na semináfii vystoupil
profesor David Mayes s pfiedná‰kou „Moral Hazard and Orderly Bank Exit“.

D. Mayes zastává v souãasnosti funkci poradce bankovní rady Bank of Finland
a je profesorem ekonomie na South Bank University v Lond˘nû a v Centre for Re-
search on Europe na University of Canterbury na Novém Zélandu. Dfiíve pÛsobil
také jako hlavní ekonom Reserve Bank of New Zealand. Mezi hlavní oblasti jeho
v˘zkumu patfií v souãasnosti mûnová politika v eurozónû a dohled nad stabilitou fi-
nanãního sektoru v Evropû. Právû druhé z tûchto oblastí bylo vûnováno vystoupení
na semináfii âSE.

Pfiedná‰ka vycházela z 8. a 9. kapitoly knihy nazvané „Improving Banking Supervi-
sion“.1 Kniha ukazuje, jak lze vût‰í trÏní disciplínu pouÏívat ke zlep‰ení ãinnosti bank
a jejich managementu ve svûtû rostoucí komplexnosti, velikosti a inovací. Kniha je
zaloÏena na v˘zkumu probíhajícím ve skandinávsk˘ch zemích a na Novém Zélandu a na
srovnání bankovních systémÛ v EU a USA. Autofii naznaãují, Ïe tradiãní metody regu-
lace, obzvlá‰tû v oblasti mezinárodních institucí, mají své limity a jsou nákladné pro zá-
kazníky. Bankovní regulace se dostala daleko za rámec pouhého definování minimálních
standardÛ obezfietného chování; v mnoha zemích nyní banky musejí bankovním dohle-
dÛm poskytovat rozsáhlé statistiky. Tento trend k hloubkové regulaci sice sniÏuje riziko
vzniku bankovních potíÏí, ale uvaluje na cel˘ systém znaãné náklady. Ty spoãívají za
prvé v nákladech za zaji‰Èování samotn˘ch informací. Dal‰í náklady vznikají tehdy, kdyÏ
se banky snaÏí aplikovat poÏadavky na v‰echny typy ãinností, i kdyÏ u nûkter˘ch to není
pfiíli‰ logické. Banky tak mohou b˘t ménû ziskové a více neefektivní, neÏ by odpovídalo
podstupované úrovni rizika. Dále dochází k omezení flexibility bank. Velk˘ problém
hloubkové regulace pak spoãívá v tom, Ïe u vefiejnosti mÛÏe vzbuzovat dojem, Ïe regu-
látofii jsou schopni banku fiídit lépe neÏ její zamûstnanci. Tak tomu samozfiejmû není,
ale riziko, Ïe regulátor je ãinûn zodpovûdn˘m za stav jednotliv˘ch bank, nezaniká. Od
toho uÏ je jen krÛãek k tomu, aby regulátor implicitnû garantoval zdraví nejen bankov-
ního systému jako celku, ale i jednotliv˘ch bank. V pfiípadû problémÛ pak regulátor na-
stupuje jako zachránce ohroÏené instituce. Pro management to logicky musí b˘t signá-
lem pro morální hazard.

Autofii proto doporuãují, aby doposud pouÏívané mechanizmy bankovního dohledu byly
mnohem více doplÀovány systémem podnûtÛ k obezfietnému chování, které spoãívají
v rozvoji transparentních firemních struktur, zvefiejÀování v˘znamn˘ch srovnateln˘ch
informací slouÏících k posuzování bank a k implementaci efektivních nástrojÛ v˘stupu
z bankovního sektoru a fie‰ení krizov˘ch situací s v˘raznû omezen˘mi náklady pro spo-
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leãnost. Diskutované podnûty tedy nevycházejí z pravidel, penalizací a doporuãení re-
gulátorÛ, ale z tlaku skupin operujících na finanãních trzích, kter˘mi jsou vlastníci, ak-
cionáfii, vkladatelé, dluÏníci, konkurenti, analytici, novináfii a ratingové agentury. Pros-
tor pro uvedené podnûty musí logicky existovat, neboÈ v‰ichni úãastníci by mûli mít zájem
na obezfietném chování banky, neboÈ v‰ichni mají co ztratit – zamûstnání, pfiíjmy, ma-
jetek nebo reputaci. To ale platí jen tehdy, pokud do hry nevstoupí implicitní závazek
státu, Ïe bude jednotlivé instituce sanovat. Tento závazek pfiitom vychází do znaãné míry
z informaãní asymetrie v bankovnictví. V nûm totiÏ existuje fiada nevefiejn˘ch informací,
které jsou kromû managementu dostupné právû také regulátorÛm. A ti, kdo vûdí, jsou
také povaÏováni za zodpovûdné. DÛleÏité proto je minimalizovat mnoÏství nevefiejn˘ch
informací. Banky by mûly zvefiejÀovat externû i ty informace, které jsou nezbytné pro
kvalitní interní posouzení situace.

Právû tato témata stála v centru semináfie âSE. Jedním z v˘chodisek pfiedná‰ky byla
teze, Ïe existující právní procedury, jejichÏ cílem je fie‰it situaci problematick˘ch bank,
ve vût‰inû zemí vytváfiejí prostfiedí, ve kterém vzniká rozsáhlé nebezpeãí morálního ha-
zardu pfii o‰etfiování bankovních rizik. Na ohroÏené banky obvykle nelze aplikovat fi-
remní obchodní právo a následn˘ run na banku zabraÀuje klidnému a fiádnému fie‰ení.
Vût‰ina právních systémÛ tak nenabízí kredibilní alternativu k nákladn˘m likvidacím
nebo záchranám bank. Státní orgány nemají adekvátní prostfiedky k nápravné akci, do-
kud se situace nestane kritickou; to vûdí v‰ichni, ktefií fiídí banku a její expozici vÛãi
bankovním rizikÛm. Státní orgány, které chtûjí poskytovat bankám dostateãné podnûty
k obezfietnému chování, musejí dopfiedu demonstrovat, Ïe jsou schopny a ochotny fie‰it
problémy bank tím, Ïe v pfiípadû nesolventnosti odstaví akcionáfie, nezaji‰tûné vûfiitele
i management. Investofii pak budou mít logick˘ zájem na tom, aby banka byla dobfie fií-
zena, a manaÏefii budou chtít banku fiídit tak, aby si dlouhodobû zachovali své pozice.
ZároveÀ je ov‰em tfieba mít na vûdomí, Ïe centrální banky jsou nadále zodpovûdné za
systémovou stabilitu a podnûty ve stylu „too big to fail“ nebo „too many to fail“ zÛstá-
vají.

D. Mayes následnû postavil do kontrastu americk˘ systém, v nûmÏ státní orgány ne-
mají díky striktním pravidlÛm t˘kajícím se kapitálového vybavení diskreci a musejí
banku, která neplní poÏadavky, zavfiít, se systémem existujícím ve vût‰inû zemí EU.
V nich je pro státní orgány témûfi nemoÏné zavfiít jen trochu vût‰í banku, neboÈ jsou za-
tíÏeny historií a praxí záchran bank a zaji‰Èování ochrany vkladatelÛ. Evropské systémy
také nenabízejí dostateãné informace k adekvátnímu pfiedvídání problémÛ, trpí
nedostateãnou koordinací kvÛli principu „kontroly v domovské zemi“ a nedostateãn˘mi
pravomocemi státních orgánÛ k rychlému jednání. To „efektivnû“ eliminuje podnûty pro
vznik trÏních tlakÛ na existenci kvalitního managementu bankovních rizik. Oba systémy
obsahují podnûty pro morální hazard – americk˘ kvÛli strachu ze zavfiení banky, ev-
ropsk˘ kvÛli oãekávání záchrany. Z tohoto dÛvodu vzniká potfieba zavedení takového
systému regulace, kter˘ státní orgány dopfiedu zavazuje k dÛvûryhodn˘m rychl˘m opat-
fiením v pfiípadû problémÛ, která jsou zaloÏena na závazn˘ch a vynutiteln˘ch mûfiítcích.
Logickou souãástí takového systému jsou pak dostateãné pravomoci státních orgánÛ,
které umoÏÀují tato opatfiení realizovat. Podnûty musejí b˘t natolik progresivní, aby
omezily riziko, Ïe banka bude zámûrnû smûfiovat ke krachu, a musejí b˘t také propoje-
ny s procesy trÏní disciplíny. Pak lze aplikovat standardní procedury fúze nebo pfievzetí,
coÏ státním orgánÛm umoÏní vyhnout se ãasovém stresu, kter˘ vede ãasto k chybám
a nákladn˘m fie‰ením.

Pfiedná‰ející zdÛraznil, Ïe pokud autority potfiebují jednat, musejí b˘t schopny jed-
nat okamÏitû, bez ãekání na valnou hromadu akcionáfiÛ, a musejí banku rekapitalizo-
vat, prodat nebo komplexnû restrukturalizovat. To ilustroval na pfiíkladû Nového
Zélandu, kde mají státní orgány k takovémuto jednání dostateãné pravomoci (i v pfií-
padû poboãek zahraniãních bank). Dále zdÛraznil potfiebu jednoznaãného oddûlení
funkce vûfiitele v poslední instanci od funkce poskytovatele fondÛ pro záchranu. Upo-
zornil také na to, Ïe ti, kdo v procesu ztrácejí, musejí mít následnû moÏnost odvolání
k soudu, pokud mají pocit, Ïe pravidla nebyla státními orgány v prÛbûhu akce správnû

103Finance a úvûr, 52, 2002, ã. 2



aplikována. Soudy v‰ak na druhé stranû nemohou b˘t vhodn˘m nástrojem pro akci sa-
motnou, neboÈ potfieba zachovat banku v ãinnosti vyÏaduje velkou rychlost. Pokud jde
o evropské systémy, informaãní problém lze fie‰it kombinací vût‰í vefiejné dostupnosti
informací a zlep‰enou kooperací mezi ãlensk˘mi státy EU prostfiednictvím nového me-
moranda „Memorandum of Understanding“. Problém nedostateãné pravomoci mÛÏe b˘t
pfiekonán pfiijetím legislativy amerického typu, která obsahuje automatické jmenování
správce s pravomocemi valné hromady. Správce musí mít moÏnost jednat rychle a ve
vefiejném zájmu – vzhle-dem k nákladÛm vyvolan˘m v dÛsledku vlivu problémÛ banky
na stabilitu finanãního sektoru. Vzhledem k tomu, Ïe je vÏdy obtíÏené pod ãasov˘m tla-
kem urãit rozsah insolventnosti, je tfieba jednat podle koncepce ekonomické insolvent-
nosti, tj. podle pfiedem stanoven˘ch mûfiítek. Koordinace pak mÛÏe b˘t zlep‰ena odsou-
hlasením principÛ pro svûfiení odpovûdnosti domovské zemi za souãasného zohledÀo-
vání zájmÛ ostatních zemí.
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This article summarizes a seminar of the Czech Economic Association devoted to problems of ban-
king supervision. The background paper was delivered by Professor David Mayes, an advisor to the
board of the Bank of Finland. The presentation and the discussion afterward focused primarily on
the legal procedures in place to deal with distressed banks. Due to the involvement of moral hazard,
it is necessary to have a system of regulation that pre-commits the authorities to credible, rapid and
progressive measures in the event of difficulty, and that provides them sufficient power to take ef-
fective action. The system of regulation has to be supported by the structure of market- based in-
centives that would lead banks to an inherently prudential management of risk.

104 Finance a úvûr, 52, 2002, ã. 2

* âeská národní banka; Ekonomická fakulta V·B-TU Ostrava;  prezident âSE (e-mail:
jan.frait@cnb.cz)


