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Ekonomické ãasopisy pfiedstavují klíãov˘ segment pfiíslu‰né akademické literatury.
Jak uvádí Fletcher (1971), v roce 1950 pfiipadalo 42 % ve‰ker˘ch citací v ekonomické
literatufie na citace v odborn˘ch ãasopisech, o osmnáct let pozdûji podíl ãasopiseck˘ch
citací vzrostl na 47 %. Podle údajÛ Liebowitze a Palmera (1984) se na poãátku 70. let
minulého století zv˘‰il objem penûÏních prostfiedkÛ vynakládan˘ch knihovnami na
nákup ãasopisÛ oproti v˘dajÛm na nákup knih nûkolikanásobnû. Laband a Piette
(1994) tvrdí, Ïe v letech 1970–1990 se poãet publikovan˘ch stránek v ekonomick˘ch
ãasopisech více neÏ zdvojnásobil. Stejní autofii pak dokládají, Ïe mezi roky 1976 a 1985
vzniklo nejménû 55 nov˘ch ekonomick˘ch ãasopisÛ. Je pfiitom pravdûpodobné, Ïe
s rostoucí specializací v rámci ekonomick˘ch disciplín se poãet ãasopiseck˘ch titulÛ
a jejich váha nadále zvy‰ují. Dokladem této tendence je nedávn˘ vznik ãasopisu Re-
view of Economic Dynamics (1998), jenÏ je oficiálním periodikem mezinárodní
a znaãnû prestiÏní Society for Economic Dynamics.

Vzhledem ke svému v˘znamu jsou odborné ekonomické ãasopisy v zahraniãí pova-
Ïovány za cenn˘ zdroj informací o aktuálním stavu a v˘voji akademické ekonomie.
Jak podot˘kají Clive Beed a Cara Beed (1996), „univerzitní prÛmysl“ jiÏ akceptoval
a stále více poptává indikátory produktivity práce sv˘ch pracovi‰È a pracovníkÛ, které
jsou zaloÏené na publikacích v odborn˘ch ãasopisech. V centru pozornosti se tak oci-
tají nejrÛznûj‰í Ïebfiíãky a „hitparády“ ãasopisÛ, univerzitních kateder a ekonomÛ,
které jsou vyuÏívány k marketingov˘m úãelÛm v rámci ovlivÀování nabídky pracov-
ních míst, platÛ, získávání studentÛ ãi v˘zkumn˘ch grantÛ. I kdyÏ jsou tyto Ïebfiíãky
podle nûkter˘ch ekonomÛ metodologicky pochybné, jsou velmi populární ve Spojen˘ch
státech a rovnûÏ v Evropû se postupnû dostávají do popfiedí zájmu odborné i laické ve-
fiejnosti.

Metodika v˘zkumÛ v oblasti akademické ekonomie a její ideové produkce není jed-
notná, i kdyÏ badatelé v zásadû vyuÏívají tfií základních pfiístupÛ. První pfiístup spo-
léhá na prÛzkumy mínûní vybran˘ch ãlenÛ ekonomické obce, ktefií se obvykle vyjad-
fiují ke kvalitû vybrané skupiny ãasopisÛ – viz napfi. studie uvedené v pfiehledu
v (Harzing, 2002). Tento pfiístup uvádíme jen pro úplnost, neboÈ nás zajímají toliko
pfiístupy zaloÏené na ãasopiseck˘ch publikaãních v˘stupech. V této souvislosti lze
rozli‰it v˘zkumy opírající se o citaãní anal˘zu v rámci hodnocení ãasopiseck˘ch ti-
tulÛ (Laband – Piette, 1994), v˘zkumn˘ch pracovi‰È (Davis – Papanek, 1984) a eko-
nomÛ (Medoff, 1989). V˘zkumná pracovi‰tû, resp. ekonomové jsou rovnûÏ porovná-
váni podle poãtu publikovan˘ch stránek ve vybran˘ch ãasopisech – viz mj. Scott
a Mitias (1996), Dusansky a Vernon (1998), potaÏmo Medoff (1989). Kromû tûchto zá-
kladních pfiístupÛ se je‰tû sporadicky vyskytují napfi. hodnocení ãasopiseck˘ch titulÛ
na základû citací ve vybran˘ch uãebnicích (Liner, 2002) a nûkteré dal‰í pfiístupy.

* Práce na v˘zkumu, ze kterého pfiíspûvek vychází, byla podpofiena stipendiem Národohospodáfiského ústavu Jo-
sefa Hlávky. Autor tímto dûkuje Nadání Josefa, Marie a ZdeÀky Hlávkov˘ch za poskytnutí stipendia.
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Na‰e studie je uveden˘mi v˘zkumy silnû inspirována, neboÈ jejím cílem je porov-
nání kompatibility tuzemské akademické ekonomie se standardní evropskou eko-
nomií. Hodnoticím kritériem zde ov‰em nejsou prÛzkumy mezi zainteresovan˘mi
odborníky ani v˘sledky citaãní anal˘zy. Nejedná se nám o zkoumání produktivity
práce v˘zkumn˘ch pracovi‰È ãi ekonomÛ; proto rovnûÏ nepouÏíváme jako hodnoti-
cího kritéria poãet publikovan˘ch ãasopiseck˘ch statí. Motivem pro na‰e zkoumání
je zájem o identifikaci tematické struktury ekonomického v˘zkumu doma a ve vy-
spûlé Evropû. S tímto úãelem analyzujeme ãlánky uvefiejnûné v reprezentativních
akademick˘ch periodikách, za nûÏ v pfiípadû tuzemské ekonomie povaÏujeme ãaso-
pisy Politická ekonomie (PolEk) a Finance a úvûr (FaÚ) a v pfiípadû evropské eko-
nomie ãasopis European Economic Review (EER). Pfiednostmi tûchto ãasopisÛ je, Ïe
nejsou úzce specializované (to – navzdory jeho, tradiãnímu, názvu – platí i pro ãa-
sopis FaÚ) a ãasopis EER je nadto oficiálním ãasopisem European Economic Asso-
ciation.

Jako kritéria pro hodnocení tematické struktury vyuÏíváme skuteãnost, Ïe v‰echny
tfii zkoumané ãasopisy pouÏívají mezinárodní klasifikaãní systém Journal of Econo-
mic Literature (JEL). To nám umoÏÀuje vyuÏít pomûrnû dobfie propracovaného a me-
zinárodnû uznávaného systému, do nûjÏ je témûfi kaÏd˘ uvefiejnûn˘ ãlánek z hlediska
svého zamûfiení zafiazen. Ve své pfiedchozí a (pokud je nám známo alespoÀ v domá-
cím prostfiedí) pion˘rské práci jsme popsali metodiku v˘zkumu tematické struktury
vycházející ze systému JEL (Macháãek, 2001). TamtéÏ jsme uvedli také empirické
v˘sledky dosaÏené separátnû pro ãasopisy PolEk (1999–2001), EER (2000) a v gra-
fické podobû také pro FaÚ (2001). V souladu s na‰imi dfiívûj‰ími námûty pro dal‰í
v˘zkum nyní jednak prodluÏujeme zkoumané období tak, Ïe zahrnuje pro v‰echny ti-
tuly léta 1999–2002 (byÈ údaje pro roky 1999 a 2002 nejsou úplné), jednak vyluãu-
jeme ze zkoumaného vzorku dat údaje o publikacích autorÛ s mimoãeskou (PolEk,
FaÚ), resp. mimoevropskou a ãeskou institucionální pfiíslu‰ností (EER). V˘sledky pro
tuzemské akademické ãasopisy následnû agregujeme a povaÏujeme je za proxy veli-
ãinu naznaãující zájem (v institucionálním slova smyslu) ãesk˘ch autorÛ o jednotlivé
oblasti ekonomického v˘zkumu.

Jak ukazují získané poznatky, existují v˘znamné a v ãase pfietrvávající rozdíly v za-
mûfiení tuzemského a evropského ekonomického v˘zkumu. Jinak fieãeno, ãeská eko-
nomie není je‰tû plnû „evropská“ a oproti ekonomii praktikované ve vyspûlé Evropû
vykazuje jistá specifika.1 Nejv˘raznûj‰ím specifikem ãeské ekonomie je její domi-
nantní makroekonomická orientace a relativnû znaãná váha kladená na dûjiny eko-
nomického my‰lení, resp. metodologická témata. Naproti tomu je tuzemsk˘mi eko-
nomy vûnována dosud jen velmi omezená pozornost mikroekonomické problematice
a problematice fungování trhu práce. V tûchto souvislostech se nabízí hypotéza, Ïe
vysok˘ zájem o makroekonomické problémy je v âR odrazem doznívající hospodáfi-
ské transformace. Lze oãekávat – a dostupné údaje to potvrzují –, Ïe se dominance
makroekonomie bude u nás pozvolna sniÏovat ve prospûch disciplín vûnujících se
zkoumání firemní sféry a jejího vlivu na okolí.

1 Vzhledem k témûfi úplné absenci ãlánkÛ evropsk˘ch autorÛ ze zemí s transformující se ekonomikou ve zkou-
maném souboru dat lze empirické v˘sledky dosaÏené pro ãasopis EER povaÏovat – s jist˘m omezením – za v˘-
sledky pro „vyspûlou“ Evropu.
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The paper presents an original take on the extensive literature dealing with the various as-
sessment of economic departments, economists, and economic journals. The author analyses 
three representative academic journals from 1999 to 2002 for similarities and differences be-
tween the thematic structures of papers by „Czech“ and „European“ economists. The journals are
analyzed according to the Journal of Economic Literature Classification System (JEL) and are
limited to Czech and European contributors, this according to the institutional affiliation of the
authors as stated in the journals. The results suggest that Czech academic economics is more
concerned with macroeconomics or economic doctrine and methodology than microeconomics and
labor markets. Though this may seem unusual, the author believes the results primarily reflect
the phenomena of economic transition in the Czech Republic .


