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Chybné pojeti monopolu a jeho
politicko-ekonomické dusledky

Jifi KINKOR — MobilKom, a.s. (kinkor @ prahacom.com)

Antimonopolni zdkonodarstvi vzniklo v 19. stoleti ve Spojenych stdatech a béhem
20. stoleti se rychle rozsitilo i do ostatnich zemi. P¥i¢iny rozmachu antimonopolni re-
gulace prameni mimo jiné i v obrovském vlivu ptevladajiciho nesprdvného pojeti mo-
nopolu v ekonomické teorii hlavniho proudu.

Cilem tohoto piispévku je poukazat na zasadni defekt vSeobecné ptijimané defi-
nice pojmu monopol, na jeho nespravné pouzivani ¢i zneuzivani v disledku ignoro-
vani podstatnych odliSnosti v jevech, na néz se pojem monopol dnes bézné aplikuje.
Tento defekt p¥imo implikuje statni intervenci, antimonopolni zdkonodarstvi a ob-
rovsky prostor pro libovali antimonopolnich diadu, které prislusné zdkony vynucuji.

K zneuzivani pojmu monopol obrovskou mérou piispiva teorie ,dokonalé konku-
rence”, ktera se stala standardni uéebnicovou normou. ,Dokonale fungujici“ trh po-
jima jako takovy trh, na némz operuje bezpoéet firem, kazda s mizivym vlivem na
trZzni ceny, a tudiz fungovani realného svéta oznadi za ,selhani trhu“ a ,nekalou sou-
téz“, protoZe na redlnych trzich neobchoduje bezpocet firem, ale éasto tieba jen né-
kolik nebo jedna, a to s vyznamnym vlivem na trZni cenu. A praveé jev, kdy na trhu
operuje jen jedna firma (resp. dominantni firma schopnéd vyznamné ovlivnit trzni
cenu), nazyva soufasnd ekonomie ,monopol“. Existence takto pojatého monopolu je
pak jednou z pti¢in ,selhani trhu®.

Podle mého néazoru je spravné pojeti monopolu jiné. Monopol je vysada udélena
stdtem vyluénému subjektu k podnikani v daném odvétvi. Kdo tuto vysadu nema, ne-
smi v odvétvi podnikat. Podstatné v pojmu monopol neni to, Ze v daném odvétvi pod-
nika jeden ¢i dominantni subjekt, nybrz to, Ze std¢ pod hrozbou sankci ¢ likvidace
zakazuje jinym subjektim do odvétvi vstupovat a dominantnimu (jedinému) subjektu
konkurovat. Z toho také plyne nesmyslnost pojmu ,,ptirozeny monopol“.

Antimonopolni zdkony oznac¢uji mnoho typt jednani firem za nekalé a postihuji je
sankcemi. Nekalé v8ak logicky neni a nemuze byt takové chovani, kdy firma dobro-
volné na smluvnim zdkladé prodava zbozi za cenu, na které se s protistranou do-
hodla. Podstatné a rozhodujici je to, Ze jde o dobrovolny kontrakt, nikdo nepouziva
nasili, nikdo nikoho neklame ani nenuti. Naopak jakakoli dohoda je dokladem obou-
stranné prospésnosti.

Prohlasovat jakékoli dobrovolné jednani ¢i smlouvy za nekalé ¢ nefér chovani zna-
mend nechdpat, co je konkurence, a popirat zdkladni pravo soukromych osob vstu-
povat do dobrovolnych obchodnich kontraktd a uréovat si jejich podminky. Proces,
ktery je opravdovou konkurenci a na kterém je zaloZena produkce hodnot, stat anti-
monopolnimi zdkony potlacuje.

Typickym projevem nespravného chapani trhu je tvrzeni, Ze firma ma prilis velky
,trzni podil“ a hrozi ,monopolizace trhu“. Vych4zi se pfitom z premisy, Ze nejprve exi-
stuje néjaky trh, na ktery piichdzeji firmy a rozdéluji si ho. Jako by existoval ,ko-
14¢“, z néhoz si jednotlivé firmy ukrajuji, priemz je tieba zabranit tomu, aby si jed-
notliva firma ,neukrojila prilis.“ Ve skuteénosti trh neexistuje predem, nybrz kazda
firma si jej svym jedndnim vytvari, protoze trh je oznaéenim pro dobrovolnou sménu.

Deformace pojmu monopol je disledkem poruseni principu podstatného znaku pri
tvorbé pojmu. Je nesmirné diulezité uvédomit si, Ze pojem integruje jednotlivé ob-
jekty reality pravé na zakladé jejich podstatného spoleéného znaku, nikoli libovol-
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ného spoleé¢ného znaku. Vytvorime-li pojem na zakladé spole¢ného znaku, ktery vsak
neni podstatnou podobnosti zahrnutych entit, dopoustime se vdzného omylu v po-
zndani a chdapani jevia kolem nés. Co plati o jednom objektu nespravné definovaného
a pouzivaného pojmu monopol, nelze aplikovat na dalsi objekty tohoto pojmu.
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A Mistaken Concept of Monopoly and Its Political/Economic
Consequence
Jifi KINKOR — MobilKom, a.s., Prague (kinkor@prahacom.com)

The textbook meaning of monopoly is an existence of a dominant company operating on the
relevant market. Such interpretation is incorrect. Being a dominant supplier is not essential for
a monopoly. Defining monopoly as such results from a failure to recognize the fundamental dif-
ferences involved in the causality that led to presence of an exclusive or dominating company.
The essential, defining feature of a monopoly is not exclusive economic power itself but rather
governmental authority (i.e., law) that mandates dominance and excludes competitors out of an
industry. The standard approach is embedded in the theory of ,perfect competition“. This theory
utterly ignores reality in favor of an implausible world that contradicts empirical competitive
entrepreneurial activity.
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