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Vliv diferenciace prijmu
na strukturu vydaji domacnosti

Jana CERMAKOVA*

V oblasti diferenciace piijmu je pro ekonomii zajimavou otazkou vztah
mezi prijmovou nerovnosti a ekonomickou vykonnosti, otazka prerozdélo-
vani. Evolué¢ni teorie spotieby uvazuje vliv socialnich interakei na poptavku
— pravdépodobnost konzumace statku v zavislosti na socialnim statusu je-
dince a na dobé, ktera uplynula od zavedeni nového statku na trh (Cowan
—Cowan — Swann, 1997). Inovace ve spotiebé vychdzejici ze strany poptavky
pak v zavislosti na elasticité nabidky ovliviiuji vice bud ekonomicky ruist,
nebo inflaci (Swann, 1998). Cilem tohoto ¢lanku je studovat vliv diferenci-
aci piijma na soukromou spotiebu.

Hlavnim faktorem, ktery uréuje spotiebu jedince — a to nejen jeji velikost,
ale i slozeni —, je vySe jeho piijmu. Lze ofekavat, ze struktura spotieby ve
spole¢nosti, v niz jsou piijmy diferencovany malo, bude jina neZ ve spolec-
nosti s diferenciaci vysokou. Rozdéleni piijmti bude vyznamnéjsSim Cinite-
lem na trzich, na kterych se individualni poptavka méni v jinych propor-
cich nez piijem.

V prvni ¢éasti ¢lanku navrhneme jednoduchy model, ktery umozni vyjad-
rit zavislost vySe poptavaného mnozstvi jednotlivych statkd na diferenciaci
piijmu poptavajicich. Druha ¢ast je vénovana aplikaci modelu — uréeni
zmény struktury vydajt zaméstnaneckych domécnosti v disledku zmény
diferenciace piijmui mezi roky 1988 a 1996 v CR a naznadeni uskali, na néz
pouziti modelu narazi.

1. Model zavislosti poptavky na diferenciaci piijmu

Piedpokladem modelu je shodna poptavka — preference poptavajicich na
trhu (dale spotrebiteli v populaci) se shodnou velikosti piijmu.

Naznaéme, jak budeme postupovat. Diferenciaci ptijmut charakterizujeme
kiivkou m (viz nasledujici podkapitola) a posléze Lorenzovou kiivkou.! Oba
zpusoby uvedeme proto, Ze odvozeni poptavaného mnozstvi z krivky m je
sice nazornéjsi, ale pri popisu diferenciace byva ¢asto pouzivana pravé Lo-
renzova ktivka. Z piedpokladané znalosti téchto kiivek vyjadiime v obou

* studujici na IES FSV UK Praha a na MFF UK Praha (e-mail: jcer6101@st.ms.mff.cuni.cz)

1 Lorenzova k¥ivka vynasi proti kumulovanému procentu celkovych ptijatych p¥ijmua idaj o ku-
mulovaném procentu pi{jemct prijmu.
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pripadech piijmy spotiebitelt, dosadime je do Engelovy funkce? a vyjadiime
poptavané mnozstvi statku v populaci.

1.1. Diferenciace charakterizovana funkei m

Funkci m, ktera bude udavat velikosti a rozlozeni ptijmt v populaci, zis-
kame nasledujicim zptsobem: Sefadime spotiebitele vzestupné podle veli-
kosti jejich piijmu, vyneseme takto sefazené spotiebitele na vodorovnou osu
a jejich p¥ijmy na svislou osu. Spojenim ptijmu ziskdme neklesajici kiivku
— funkci, ktera udava velikosti prijmua (prvniho az S-tého spotiebitele). Na
vodorovné ose muzeme nahradit absolutni poradi spoti-ebitelt jejich podi-
lem na celkovém poctu spotiebitelt.? Kiivku — funkci — v tomto grafu
oznaéme m(p), kde p € (0,1), p- S je p- S-ty spotiebitel, S je pocet spotiebi-
telt v populaci, m(p) udava prijem p- S-tého spotiebitele. Mnozstvi statku
poptavané p- S-tym spotiebitelem ziskame dosazenim jeho piijmu m(p) do
Engelovy funkce e. PiSme jako e(m(p)). Viz graf 1.

Funkce m v prvni éasti grafu 1 je zobrazena jako konkavné-konvexni
funkce; pro p blizici se jedné poroste rychleji (nejvétsi piijmy v populaci mo-
hou byt velmi vysoké a zna¢éné se od sebe lisit). V druhé éasti grafu 1 je En-
gelova funkce e (jsou zaménény osy, zavisle proménna — poptavané mnoz-
stvi — je na vodorovné ose).

Piredpokladejme, Ze zname funkce m (rozloZeni p¥ijmut v populaci) a e (En-
gelova funkce; predpokladame, Ze je u vSech spotiebiteld shodnd). Vyjadie-
me nyni primérné poptavané mnozstvi statku v populaci. Moznosti je vice.

Nejprve jej aproximujeme jako diskrétni soucet. Definiéni obor funkce m —
interval <O,1§ — rozdélme na n stejné velkych dilkd o velikosti 1/n vymeze-
nych body i/n, i = 0,..., n. Tyto dilky (déale skupiny) predstavuji prvni az
n-ta 100/n procenta populace. V kazdé (i-té) skupiné uréime primérny pii-
jem (m#,), a to jako aritmeticky primér prijmua krajnich spotiebitelt ve sku-
piné:

2 Engelova kiivka udava poptavku spottebitele po statku v zavislosti na vysi jeho piijmu. Pisme
ji jako funkci e(m), kde m je velikost piijmu spotiebitele, e(m) jim poptavané mnozstvi.

3 Tato transformace umoznuje porovnavat diferenciaci p¥ijma v populacich o riznych velikos-
tech. Pokud bychom na svislé ose nahradili absolutni vySe pi{jmu jejich podilem na priumérném
piijmu, mohli bychom porovnavat diferenciace p¥ijmu v populacich o raznych vysich pramérného
piijmu.
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Primérné poptavané mnozstvi statku v i-té skupiné uréime jako popta-
vané mnozstvi pfi primérném piijmu skupiny e(m?), v populaci pak jako
jejich aritmeticky primér:
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V pripadé, kdy sledujeme diferenciaci pi{jmd doméacnosti charakterizova-
nou decilovymi podily* (&, ..., ko), uré¢ime toto pramérné poptavané mnoz-
stvi statku v i-té skupiné jako:

10

10
2 e(m?) .v; / = U; (2)

i=1
kde:
mb=nh,-d- 10 (3)

d je primérny piijem na osobu,
v; je pramérny pocet ¢lentd domacnosti v i-té decilové skupiné.

Jinym zptsobem, jak vyjadrit primérné poptavané mnozstvi statku v po-
pulaci, kterou rozdélime na n skupin, je zprimérovani poptavaného mnoz-
stvi krajnich spotiebiteltt ve skupinach:

15 i e(m(0)) + e(m(1))
- = e("“?) + o 4)

Tyto postupy lze porovnavat z hlediska aproximace (pro pevné n), napt.
v zavislosti na tvaru funkei m a e (konvexnost, konkdavnost). Jako vhodnéjsi
se vSak jevi postup, kdy pracujeme s poptavanym mnozZstvim pii pramér-
ném prijmu skupiny, a to z toho divodu, Ze poptavané mnozstvi prvniho a po-
sledniho ¢lena populace se mutze (pro malé n) od primérného poptavaného
mnozstvi piislusné skupiny, které pomoci nich aproximujeme, dosti lisit.

Otazka volby postupu se odstrani, budeme-li uvazovat stale jemné&jsi dé-
leni, tj. pro n — . Za predpokladu spojitosti funkei m a e je podle definice
Riemanova integralu limitou (1) a (4)

1
{ e(m(x))dx (5)

1.2. Diferenciace charakterizovana Lorenzovou krivkou

Pro zjednoduSeni uvazujme na vodorovné ose grafu Lorenzovy kiivky
misto obvyklych procent podily populace. (Jedna se o ekvivalentni vyjadient,

4 Decilové podily pouzivané k popisu diferenciace ptijmu udéavaji podily objemu p¥ijmu v decilo-
vych skupinédch na celkovém objemu p¥i{jmu. Decilové skupiny vzniknou sefazenim domaécnosti
podle p¥ijmu; tvoii je kazdych 10 procent domécnosti.
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100 % = 1.) Lorenzovu k¥ivku lze psat jako funkci I(p), kde p € (0,1), I(p) je
pocéet procent celkového piijmu prijimaného p- 100 % populace.

Prameérné poptavané mnozstvi v populaci opét nejprve aproximujeme jako
diskrétni soucet a posléze uréime jeho limitu pro stdle jemné&jsi déleni.

Defini¢éni obor Lorenzovy funkce — interval (0,1) — rozdélme na n stej-
né velkych dilka o velikosti 1/n. Dostaneme body i/n, i = 0, .., n. Potom
l(%) - l(%l) je procento celkového piijmu prijatého i-tymi 100/n procenty
populace.

Vynéasobime-li tento vyraz celkovym piijmem populace, ktery je souc¢inem
pramérného prijmu populace (d) a jeji velikosti (S), dostaneme velikost cel-
kového piijmu i-tych S/n spotiebitelt. Poté vydélenim velikosti skupiny
(S/n) uréime pramérny prijem spotiebiteld v i-té skupiné:

Lt SR VRIS I

S/n n n

Pramérné poptavané mnozstvi statku v celé populaci je pak rovno:
7 2 ellis) -t don) ®)

Dale uréime limitu (6) pro stdle jemnéjsi déleni (n — «).> Podle Lagran-
geovy véty o stifedni hodnoté a definice Riemanova integralu limita existuje
a je rovna:

1
Je(d-1"(x))dx (5)
0

1.3. Priklady analyz

Tato podkapitola je vénovana popisu zmén celkovych poptavanych mnoz-
stvi statka v zavislosti na tvaru funkci m a e a zméné diferenciace. Je nutné
ucinit predpoklad ceteris paribus; budeme tedy piedpokladat, Ze jedinym
faktorem, ktery se méni, je diferenciace p¥ijmu spotiebitelti. Znamena to
zejména predpoklad nemeénnosti celkového objemu rozdélovaného prijmu
v populaci, neménnosti cen spotiebovavanych statkt a také preferenci
spotiebiteld.

Predpokladejme, Ze jisty statek je pro spotiebitele od urcité vyse piijmu
— oznaéme ji m; — statkem inferiornim.® Jak se zméni celkové poptdavané
mnozstvi, jestlize se zvysi diferenciace?

Uvedme pro nasi analyzu pomérné jednoduchy piipad zmény diferenciace,
kdy poklesnou vSechny prijmy mens$i’ nez m,. Protoze predpokladame, Ze
objem rozdélovanych pfi{jmt se neméni, vzrostou piijmy vyssi nez m,. Po-
dil spottebiteld s pfijmem mensim nez m, se nezméni, kazdému spotiebi-

5 za predpokladu spojitosti Lorenzovy a Engelovy funkce na pozadovanych intervalech, existence
derivace Lorenzovy funkce a spojitych derivaci prvniho ¥adu Engelovy funkce

6 Inferiorni statek je takovy statek, na ktery s rostoucim p¥ijmem vydaje klesaji.

7 Pfesnéji: pti vzestupném uspofdadani pi{jmui po zméné diferenciace nebude velikost i-tého p¥i-
jmu pro i = k vétsi nez velikost i-tého pfijmu pied zménou.
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teli klesne prijem a klesne i mnoZstvi poptavané témito spotiebiteli, nebot
predpokladame, Ze poptavané mnozstvi statku s rostoucim prijmem roste
(e je do bodu m,, rostouci), tedy s klesajicim ptijmem klesa. Stejny vysledek
obdrzime pro spotiebitele s pfijmy vétsimi nez m,. Jejich piijmy sice vzrost-
ly, ale e pro p¥ijmy vétsi nez m,, s rostoucim piijmem klesa.

Dale analyzujme piipad, kdy m; bude velikost prijmu ve stfednim pasmu
a zména diferenciace bude zptsobena poklesem pi¥ijmu ve stifednim pasmu
a rastem dolnich a hornich p#ijmud. Na grafu 2 znazornuje diferenciaci pri-
jmt pied zménou kiivka m, po zméné m’'.

Spotiebitelé v intervalu (0, p;) maji vyssi piijem,® e je na p¥islusném in-
tervalu rostouci, proto jimi poptavané mnozstvi vzroste. Naopak spotiebi-
telé v intervalu (p;, k) maji pi{jem nizsi, a protoze e je také rostouci, bude
jimi poptavané mnozstvi niZ§i. Mnozstvi poptavané spotiebiteli se bude sni-
zovat az do ps. V bodé p, je poptavané mnozstvi pii obou diferenciacich shod-
né (e(m(py)) = e(m’(p,)) ). P¥i ptivodni diferenciaci poptavané mnozstvi s ros-
toucim piijmem od bodu m(p,) klesalo, po zméné diferenciace poptavané
mnozstvi v intervalu (m’(py), m’(ps)) roste; po zméné diferenciace je tudiz
mnozstvi poptavané spotiebiteli v intervalu (p., ps) vétsi. Spotiebitelé v in-
tervalu (ps, ps) maji niZsi prijem, e je klesajici, z ¢ehoz plyne vy$si poptava-
né mnozstvi. V poslednim intervalu (p4,1) maji spotiebitelé prijem vyssi,
e je klesajici, a poptdvané mnozstvi je proto nizsi.

Shrneme-li pfedchdzejici ivahu, zjistime, Ze dojde ke sniZeni mnozZstvi
poptavaného spotiebiteli v intervalech (p,, ps) a (p4, 1) a naopak ke zvySeni
mnozstvi poptavaného spotiebiteli v intervalech (0, p;) a (ps, ps). Vysledna
zména bude zaviset na tvaru kiivek.

Uvazujme jiny piipad. Jak se zméni poptavka po nezbytném a luxusnim?®
statku pri narustu hornich dvaceti procent prijmi a poklesu ostatnich?
V obou piipadech dojde u spotiebiteltt na intervalu (0;0,8) k poklesu a na
intervalu (0,8;1) k nartstu poptavky. Vysledna zména z4avisi na tvaru kii-
vek, ale 1ze predpokladat, Ze u vétSiny nezbytnych statkt prevazi pokles
poptavaného mnozstvi, u luxusnich statka naopak narust.

Je vidét, ze dopad zmény diferenciace na zménu poptavaného mnozstvi

8 Spotiebitelé, kteii p¥i vzestupném setazeni podle vySe pfijmu po zméné diferenciace tvo¥i prv-

nich p; - 100 % spotiebiteld, maji vyssi piijem nez prvnich p, - 100 % spotiebitelt pied zménou.

9 Luxusni (resp. nezbytny) statek je takovy statek, na ktery s rostoucim p¥ijmem rostou vydaje
rychleji (resp. pomaleji) nez piijem. Jeho Engelova kiivka m& konvexni (resp. konkévni) tvar.
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1ze v nékterych piipadech odvodit snadno, ovéem vétSinou bude pro uréeni
zmény poptavaného mnozstvi nutné vyjadieni kiivek m a e a nasledné vy-
¢éisleni.

2. Aplikace modelu

Pii aplikaci modelu budeme vychazet z dat zvefejiiovanych CSU. Vyja-
diime zménu struktury vydaji domacnosti zaméstnanci v CR mezi roky
1988 a 1996 v dusledku zmény diferenciace p¥ijmt domacnosti na osobu.

2.1. Zména struktury vydaju domacnosti v letech 1988-1996

Nejprve ve struénosti naznaé¢me hlavni zmény v oblasti vydaja, k nimz
doslo v zaméstnaneck}?ch domaécnostech béhem sledovaného obdobi. Jejich
pri¢inami jsou pfevdzné zmény ve struktufe cen a nabidky. Na zakladé Sta-
tistik rodinnych uéta (SRU), které jsou provadény na 0,1 % domécnosti CR
a poskytuji kazdoroéni udaje o vydajich obyvatel, zjistime nasledujici.

Poklesl podil vydaja na potraviny, pii¢emz vyvoj spotieby jednotlivych
druht potravin byl rozdilny. Nejvyznamnéj$imi zménami jsou pokles spo-
treby masa, masnych vyrobki, masla, mléka, piva, cukru; zvysila se naopak
spotieba rostlinnych tukd, cerstvé zeleniny, jizniho ovoce, nealkoholickych
napoju. Zajimavé je snizeni podilu vydaji na odivani, piestoze ceny odévi
a obuvi ve sledovaném obdobi vzrostly vice nez tuhrn spotiebitelskych cen.
Duavodem neni sniZeni spotieby tohoto zboZi, ale orientace vétSiny domac-
nosti na zboZi nizsich cenovych kategorii.

V dalsich oblastech je nejvyraznéjsi zménou zvyseni vydaji na najemné
a komunadlni sluzby (téméf pétinasobné), které je odrazem rtstu téchto cen.
Nadprumérné se také zvysily vydaje na lé¢iva a sluzby lékarid, na dopravu,
déale vydani na vzdélani a kulturni sluzby. Naopak se snizil podil vydaja na
kulturni a sportovni potieby, a to nikoliv v disledku nizsich nakupu (na-
opak vybavenost domécnosti témito predméty se zvysila), ale v dasledku
jen nevyrazného rastu vétsiny cen kulturnich zaiizeni a potieb (televizory,
videa). Vydaje na rekreaci patii k tém, které by doméacnosti v pripadé po-
tieby mohly omezit, nicméné tyto vydaje vzrostly nadprimérnym tempem.
V oblasti vydani za platby klesl podil ptjcek a splatek uvért a naopak
vzrostly vydaje na pojisténi.

2.2. Data, hypotézy

Udaje o diferenciaci p¥ijmi poskytuji mikrocenzy (MC), provadéné jed-
nou za Cétyfi roky na jednom az dvou procentech nahodné vybranych do-
macnosti. Jednd se o nejreprezentativnéjsi data, i kdyz ziskané udaje je
nutné vzhledem k odmitnuti Setfeni nékterymi dotazovanymi a sklonu
k podhodnocovani pi{jmua korigovat. Diferenciaci budeme sledovat pomoci
pramérnych piijma na osobu v decilovych skupindch domaéacnosti.l? Jejich
hrubé porovnani v zaméstnaneckych doma&cnostech ukazuje, Ze pti kon-
stantnim objemu rozdélovanych pi#ijmu bude pri diferenciaci roku 1996 pri-
jem pftiblizné dolnich 80 % domacnosti niz§i a ptijem hornich 20 % do-
macnosti vy$§i nez pii diferenciaci roku 1988.
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TABULKA 1  SloZeni doméacnosti zaméstnanctli podle decilovych skupin v roce 1996

decilové skupiny podle vySe ¢istého penézniho pfijmu na osobu
pramérny pocet 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. celkem
na domacnost:
¢lent 4,01 3,65(3,38 | 3,37|2,99 (2,68 | 2,51|2,24| 1,99 | 1,81 2,86
ekonomicky aktivnich
¢lent 1,43 | 1,55 (1,65 | 1,77(1,71 (1,73 | 1,79 (1,77 | 1,73 | 1,67 1,68
nezaopatienych déti 2,11| 1,76 | 1,47 | 1,46|1,11|0,81 | 0,61 | 0,36 | 0,19 | 0,1 1,00

zdroj: SRU 1996.

Kurceni Engelovy funkce pro oba roky pouZzijeme vydaje v decilovych sku-
pinédch domacnosti zaméstnanct SRU 1996.1 Abychom totiz uréili samotny
vliv diferenciace na strukturu vydaji, musime predpokladat, ze domacnosti
s realné stejnou vysi pfijmu maji v obou rocich i stejné vydaje.

Domacnosti SRU jsou na rozdil od MC vybirany zamérnym kvétnim vy-
bérem (kritérii jsou socidlni skupina, poéet nezaopatienych déti, vyse
¢istého penézniho piijmu na hlavu). Charakter zdroji dat je tedy odlisny,
rozpéti prijmia podle SRU je uzsi; decilové skupiny podle SRU a MC se tedy
neshoduji. Protoze SRU neni v dasledku kvétniho vybéru vhodna ke sledo-
vani zmén v prijmovych nerovnostech, uréujeme piijmy domacnosti v deci-
lovych skupinach z piislusnych MC a vydaje pak linearni aproximaci
z vydaji v decilovych skupindch SRU 1996. Vzhledem k tomu, Ze stanove-
né kvoty by mély zabezpeéit reprezentativni sloZeni souboru, zanedbame
odlisnosti ve sloZeni domécnosti z hlediska primérného poctu ¢lent v deci-
lovych skupindch MC a SRU i skute¢nost, Ze primérna zpravodajska do-
macnost SRU ma méné ¢lend. Zikladni charakteristiky domacnosti v deci-
lovych skupinach SRU jsou uvedeny v tabulce 1.

Je patrné, Ze s rostoucim piijmem na osobu klesa pocet élent a podil déti
v domacnosti. Mezi dolnich 20 % domacnosti patii zejména domécnosti
mladé, se dvéma nezaopatfenymi détmi, v ¢ele s vyuéenou osobou, zatimco
poslednich 20 % domaécnosti se vétsinou sklada pouze z ekonomicky aktiv-
nich osob a prevazuje zde stiedni vzdélani s maturitou. Z toho plyne, ze di-
ferenciace prijmt domaéacnosti zavisi do zna¢né miry na poc¢tu vyzivovanych
osob, i kdyz tato zavislost se mezi roky 1988 a 1996 snizila.’? K tomu je
nutné piihlédnout pii sledovani vydajt v decilovych skupinach.

Tabulka 2 ukazuje hlavni agregace a vybrané polozky vydaju SRU. Rist
vydaju s rostoucim piijmem je u jednotlivych polozek odlisny. ZvySeni vy-
dani na statky uréené k osobni spotiebé (potraviny, odivani) je nizsi, nez by
odpovidalo rastu penéznich p#ijm, opaéna situace je napf. u vydani na byt,
dopravu a kulturu. Piipomenme, Ze jako piijmovy ukazatel pouzivame pii-
jem na osobu. Ten je vhodny pro sledovani vydaja délitelnych na osobu,

10 P¥{jmy v decilovych skupindch za rok 1996 jsou v MC 1996 uvedeny, za rok 1988 je uréime li-
nedrni aproximaci z ¢etnosti domdcnosti v piijmovych intervalech (vdZeny primér domacnosti
délnikd a zaméstnanci), pouzita tabulka 1la v MC 1989.

11 Obdobné bychom mohli pouzit SRU 1988. Volba roku 1996 byla déna dostupnosti ddaju.
12 Jestlize v roce 1988 byla variabilita pt{jma domécnosti uréena po¢tem ¢lent domécnosti z 52 %,
v roce 1996 uz jen v 28 % (Vedernik — Matéjti, 1998, s. 126).
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TABULKA 2 Cista penézni vydani v decilovych skupinach domacnosti zaméstnanct
(praméry na osobu v K¢ za rok 1996)

decilové skupiny podle vySe Cistého penézniho pfijmu na osobu
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Cisté penézni prijmy |36 408|45 16751 197|57 415| 62 582|69 876|78 166|89 818|105 285|146 514
Cistd penézni vydani

uhrnem 35 093|44 051|50 557|56 091| 60 812|68 876|74 867|82 092| 95 817|128 503
vybrané uspory 8236|10 956 |14 566 |16 686 | 17 854 (23 292|25 034 |24 503 | 29 499| 48 630
vklady 9492|11 928 (15 267 ({17 940| 19 290 |24 114|27 562|31 361 | 38 024| 65 477
1. vyZiva 11 745|113 790(15 136|15 879| 17 360|18 807|19 21320 708| 23 160| 24 983
2. alkoholické napoje,

tabak 1360| 1645| 1859| 1726| 2254| 2304| 2847| 2972 3761 3937
3. odivani a obuv 2960 4153| 4719| 5325| 5883| 6971| 6656| 7282 8629| 10177
4. bydleni 5335 5878| 6428| 7357| 8453| 946811 057(10829| 12779| 17 823

najemné, komunalni
sluzby, elektfina,

topeni 4739 5159| 5462| 5592 6595| 6961| 7366 8113| 9205| 10 183
udrzba, vystavba,
koupé domu, bytu 596 719 966| 1765| 1858| 2507 3691| 2716| 3574 7640

5. bytové zarizeni,
provoz domacnosti | 2490| 3495| 4505| 5105| 5848| 6282| 7307| 8677| 9446| 13600

6. osobni potreby 2073 2552| 2753| 3204| 3248| 3785 4010 4024 5122 5910
sluzby lékara,
zdravotnich sester 65 96 99 272 172 212 178 201 460 716
7. doprava a spoje 3491 4308| 5361| 6872| 6283 8858| 9640|11 713| 12.090| 24 700

nakup osobnich
dopravnich prostfedkti| 835 634| 1567 | 1904| 1241| 2794| 2909| 4 383| 4572| 13893

provoz 1697| 2146| 2215| 2984 2897 | 3790| 4567| 4862| 4535 7625
doprava osobni a
nakladni 570[ 1010| 1055| 1372 1410| 1531 1371 1539| 1944 1884
8. kultura, vzdélani,

sport, rekreace 2979 4817| 5664| 6328 6980| 7402 7999| 8954| 11618| 14 337
domaci zafizeni a
pfisluSenstvi 250( 1608 867 745 1240 1018 1227 1271| 2030 2361
vydaje na cestovani
a ubytovani 587| 1087 | 1661| 1832 1756| 2083| 2325 3027| 4040 5922

9. ostatni dané,
pojisténi a platby 2660| 3413| 4132| 4295| 4503| 4999| 6 138 6933| 9212| 13036

zdroj: SRU 1996

méné jiz pro spoleéné vydaje domaédcnosti (vydaje, u kterych se uplatnuji
uspory z rozsahu). Pouziti ukazatele prijem na osobu neni vhodné ani u vy-
daju tykajicich se jen nékterych ¢lenti domacnosti — napi. rast vydaji na
samotné tabakové vyrobky, jak by ukazal prepocet na dospélé osoby, ¢i ob-
dobné pokles vydajt na jesle a na vzdélani (v tabulce neuvedeno) jsou dany
klesajicim podilem déti v doméacnostech.

Miuzeme si povSimnout vykyvi ve vydajich na nékteré polozky, jako je
napt. nakup dopravnich prostredkd, které deformuji ocekavany tvar Enge-
lovych funkeci, k jejichZ aproximaci tato data pouzijeme, a mohou se pak pro-
mitnout do vypoctenych zmén. Podobna situace je u — v tabulce neuvede-
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nych — vydaji na nakup bytového textilu, ndbytku aj. Pri¢inou téchto neo-
podstatnénych vykyvi je pravdépodobné omezeny rozsah Setfeni umocnény
faktem, Ze na tyto poloZky nejsou penézni prostiedky vydavany pravidelné
nebo jsou vydavany ne ve vSech domacnostech.

Jaké rozdily ve struktuie vydaja pri diferenciacich odpovidajicich rokim
1988 a 1996 muzeme oéekavat?

Nasledujici hypotézy vychazeji z rozdéleni statkti na luxusni, nezbytné
a inferiorni a opiraji se o analyzy z prvni ¢asti ¢lanku. U statka ¢i skupin
statka, které vykazuji charakter luxusnich statkud, lze piedpokladat, ze
s uvazovanym rustem diferenciace vzrostou i celkové primérné vydaje na
né. Vzhledem k tomu, Ze zména diferenciace mezi roky 1988 a 1996 zna-
menala zvySeni piijmud zejména pro hornich 10 % domaéacnosti, bude zména
vydaju nejvyraznéjsi u statkd, u kterych rust vydajt prudce roste pravé
u téchto domacnosti. Naopak u skupin statkt s charakterem nezbytnych ¢i
inferiornich statku lze se zménou diferenciace oéekavat pravdépodobné po-
kles vydajti. Ten bude nejvyraznéjsi pro statky, které jsou inferiorni pravé
pro domacnosti, u kterych po zméné diferenciace doslo k riustu p#ijmi.

Dale formulujme hypotézy tykajici se rozdili ve vydajich na statky pii di-
ferenciaci odpovidajici roku 1996 a stavu absolutni rovnosti (dale jen
»,1996-rovnost®). Mtizeme piitom vychazet ze skute¢nosti, Ze diferenciace pii-
jmu domacnosti v roce 1988 lezi mezi stavem absolutni rovnosti a diferenci-
aci roku 1996, a proto lze vyslovit hypotézu, Ze rozdil mezi strukturou vy-
daju ,,1996-rovnost” bude odrazet a nasobit rozdil mezi strukturou vydaji
,1996-1988“13, D4le si uvédomme, Ze pramérné vydaje p¥i stavu rovnosti jsou
rovny vydajum domadcnosti s praimérnym prijmem. Lze tedy oéekavat, Ze roz-
dil bude tim vétsi, ¢im vice se Engelova ktivka bude odchylovat od piimky.

2.3. Zména struktury vydaju v dusledku zmény diferenciace

Pomoci udajt o ¢istych ro¢nich penéznich prijmech doméacnosti zamést-
nancu na osobu zjisténych mikrocenzy 1988 a 1996 aproximujeme rozdé-
leni piijmu (funkce m, m’) v populaci. Uréime m?: v (3) dosadime za h; de-
cilové podily v prislusnych rocich, d zvolime tak, aby pramérny piijem v 1988
i 1996 odpovidal primérnému piijmu roku 1996. .

Vydaje e(m?%) v roce 1988 a 1996 uréime linearni aproximaci dat SRU 1996
— primérnych vydaja v decilech zaméstnaneckych domacnosti uvedenych
v tabulce 2. Oznaéme p; pramérny piijem v j-té decilové skupiné SRU, e;
prumérné vydaje na né&jaky statek ¢i skupinu statktl v této decilové sku-
piné. Predpokladejme, Ze funkce e je na intervalech (p; 4, p;),j = 1,...,10 li-
nedrni, j volime tak, aby p, ;= m? = p,. PouZijeme:

D
e,—e(m?) = e —e

pj—mi Pj=Pj1

(pj -mb) . (ej — ej—l)

tedy e(m?)=e; — > D
j — Pj-1

v kazdé decilové skupiné.

13 1996-1988“ znamena odpovidajici diferenciaci ptijmu v letech 1996 a 1988.
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TABULKA 3 Rozdily v prdimérnych roénich vydajich na osobu v domécnostech zaméstnancu pfi
rozdilnych diferenciacich pfijmu

diferenciace — 1996-1988 1996—-rovnost

rozdil vyjadren v: K& [%] [Ké&] [%]
vybrané uspory 127 0,7 -803 -4,1
vklady 365 1,7 962 4,6
Cista penézni vydani uhrnem 270 —-0,4 -1 829 -2,9
1. vyZiva -280 -1,7 —1194 -6,7
2. alkoholické ndpoje, tabdk -59 -2,6 -103 —4,5
3. odivani a obuv -131 -2,3 -709 -11,3
4. bydleni 80 0,9 211 2,4
najemné, komunalni sluzby, elektfina, topeni -15 -0,2 —-280 —-4,2
udrzba, vystavba, koupé domu, bytu 95 4,6 70 3,4
5. bytové zarizeni, provoz domdcnosti =27 -0,5 246 —4,1
6. osobni potreby -56 -1,7 —-153 -4,5
sluzby |ékarl, zdravotnich sester 11 55 18 9,9
7. doprava a spoje 272 3,5 799 11,1
nakup osobnich dopravnich prostiedku 321 12,9 1043 58,7
provoz -3 -0,1 48 1,5
doprava osobni a nakladni —43 -3,4 —233 -16,1
8. kultura, vzdélani, sport, rekreace -112 -1,7 —456 -6,4
doméci zafizeni a pfisluSenstvi —27 -2,7 -199 -17.1
vydaje na cestovani a ubytovani 12 0,6 146 7,8
9. ostatni dané, pojisténi a platby 44 0,9 444 9,5
ostatni dané a poplatky 10 6,4 25 19,1
pojisténi osobni a vécna -9 -0,5 108 6,4
puUjcky, splatky uvérh 3 0,2 74 4.8
jiné platby 39 2,6 237 18,0

Odeétenim (2) pro rok 1988 od (2)* pro rok 1996 zjistime, o¢ jsou prua-
mérné ro¢ni vydaje na osobu pri diferenciaci roku 1996 vyssi (pii kladném
znaménku rozdilu), respektive nizsi (pii zaporném znaménku) nez vydaje
pii diferenciaci roku 1988. Tuto zménu lze vyjadrit i procentudlné, a to po-
dilem vypocteného rozdilu a primérnych vydajt roku 1988.

Pro porovnani vydaji na statky pii diferenciaci roku 1996 a pii stavu rov-
nosti odeéteme vydaje doméacnosti s primérnym prijmem od primérnych
vydaju roku 1996. Uréime také procentni zménu, a to jako podil vypocéte-
ného rozdilu a vydaja domdacnosti s praimérnym p#ijmem.

Rozdily ve vydajich zachycuje tabulka 3. Z ni naptriklad vyéteme, Ze pii
rustu diferenciace p¥ijmt mezi roky 1988 a 1996 dojde k poklesu vydaji na
vyZivu; vypoctena vyse poklesu je 280 K¢ na osobu a rok, coZ znamena po-
kles vydaju o 1,7 %. Pokles vydaji na jednotlivé polozky (maso, tuky,
ovoce,...) se pohybuje mezi 1,1 a 2,4 %. Dale vidime, Ze vydaje na vyzivu pii
diferenciaci odpovidajici roku 1996 jsou nizsi, nez by byly pii stavu abso-
lutni rovnosti (za jinak stejnych podminek).

14 Za v; dosadime v roce 1996 udaje z MC 1996, pro rok 1988 jsou vypoéteny jako dvojndsobek
prislusné hodnoty v MC 1992 sniZeny o hodnotu v MC 1996.
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Nelze opomenout skutec¢nost, Ze riast diferenciace s sebou podle zjisténych
udajt prinasi pokles uhrnnych vydajt. Pri¢inou je rast podilu dspor u do-
macnosti s vy$§im pifjmem. Zatimco pro domécnosti do Sesté decilové sku-
piny ¢ini rozdil mezi prijmy a vydaji téméi konstantni ¢astku, pro vyssi de-
cilové skupiny tento rozdil velice rychle narasta. Ze zvySujici se rychlosti
ruastu plyne konvexita Engelovy funkce, dspory jsou tedy luxusnim statkem
a vydaje nezbytnym (viz pozn. 9). Proto 1ze u dhrnnych vydaja s rastem di-
ferenciace ofekavat jejich pokles a u uspor naopak nartst. Zména dspor
(s opaénym znaménkem) spolu se zménou vkladd by méla odpovidat zméné
celkovych vydaju.

Rust diferenciace znamena pokles vydaji na skupiny s charakterem ne-
zbytnych statka, tedy téch, u kterych je narast vydaji p¥i ristu ptijmua nizsi
neZ narust piijma. Do této kategorie patifi predevsim statky uréené pro
osobni potiebu: vétsina vydajt na vyzivu, alkoholické napoje, odivani a vét-
§ina polozek skupin osobni potieby (1é¢iva, kosmetika) a vydaje na kulturu,
vzdélani, sport, rekreaci (domaéci zatrizeni a prislusenstvi, potieby a sluzby
pro volny ¢as, knihy a ¢asopisy). Tento pokles ¢ini pro ,1996—1988“ v pru-
méru piiblizné 1,5 %, pro ,,1996—rovnost” je vyraznéjsi — okolo 7,5 %.

Obdobné pozorujeme pokles i u statkt, na které vydaje podle SRU od ur-
¢itého bodu klesaji, tedy pro doméacnosti s vy$Sim piijmem u statka inferi-
ornich, jako jsou vydaje na nékteré potraviny (ryby, tuky a oleje) a osobni
a nakladni dopravu. Poznamenejme vSak, Ze oznaceni téchto statka jako
inferiornich vychazi jen ze SRU 1996, kde jsou tyto vydaje v desaté deci-
lové skupiné nizsi nez v devaté. Jedna se pravdépodobné o ndhodny vykyv;
napt. vydaje na tyto statky ve SRU 1997 jsou opét v devaté decilové sku-
piné niz&i nez v obou sousednich.

U luxusnich statkd, jako jsou vydaje na udrzbu, vystavbu a koupi domu,
bytu, dale na nakup osobnich dopravnich prostiedki, na sluzby lékait a vy-
daje ve skupiné ostatni dané, pojisténi a platby, pozorujeme s rastem dife-
renciace narust vydaji. Opét je vyraznéjsi pro ,, 1996—rovnost®. Nejvétsi roz-
dil piitom vykazuji vydaje na nakup osobnich dopravnich prostiedkd, a to
13 %, resp. 54 %. Posledni hodnota je v8ak zptisobena nereprezentativnim
podprimérnym vydajem v paté decilové skupiné SRU; v dusledku toho jsou
pak vydaje p¥i pramérném prijmu vzhledem ke skuteénosti podhodnoceny.

Celkova zména vydaju ve skupiné bytové zarizeni a provoz domaécnosti je
nevyraznd. Jeji polozky (vydaje na néabytek, bytovy textil, chladni¢ky, na-
dobi, domaci zvitata) vyjma provozu domacnosti vykazuji rychly rist s ros-
touci vysi piijmu; vzhledem k vykyvim v decilovych skupinach u nich nelze
rozhodnout, zda se tento rast zpomaluje, ¢i zrychluje, a tedy zda se jedna
o statky luxusni, ¢éi nezbytné. Zmény ve vydajich na jednotlivé polozky jsou
odrazem téchto vykyva, pro ,,1996—1988“ se pohybuji mezi poklesem o 2,1 %
a nartstem o 1,4 %.

U vétsiny polozek vydajt tedy pozorujeme pokles. Divodem je jednak pre-
vaha poloZek s charakterem nezbytnych statkd, jednak skuteénost, Ze rist
diferenciace piedstavoval rust prijmt domaéacnosti s vys§imi piijmy, které
maji vy$si podil dspor.

P1i vypoctu by bylo mozné postupovat i jinak: Napt. misto primérnych prij-
mu decilovych skupin pouzit prijmy krajnich doméacnosti skupin; vysledné
hodnoty zjisténé témito postupy se lisi pro ,,1996-1988“ v praméru o 0,5 %.
Jinou mozZnosti by bylo daty prolozit hladké funkce, abychom dostali — v né-
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kterych pripadech realnéjsi — tvar Engelovy funkce, a vypocist (5); rozdil me-
zi (2) a (5)'% je pro hlavni skupiny statkt ,,1996—-1988“ v priméru 1,6 %.

2.4. Diskuze vysledku

Sledovali jsme vydaje za skupiny statkl, pro néz byly znamy primérné
vydaje v decilovych skupinach doméacnosti. Tyto vydajové skupiny jsou vSak
pomérné Siroké a mohou zahrnovat statky s riznymi charaktery. Potom mo-
hou protichtidné zmény ve vydajich pii zméné diferenciace ztstat v ramci
celé skupiny skryty. Kvalitnéj$i analyza by proto vyzadovala podrobnéjsi
élenéni V)’Idajﬁ Odvozeni Engelovych kiivek by vSsak mohlo byt pii podrob-

Dale by kvalitnéjsi analyza Vyzadovala sledovat nejen objem vydaja na
skupinu statka, ale i kvalitativni zmény uvniti této skupiny, nebot rast vy-
daja na urcditou skupinu statkt p¥i rostoucim prijmu znamenda nejen zvy-
Sovani spotieby téchto statkt, ale predevsim orientaci na zboZi vyssi cenové
kvality v ramci sledované skupiny statki, spotiebu novych predméta. Na-
piiklad z dat o vydajich domécnosti na zahraniéni zbozi, pokud by byla k dis-
pozici, by bylo mozné posoudit vliv diferenciace na strukturu zahraniéniho
obchodu.

Otazkou je i volba piijmového indikatoru; pravdépodobné by bylo vystiz-
néjsi spoleéné vydaje domacnosti sledovat podle prijmu prepoéteného na
spotiebni jednotku.

Pii aplikaci modelu na data jsme se omezili jen na ¢ast domacnosti. Pro
§irsi zavéry by bylo nutné uvazovat strukturu vydaji i v ostatnich social-
nich skupinach, zohlednit proces diferenciace mezi nimi, vhodné by bylo
také samostatné analyzovat doméacnosti i podle socidlniho statusu a poctu
déti, nebot model predpoklad4 shodné preference pii stejné vysi piijmu.

Problémem, ktery nastava pii aplikaci modelu, je volba, dostupnost a cha-
rakter dat. Nechme stranou otdzku spolehlivosti Setfeni, o néz jsme se opi-
rali. Je neprijemné, ze data SRU nedavaji pro nékteré statky oéekavany
pribéh Engelovy funkce. Jak bylo patrné p#i diskuzi vypocétenych zmén,
mohou na tyto zmény mit vliv neopodstatnene vykyvy Engelovy funkce;
proto by mohlo byt vhodné&jsi poumt k jejimu odvozeni SRU z vice let. Dale
si uvédomme, Ze vzhledem k pomérné hrubému rozdéleni populace (n=10)
neni linedrni aproximace funkce e vystizna. Zadouci by bylo také zohlednit
jiz zminéné kvalitativni zmény ve vydajich v zavislosti na prijmu.

Na zavér shriime hlavni sméry zmén v oblasti vydaja, které s sebou ruast
diferenciace piinasi. Vzhledem k posileni doméacnosti s nejvyéél’ml prijmy
se jedna o posun ke struktute vydajt téchto domacnosti, tj. zvyseni vydaja
piredevsim na udrzbu, vystavbu a koupi domu a bytu, na nadkup osobnich
dopravnich prostiedkti a nartast uspor, pokles naopak zaznamenavaji vy-
daje na vyzivu, odivani aj.

Vypoétené zmény j e Véak nutné brat s rezervou, nebot j sou pomérné hru-

funkce; je nasnadé analyzovat ji na individuélnich datech SRU.

15 Funkce m byla aproximovana polynomem sedmého stupné, funkce e polynomem druhého
stupné.
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SUMMARY
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The Influence of Income Differentiation
on the Structure of Household Expenditures

Jana CERMAKOVA — Faculty of Mathematics and Physics and Faculty of Social Sciences, Charles Uni-
versity, Prague

This essay examines the influence of income differentiation on private consump-
tion. The author illustrates how to derive the total demand on individual goods from
curves describing the income differentiation within the population (e.g., Lorenz) and
the Engel curve. This model is later used to determine the differences in the expen-
diture structure of the employee households in the Czech Republic between the
years 1988 and 1996 as a result of changes in income distribution (ceteris paribus).
The author demonstrates that increases in income differentiation leads to increased
expenditures on cars, houses, flats, and an overall growth of savings. On the other
hand, it also leads to a decline in expenditures on nourishment, clothing, etc. The
author also addresses the difficulties associated with the models’ application (e.g.,
problems with deriving the Engel curve).
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