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Vliv diferenciace pfiíjmÛ 
na strukturu v˘dajÛ domácností
Jana ČERMÁKOVÁ*

V oblasti diferenciace pfiíjmÛ je pro ekonomii zajímavou otázkou vztah
mezi pfiíjmovou nerovností a ekonomickou v˘konností, otázka pfierozdûlo-
vání. Evoluãní teorie spotfieby uvaÏuje vliv sociálních interakcí na poptávku
– pravdûpodobnost konzumace statku v závislosti na sociálním statusu je-
dince a na dobû, která uplynula od zavedení nového statku na trh (Cowan
– Cowan – Swann, 1997). Inovace ve spotfiebû vycházející ze strany poptávky
pak v závislosti na elasticitû nabídky ovlivÀují více buì ekonomick˘ rÛst,
nebo inflaci (Swann, 1998). Cílem tohoto ãlánku je studovat vliv diferenci-
ací pfiíjmÛ na soukromou spotfiebu.

Hlavním faktorem, kter˘ urãuje spotfiebu jedince – a to nejen její velikost,
ale i sloÏení –, je v˘‰e jeho pfiíjmu. Lze oãekávat, Ïe struktura spotfieby ve
spoleãnosti, v níÏ jsou pfiíjmy diferencovány málo, bude jiná neÏ ve spoleã-
nosti s diferenciací vysokou. Rozdûlení pfiíjmÛ bude v˘znamnûj‰ím ãinite-
lem na trzích, na kter˘ch se individuální poptávka mûní v jin˘ch propor-
cích neÏ pfiíjem.

V první ãásti ãlánku navrhneme jednoduch˘ model, kter˘ umoÏní vyjád-
fiit závislost v˘‰e poptávaného mnoÏství jednotliv˘ch statkÛ na diferenciaci
pfiíjmÛ poptávajících. Druhá ãást je vûnována aplikaci modelu – urãení
zmûny struktury v˘dajÛ zamûstnaneck˘ch domácností v dÛsledku zmûny
diferenciace pfiíjmÛ mezi roky 1988 a 1996 v âR a naznaãení úskalí, na nûÏ
pouÏití modelu naráÏí.

1. Model závislosti poptávky na diferenciaci pfiíjmÛ

Pfiedpokladem modelu je shodná poptávka – preference poptávajících na
trhu (dále spotfiebitelÛ v populaci) se shodnou velikostí pfiíjmu.

Naznaãme, jak budeme postupovat. Diferenciaci pfiíjmÛ charakterizujeme
kfiivkou m (viz následující podkapitola) a posléze Lorenzovou kfiivkou.1 Oba
zpÛsoby uvedeme proto, Ïe odvození poptávaného mnoÏství z kfiivky m je
sice názornûj‰í, ale pfii popisu diferenciace b˘vá ãasto pouÏívána právû Lo-
renzova kfiivka. Z pfiedpokládané znalosti tûchto kfiivek vyjádfiíme v obou
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mulovaném procentu pfiíjemcÛ pfiíjmÛ.



pfiípadech pfiíjmy spotfiebitelÛ, dosadíme je do Engelovy funkce2 a vyjádfiíme
poptávané mnoÏství statku v populaci. 

1.1. Diferenciace charakterizovaná funkcí m

Funkci m, která bude udávat velikosti a rozloÏení pfiíjmÛ v populaci, zís-
káme následujícím zpÛsobem: Sefiadíme spotfiebitele vzestupnû podle veli-
kosti jejich pfiíjmÛ, vyneseme takto sefiazené spotfiebitele na vodorovnou osu
a jejich pfiíjmy na svislou osu. Spojením pfiíjmÛ získáme neklesající kfiivku
– funkci, která udává velikosti pfiíjmÛ (prvního aÏ S-tého spotfiebitele). Na
vodorovné ose mÛÏeme nahradit absolutní pofiadí spotfiebitelÛ jejich podí-
lem na celkovém poãtu spotfiebitelÛ.3 Kfiivku – funkci – v tomto grafu
oznaãme m(p), kde p [ 70,18, p .S je p .S-t˘ spotfiebitel, S je poãet spotfiebi-
telÛ v populaci, m(p) udává pfiíjem p .S-tého spotfiebitele. MnoÏství statku
poptávané p .S-t˘m spotfiebitelem získáme dosazením jeho pfiíjmu m(p) do
Engelovy funkce e. Pi‰me jako e(m(p)). Viz graf 1.

Funkce m v první ãásti grafu 1 je zobrazena jako konkávnû-konvexní
funkce; pro p blíÏící se jedné poroste rychleji (nejvût‰í pfiíjmy v populaci mo-
hou b˘t velmi vysoké a znaãnû se od sebe li‰it). V druhé ãásti grafu 1 je En-
gelova funkce e (jsou zamûnûny osy, závisle promûnná – poptávané mnoÏ-
ství – je na vodorovné ose).

Pfiedpokládejme, Ïe známe funkce m (rozloÏení pfiíjmÛ v populaci) a e (En-
gelova funkce; pfiedpokládáme, Ïe je u v‰ech spotfiebitelÛ shodná). Vyjádfie-
me nyní prÛmûrné poptávané mnoÏství statku v populaci. MoÏností je více.

Nejprve jej aproximujeme jako diskrétní souãet. Definiãní obor funkce m –
interval 70,18 – rozdûlme na n stejnû velk˘ch dílkÛ o velikosti 1/n vymeze-
n˘ch body i/n, i = 0,…, n. Tyto dílky (dále skupiny) pfiedstavují první aÏ 
n-tá 100/n procenta populace. V kaÏdé (i-té) skupinû urãíme prÛmûrn˘ pfií-
jem (mp

i), a to jako aritmetick˘ prÛmûr pfiíjmÛ krajních spotfiebitelÛ ve sku-
pinû: 

34 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 1

2 Engelova kfiivka udává poptávku spotfiebitele po statku v závislosti na v˘‰i jeho pfiíjmu. Pi‰me
ji jako funkci e(m), kde m je velikost pfiíjmu spotfiebitele, e(m) jím poptávané mnoÏství.
3 Tato transformace umoÏÀuje porovnávat diferenciaci pfiíjmÛ v populacích o rÛzn˘ch velikos-
tech. Pokud bychom na svislé ose nahradili absolutní v˘‰e pfiíjmÛ jejich podílem na prÛmûrném
pfiíjmu, mohli bychom porovnávat diferenciace pfiíjmÛ v populacích o rÛzn˘ch v˘‰ích prÛmûrného
pfiíjmu.
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PrÛmûrné poptávané mnoÏství statku v i-té skupinû urãíme jako poptá-
vané mnoÏství pfii prÛmûrném pfiíjmu skupiny e(mp

i), v populaci pak jako
jejich aritmetick˘ prÛmûr:
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V pfiípadû, kdy sledujeme diferenciaci pfiíjmÛ domácností charakterizova-
nou decilov˘mi podíly4 (h1,…, h10), urãíme toto prÛmûrné poptávané mnoÏ-
ství statku v i-té skupinû jako:
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d je prÛmûrn˘ pfiíjem na osobu,
vi je prÛmûrn˘ poãet ãlenÛ domácnosti v i-té decilové skupinû.

Jin˘m zpÛsobem, jak vyjádfiit prÛmûrné poptávané mnoÏství statku v po-
pulaci, kterou rozdûlíme na n skupin, je zprÛmûrování poptávaného mnoÏ-
ství krajních spotfiebitelÛ ve skupinách:
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Tyto postupy lze porovnávat z hlediska aproximace (pro pevné n), napfi.
v závislosti na tvaru funkcí m a e (konvexnost, konkávnost). Jako vhodnûj‰í
se v‰ak jeví postup, kdy pracujeme s poptávan˘m mnoÏstvím pfii prÛmûr-
ném pfiíjmu skupiny, a to z toho dÛvodu, Ïe poptávané mnoÏství prvního a po-
sledního ãlena populace se mÛÏe (pro malé n) od prÛmûrného poptávaného
mnoÏství pfiíslu‰né skupiny, které pomocí nich aproximujeme, dosti li‰it.

Otázka volby postupu se odstraní, budeme-li uvaÏovat stále jemnûj‰í dû-
lení, tj. pro n → `. Za pfiedpokladu spojitosti funkcí m a e je podle definice
Riemanova integrálu limitou (1) a (4)

1

e
0

e(m(x))dx (5)

1.2. Diferenciace charakterizovaná Lorenzovou kfiivkou

Pro zjednodu‰ení uvaÏujme na vodorovné ose grafu Lorenzovy kfiivky
místo obvykl˘ch procent podíly populace. (Jedná se o ekvivalentní vyjádfiení,
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4 Decilové podíly pouÏívané k popisu diferenciace pfiíjmu udávají podíly objemÛ pfiíjmÛ v decilo-
v˘ch skupinách na celkovém objemu pfiíjmÛ. Decilové skupiny vzniknou sefiazením domácností
podle pfiíjmÛ; tvofií je kaÏd˘ch 10 procent domácností.



100 % = 1.) Lorenzovu kfiivku lze psát jako funkci l(p), kde p [ 70,18, l(p) je
poãet procent celkového pfiíjmu pfiijímaného p .100 % populace.

PrÛmûrné poptávané mnoÏství v populaci opût nejprve aproximujeme jako
diskrétní souãet a posléze urãíme jeho limitu pro stále jemnûj‰í dûlení.

Definiãní obor Lorenzovy funkce – interval 70,18 – rozdûlme na n stej-
nû velk˘ch dílkÛ o velikosti 1/n. Dostaneme body i/n, i = 0, .., n. Potom

i i–1l1––2 – l1–––2 je procento celkového pfiíjmu pfiijatého i-t˘mi 100/n procentyn n
populace. 

Vynásobíme-li tento v˘raz celkov˘m pfiíjmem populace, kter˘ je souãinem
prÛmûrného pfiíjmu populace (d) a její velikosti (S), dostaneme velikost cel-
kového pfiíjmu i-t˘ch S/n spotfiebitelÛ. Poté vydûlením velikostí skupiny
(S/n) urãíme prÛmûrn˘ pfiíjem spotfiebitelÛ v i-té skupinû:

i i–13l1––2 – l1––––24 .S .dn n i i–1––––––––––––––––––– = 3l1––2 – l1––––24 . n .d
S/n n n

PrÛmûrné poptávané mnoÏství statku v celé populaci je pak rovno:
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Dále urãíme limitu (6) pro stále jemnûj‰í dûlení ( n → `).5 Podle Lagran-
geovy vûty o stfiední hodnotû a definice Riemanova integrálu limita existuje
a je rovna:

1

e
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1.3. Pfiíklady anal˘z

Tato podkapitola je vûnována popisu zmûn celkov˘ch poptávan˘ch mnoÏ-
ství statkÛ v závislosti na tvaru funkcí m a e a zmûnû diferenciace. Je nutné
uãinit pfiedpoklad ceteris paribus; budeme tedy pfiedpokládat, Ïe jedin˘m
faktorem, kter˘ se mûní, je diferenciace pfiíjmÛ spotfiebitelÛ. Znamená to
zejména pfiedpoklad nemûnnosti celkového objemu rozdûlovaného pfiíjmu
v populaci, nemûnnosti cen spotfiebovávan˘ch statkÛ a také preferencí
spotfiebitelÛ.

Pfiedpokládejme, Ïe jist˘ statek je pro spotfiebitele od urãité v˘‰e pfiíjmu
– oznaãme ji mk – statkem inferiorním.6 Jak se zmûní celkové poptávané
mnoÏství, jestliÏe se zv˘‰í diferenciace? 

Uveìme pro na‰i anal˘zu pomûrnû jednoduch˘ pfiípad zmûny diferenciace,
kdy poklesnou v‰echny pfiíjmy men‰í7 neÏ mk. ProtoÏe pfiedpokládáme, Ïe
objem rozdûlovan˘ch pfiíjmÛ se nemûní, vzrostou pfiíjmy vy‰‰í neÏ mk. Po-
díl spotfiebitelÛ s pfiíjmem men‰ím neÏ mk se nezmûní, kaÏdému spotfiebi-
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5 za pfiedpokladu spojitosti Lorenzovy a Engelovy funkce na poÏadovan˘ch intervalech, existence
derivace Lorenzovy funkce a spojit˘ch derivací prvního fiádu Engelovy funkce
6 Inferiorní statek je takov˘ statek, na kter˘ s rostoucím pfiíjmem v˘daje klesají.
7 Pfiesnûji: pfii vzestupném uspofiádání pfiíjmÛ po zmûnû diferenciace nebude velikost i-tého pfií-
jmu pro i # k vût‰í neÏ velikost i-tého pfiíjmu pfied zmûnou.



teli klesne pfiíjem a klesne i mnoÏství poptávané tûmito spotfiebiteli, neboÈ
pfiedpokládáme, Ïe poptávané mnoÏství statku s rostoucím pfiíjmem roste
(e je do bodu mk rostoucí), tedy s klesajícím pfiíjmem klesá. Stejn˘ v˘sledek
obdrÏíme pro spotfiebitele s pfiíjmy vût‰ími neÏ mk. Jejich pfiíjmy sice vzrost-
ly, ale e pro pfiíjmy vût‰í neÏ mk s rostoucím pfiíjmem klesá. 

Dále analyzujme pfiípad, kdy mk bude velikost pfiíjmu ve stfiedním pásmu
a zmûna diferenciace bude zpÛsobena poklesem pfiíjmÛ ve stfiedním pásmu
a rÛstem dolních a horních pfiíjmÛ. Na grafu 2 znázorÀuje diferenciaci pfií-
jmÛ pfied zmûnou kfiivka m, po zmûnû m9.

Spotfiebitelé v intervalu (0, p1) mají vy‰‰í pfiíjem,8 e je na pfiíslu‰ném in-
tervalu rostoucí, proto jimi poptávané mnoÏství vzroste. Naopak spotfiebi-
telé v intervalu (p1, k) mají pfiíjem niÏ‰í, a protoÏe e je také rostoucí, bude
jimi poptávané mnoÏství niÏ‰í. MnoÏství poptávané spotfiebiteli se bude sni-
Ïovat aÏ do p2 . V bodû p2 je poptávané mnoÏství pfii obou diferenciacích shod-
né (e(m(p2)) = e(m9(p2)) ). Pfii pÛvodní diferenciaci poptávané mnoÏství s ros-
toucím pfiíjmem od bodu m(p2) klesalo, po zmûnû diferenciace poptávané
mnoÏství v intervalu (m9(p2), m9(p3)) roste; po zmûnû diferenciace je tudíÏ
mnoÏství poptávané spotfiebiteli v intervalu (p2, p3) vût‰í. Spotfiebitelé v in-
tervalu (p3, p4) mají niÏ‰í pfiíjem, e je klesající, z ãehoÏ plyne vy‰‰í poptáva-
né mnoÏství. V posledním intervalu (p4,1) mají spotfiebitelé pfiíjem vy‰‰í,
e je klesající, a poptávané mnoÏství je proto niÏ‰í.

Shrneme-li pfiedcházející úvahu, zjistíme, Ïe dojde ke sníÏení mnoÏství
poptávaného spotfiebiteli v intervalech (p1, p2) a (p4, 1) a naopak ke zv˘‰ení
mnoÏství poptávaného spotfiebiteli v intervalech (0, p1) a (p2, p4). V˘sledná
zmûna bude záviset na tvaru kfiivek. 

UvaÏujme jin˘ pfiípad. Jak se zmûní poptávka po nezbytném a luxusním9

statku pfii nárÛstu horních dvaceti procent pfiíjmÛ a poklesu ostatních?
V obou pfiípadech dojde u spotfiebitelÛ na intervalu (0;0,8) k poklesu a na
intervalu (0,8;1) k nárÛstu poptávky. V˘sledná zmûna závisí na tvaru kfii-
vek, ale lze pfiedpokládat, Ïe u vût‰iny nezbytn˘ch statkÛ pfieváÏí pokles
poptávaného mnoÏství, u luxusních statkÛ naopak nárÛst.

Je vidût, Ïe dopad zmûny diferenciace na zmûnu poptávaného mnoÏství
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8 Spotfiebitelé, ktefií pfii vzestupném sefiazení podle v˘‰e pfiíjmu po zmûnû diferenciace tvofií prv-
ních p1

. 100 % spotfiebitelÛ, mají vy‰‰í pfiíjem neÏ prvních p1
. 100 % spotfiebitelÛ pfied zmûnou.

9 Luxusní (resp. nezbytn˘) statek je takov˘ statek, na kter˘ s rostoucím pfiíjmem rostou v˘daje
rychleji (resp. pomaleji) neÏ pfiíjem. Jeho Engelova kfiivka má konvexní (resp. konkávní) tvar.

GRAF 2



lze v nûkter˘ch pfiípadech odvodit snadno, ov‰em vût‰inou bude pro urãení
zmûny poptávaného mnoÏství nutné vyjádfiení kfiivek m a e a následné vy-
ãíslení.

2. Aplikace modelu

Pfii aplikaci modelu budeme vycházet z dat zvefiejÀovan˘ch âSÚ. Vyjá-
dfiíme zmûnu struktury v˘dajÛ domácností zamûstnancÛ v âR mezi roky
1988 a 1996 v dÛsledku zmûny diferenciace pfiíjmÛ domácností na osobu.

2.1. Zmûna struktury v˘dajÛ domácností v letech 1988–1996 

Nejprve ve struãnosti naznaãme hlavní zmûny v oblasti v˘dajÛ, k nimÏ
do‰lo v zamûstnaneck˘ch domácnostech bûhem sledovaného období. Jejich
pfiíãinami jsou pfieváÏnû zmûny ve struktufie cen a nabídky. Na základû Sta-
tistik rodinn˘ch úãtÛ (SRÚ), které jsou provádûny na 0,1 % domácností âR
a poskytují kaÏdoroãní údaje o v˘dajích obyvatel, zjistíme následující.

Poklesl podíl v˘dajÛ na potraviny, pfiiãemÏ v˘voj spotfieby jednotliv˘ch
druhÛ potravin byl rozdíln .̆ Nejv˘znamnûj‰ími zmûnami jsou pokles spo-
tfieby masa, masn˘ch v˘robkÛ, másla, mléka, piva, cukru; zv˘‰ila se naopak
spotfieba rostlinn˘ch tukÛ, ãerstvé zeleniny, jiÏního ovoce, nealkoholick˘ch
nápojÛ. Zajímavé je sníÏení podílu v˘dajÛ na odívání, pfiestoÏe ceny odûvÛ
a obuvi ve sledovaném období vzrostly více neÏ úhrn spotfiebitelsk˘ch cen.
DÛvodem není sníÏení spotfieby tohoto zboÏí, ale orientace vût‰iny domác-
ností na zboÏí niÏ‰ích cenov˘ch kategorií. 

V dal‰ích oblastech je nejv˘raznûj‰í zmûnou zv˘‰ení v˘dajÛ na nájemné
a komunální sluÏby (témûfi pûtinásobné), které je odrazem rÛstu tûchto cen.
NadprÛmûrnû se také zv˘‰ily v˘daje na léãiva a sluÏby lékafiÛ, na dopravu,
dále vydání na vzdûlání a kulturní sluÏby. Naopak se sníÏil podíl v˘dajÛ na
kulturní a sportovní potfieby, a to nikoliv v dÛsledku niÏ‰ích nákupÛ (na-
opak vybavenost domácností tûmito pfiedmûty se zv˘‰ila), ale v dÛsledku
jen nev˘razného rÛstu vût‰iny cen kulturních zafiízení a potfieb (televizory,
videa). V˘daje na rekreaci patfií k tûm, které by domácnosti v pfiípadû po-
tfieby mohly omezit, nicménû tyto v˘daje vzrostly nadprÛmûrn˘m tempem.
V oblasti vydání za platby klesl podíl pÛjãek a splátek úvûrÛ a naopak
vzrostly v˘daje na poji‰tûní.

2.2. Data, hypotézy

Údaje o diferenciaci pfiíjmÛ poskytují mikrocenzy (MC), provádûné jed-
nou za ãtyfii roky na jednom aÏ dvou procentech náhodnû vybran˘ch do-
mácností. Jedná se o nejreprezentativnûj‰í data, i kdyÏ získané údaje je
nutné vzhledem k odmítnutí ‰etfiení nûkter˘mi dotazovan˘mi a sklonu
k podhodnocování pfiíjmÛ korigovat. Diferenciaci budeme sledovat pomocí
prÛmûrn˘ch pfiíjmÛ na osobu v decilov˘ch skupinách domácností.10 Jejich
hrubé porovnání v zamûstnaneck˘ch domácnostech ukazuje, Ïe pfii kon-
stantním objemu rozdûlovan˘ch pfiíjmÛ bude pfii diferenciaci roku 1996 pfií-
jem pfiibliÏnû dolních 80 % domácností niÏ‰í a pfiíjem horních 20 % do-
mácností vy‰‰í neÏ pfii diferenciaci roku 1988. 
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K urãení Engelovy funkce pro oba roky pouÏijeme v˘daje v decilov˘ch sku-
pinách domácností zamûstnancÛ SRÚ 1996.11 Abychom totiÏ urãili samotn˘
vliv diferenciace na strukturu v˘dajÛ, musíme pfiedpokládat, Ïe domácnosti
s reálnû stejnou v˘‰í pfiíjmu mají v obou rocích i stejné v˘daje. 

Domácnosti SRÚ jsou na rozdíl od MC vybírány zámûrn˘m kvótním v˘-
bûrem (kritérii jsou sociální skupina, poãet nezaopatfien˘ch dûtí, v˘‰e
ãistého penûÏního pfiíjmu na hlavu). Charakter zdrojÛ dat je tedy odli‰n ,̆
rozpûtí pfiíjmÛ podle SRÚ je uÏ‰í; decilové skupiny podle SRÚ a MC se tedy
neshodují. ProtoÏe SRÚ není v dÛsledku kvótního v˘bûru vhodná ke sledo-
vání zmûn v pfiíjmov˘ch nerovnostech, urãujeme pfiíjmy domácností v deci-
lov˘ch skupinách z pfiíslu‰n˘ch MC a v˘daje pak lineární aproximací
z v˘dajÛ v decilov˘ch skupinách SRÚ 1996. Vzhledem k tomu, Ïe stanove-
né kvóty by mûly zabezpeãit reprezentativní sloÏení souboru, zanedbáme
odli‰nosti ve sloÏení domácností z hlediska prÛmûrného poãtu ãlenÛ v deci-
lov˘ch skupinách MC a SRÚ i skuteãnost, Ïe prÛmûrná zpravodajská do-
mácnost SRÚ má ménû ãlenÛ. Základní charakteristiky domácností v deci-
lov˘ch skupinách SRÚ jsou uvedeny v tabulce 1.

Je patrné, Ïe s rostoucím pfiíjmem na osobu klesá poãet ãlenÛ a podíl dûtí
v domácnosti. Mezi dolních 20 % domácností patfií zejména domácnosti
mladé, se dvûma nezaopatfien˘mi dûtmi, v ãele s vyuãenou osobou, zatímco
posledních 20 % domácností se vût‰inou skládá pouze z ekonomicky aktiv-
ních osob a pfievaÏuje zde stfiední vzdûlání s maturitou. Z toho plyne, Ïe di-
ferenciace pfiíjmÛ domácností závisí do znaãné míry na poãtu vyÏivovan˘ch
osob, i kdyÏ tato závislost se mezi roky 1988 a 1996 sníÏila.12 K tomu je
nutné pfiihlédnout pfii sledování v˘dajÛ v decilov˘ch skupinách.

Tabulka 2 ukazuje hlavní agregace a vybrané poloÏky v˘dajÛ SRÚ. RÛst
v˘dajÛ s rostoucím pfiíjmem je u jednotliv˘ch poloÏek odli‰n .̆ Zv˘‰ení vy-
dání na statky urãené k osobní spotfiebû (potraviny, odívání) je niÏ‰í, neÏ by
odpovídalo rÛstu penûÏních pfiíjmÛ, opaãná situace je napfi. u vydání na byt,
dopravu a kulturu. PfiipomeÀme, Ïe jako pfiíjmov˘ ukazatel pouÏíváme pfií-
jem na osobu. Ten je vhodn˘ pro sledování v˘dajÛ dûliteln˘ch na osobu,
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TABULKA 1 Složení domácností zaměstnanců podle decilových skupin v roce 1996

decilové skupiny podle výše čistého peněžního příjmu na osobu

průměrný počet 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. celkem
na domácnost:

členů 4,01 3,65 3,38 3,37 2,99 2,68 2,51 2,24 1,99 1,81 2,86

ekonomicky aktivních
členů 1,43 1,55 1,65 1,77 1,71 1,73 1,79 1,77 1,73 1,67 1,68

nezaopatřených dětí 2,11 1,76 1,47 1,46 1,11 0,81 0,61 0,36 0,19 0,1 1,00

zdroj: SRÚ 1996.

10 Pfiíjmy v decilov˘ch skupinách za rok 1996 jsou v MC 1996 uvedeny, za rok 1988 je urãíme li-
neární aproximací z ãetností domácností v pfiíjmov˘ch intervalech (váÏen˘ prÛmûr domácností
dûlníkÛ a zamûstnancÛ), pouÏita tabulka 1a v MC 1989.
11 Obdobnû bychom mohli pouÏít SRÚ 1988. Volba roku 1996 byla dána dostupností údajÛ.
12 JestliÏe v roce 1988 byla variabilita pfiíjmÛ domácností urãena poãtem ãlenÛ domácnosti z 52 %,
v roce 1996 uÏ jen v 28 % (Veãerník – MatûjÛ, 1998, s. 126).



ménû jiÏ pro spoleãné v˘daje domácnosti (v˘daje, u kter˘ch se uplatÀují
úspory z rozsahu). PouÏití ukazatele pfiíjem na osobu není vhodné ani u v˘-
dajÛ t˘kajících se jen nûkter˘ch ãlenÛ domácnosti – napfi. rÛst v˘dajÛ na
samotné tabákové v˘robky, jak by ukázal pfiepoãet na dospûlé osoby, ãi ob-
dobnû pokles v˘dajÛ na jesle a na vzdûlání (v tabulce neuvedeno) jsou dány
klesajícím podílem dûtí v domácnostech.

MÛÏeme si pov‰imnout v˘kyvÛ ve v˘dajích na nûkteré poloÏky, jako je
napfi. nákup dopravních prostfiedkÛ, které deformují oãekávan˘ tvar Enge-
lov˘ch funkcí, k jejichÏ aproximaci tato data pouÏijeme, a mohou se pak pro-
mítnout do vypoãten˘ch zmûn. Podobná situace je u – v tabulce neuvede-
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zdroj: SRÚ 1996

TABULKA 2 Čistá peněžní vydání v decilových skupinách domácností zaměstnanců 
(průměry na osobu v Kč za rok 1996)

decilové skupiny podle výše čistého peněžního příjmu na osobu

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

čisté peněžní příjmy 36 408 45 167 51 197 57 415 62 582 69 876 78 166 89 818 105 285 146 514

čistá peněžní vydání 
úhrnem 35 093 44 051 50 557 56 091 60 812 68 876 74 867 82 092 95 817 128 503

vybrané úspory 8 236 10 956 14 566 16 686 17 854 23 292 25 034 24 503 29 499 48 630

vklady 9 492 11 928 15 267 17 940 19 290 24 114 27 562 31 361 38 024 65 477

1. výživa 11 745 13 790 15 136 15 879 17 360 18 807 19 213 20 708 23 160 24 983

2. alkoholické nápoje, 
tabák 1 360 1 645 1 859 1 726 2 254 2 304 2 847 2 972 3 761 3 937

3. odívání a obuv 2 960 4 153 4 719 5 325 5 883 6 971 6 656 7 282 8 629 10 177

4. bydlení 5 335 5 878 6 428 7 357 8 453 9 468 11 057 10 829 12 779 17 823

nájemné, komunální
služby, elektřina,
topení 4 739 5 159 5 462 5 592 6 595 6 961 7 366 8 113 9 205 10 183

údržba, výstavba,
koupě domu, bytu 596 719 966 1 765 1 858 2 507 3 691 2 716 3 574 7 640

5. bytové zařízení,
provoz domácnosti 2 490 3 495 4 505 5 105 5 848 6 282 7 307 8 677 9 446 13 600

6. osobní potřeby 2 073 2 552 2 753 3 204 3 248 3 785 4 010 4 024 5 122 5 910

služby lékařů, 
zdravotních sester 65 96 99 272 172 212 178 201 460 716

7. doprava a spoje 3 491 4 308 5 361 6 872 6 283 8 858 9 640 11 713 12 090 24 700

nákup osobních
dopravních prostředků 835 634 1 567 1 904 1 241 2 794 2 909 4 383 4 572 13 893

provoz 1 697 2 146 2 215 2 984 2 897 3 790 4 567 4 862 4 535 7 625

doprava osobní a
nákladní 570 1 010 1 055 1 372 1 410 1 531 1 371 1 539 1 944 1 884

8. kultura, vzdělání,
sport, rekreace 2 979 4 817 5 664 6 328 6 980 7 402 7 999 8 954 11 618 14 337

domácí zařízení a
příslušenství 250 1 608 867 745 1 240 1 018 1 227 1 271 2 030 2 361

výdaje na cestování
a ubytování 587 1 087 1 661 1 832 1 756 2 083 2 325 3 027 4 040 5 922

9. ostatní daně,
pojištění a platby 2 660 3 413 4 132 4 295 4 503 4 999 6 138 6 933 9 212 13 036



n˘ch – v˘dajÛ na nákup bytového textilu, nábytku aj. Pfiíãinou tûchto neo-
podstatnûn˘ch v˘kyvÛ je pravdûpodobnû omezen˘ rozsah ‰etfiení umocnûn˘
faktem, Ïe na tyto poloÏky nejsou penûÏní prostfiedky vydávány pravidelnû
nebo jsou vydávány ne ve v‰ech domácnostech.

Jaké rozdíly ve struktufie v˘dajÛ pfii diferenciacích odpovídajících rokÛm
1988 a 1996 mÛÏeme oãekávat? 

Následující hypotézy vycházejí z rozdûlení statkÛ na luxusní, nezbytné
a inferiorní a opírají se o anal˘zy z první ãásti ãlánku. U statkÛ ãi skupin
statkÛ, které vykazují charakter luxusních statkÛ, lze pfiedpokládat, Ïe
s uvaÏovan˘m rÛstem diferenciace vzrostou i celkové prÛmûrné v˘daje na
nû. Vzhledem k tomu, Ïe zmûna diferenciace mezi roky 1988 a 1996 zna-
menala zv˘‰ení pfiíjmÛ zejména pro horních 10 % domácností, bude zmûna
v˘dajÛ nejv˘raznûj‰í u statkÛ, u kter˘ch rÛst v˘dajÛ prudce roste právû
u tûchto domácností. Naopak u skupin statkÛ s charakterem nezbytn˘ch ãi
inferiorních statkÛ lze se zmûnou diferenciace oãekávat pravdûpodobnû po-
kles v˘dajÛ. Ten bude nejv˘raznûj‰í pro statky, které jsou inferiorní právû
pro domácnosti, u kter˘ch po zmûnû diferenciace do‰lo k rÛstu pfiíjmÛ.

Dále formulujme hypotézy t˘kající se rozdílÛ ve v˘dajích na statky pfii di-
ferenciaci odpovídající roku 1996 a stavu absolutní rovnosti (dále jen
„1996–rovnost“). MÛÏeme pfiitom vycházet ze skuteãnosti, Ïe diferenciace pfií-
jmÛ domácností v roce 1988 leÏí mezi stavem absolutní rovnosti a diferenci-
ací roku 1996, a proto lze vyslovit hypotézu, Ïe rozdíl mezi strukturou v˘-
dajÛ „1996–rovnost“ bude odráÏet a násobit rozdíl mezi strukturou v˘dajÛ
„1996–1988“13. Dále si uvûdomme, Ïe prÛmûrné v˘daje pfii stavu rovnosti jsou
rovny v˘dajÛm domácnosti s prÛmûrn˘m pfiíjmem. Lze tedy oãekávat, Ïe roz-
díl bude tím vût‰í, ãím více se Engelova kfiivka bude odchylovat od pfiímky.

2.3. Zmûna struktury v˘dajÛ v dÛsledku zmûny diferenciace

Pomocí údajÛ o ãist˘ch roãních penûÏních pfiíjmech domácností zamûst-
nancÛ na osobu zji‰tûn˘ch mikrocenzy 1988 a 1996 aproximujeme rozdû-
lení pfiíjmÛ (funkce m, m9) v populaci. Urãíme mp

i : v (3) dosadíme za hi de-
cilové podíly v pfiíslu‰n˘ch rocích, d zvolíme tak, aby prÛmûrn˘ pfiíjem v 1988
i 1996 odpovídal prÛmûrnému pfiíjmu roku 1996. 

V˘daje e(mp
i) v roce 1988 a 1996 urãíme lineární aproximací dat SRÚ 1996

– prÛmûrn˘ch v˘dajÛ v decilech zamûstnaneck˘ch domácností uveden˘ch
v tabulce 2. Oznaãme pj prÛmûrn˘ pfiíjem v j-té decilové skupinû SRÚ, ej

prÛmûrné v˘daje na nûjak˘ statek ãi skupinu statkÛ v této decilové sku-
pinû. Pfiedpokládejme, Ïe funkce e je na intervalech (pj–1, pj), j = 1,…,10 li-
neární, j volíme tak, aby pj–1# mp

i # pj. PouÏijeme:

ej – e(mp
i) ej – ej–1–––––––––– = ––––––––––

pj – mp
i pj – pj–1

(pj – mp
i) . (ej – ej–1)tedy e(mp

i)= ej – –––––––––––––––––– v kaÏdé decilové skupinû.
pj – pj–1
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13 „1996–1988“ znamená odpovídající diferenciaci pfiíjmÛ v letech 1996 a 1988.



Odeãtením (2) pro rok 1988 od (2)14 pro rok 1996 zjistíme, oã jsou prÛ-
mûrné roãní v˘daje na osobu pfii diferenciaci roku 1996 vy‰‰í (pfii kladném
znaménku rozdílu), respektive niÏ‰í (pfii záporném znaménku) neÏ v˘daje
pfii diferenciaci roku 1988. Tuto zmûnu lze vyjádfiit i procentuálnû, a to po-
dílem vypoãteného rozdílu a prÛmûrn˘ch v˘dajÛ roku 1988. 

Pro porovnání v˘dajÛ na statky pfii diferenciaci roku 1996 a pfii stavu rov-
nosti odeãteme v˘daje domácnosti s prÛmûrn˘m pfiíjmem od prÛmûrn˘ch
v˘dajÛ roku 1996. Urãíme také procentní zmûnu, a to jako podíl vypoãte-
ného rozdílu a v˘dajÛ domácnosti s prÛmûrn˘m pfiíjmem.

Rozdíly ve v˘dajích zachycuje tabulka 3. Z ní napfiíklad vyãteme, Ïe pfii
rÛstu diferenciace pfiíjmÛ mezi roky 1988 a 1996 dojde k poklesu v˘dajÛ na
v˘Ïivu; vypoãtená v˘‰e poklesu je 280 Kã na osobu a rok, coÏ znamená po-
kles v˘dajÛ o 1,7 %. Pokles v˘dajÛ na jednotlivé poloÏky (maso, tuky,
ovoce,...) se pohybuje mezi 1,1 a 2,4 %. Dále vidíme, Ïe v˘daje na v˘Ïivu pfii
diferenciaci odpovídající roku 1996 jsou niÏ‰í, neÏ by byly pfii stavu abso-
lutní rovnosti (za jinak stejn˘ch podmínek).
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TABULKA 3 Rozdíly v průměrných ročních výdajích na osobu v domácnostech zaměstnanců při
rozdílných diferenciacích příjmů

diferenciace – 1996–1988 1996–rovnost

rozdíl vyjádřen v: [Kč] [%] [Kč] [%]

vybrané úspory 127 0,7 –803 –4,1
vklady 365 1,7 962 4,6
čistá peněžní vydání úhrnem –270 –0,4 –1 829 –2,9
1. výživa –280 –1,7 –1 194 –6,7
2. alkoholické nápoje, tabák –59 –2,6 –103 –4,5
3. odívání a obuv –131 –2,3 –709 –11,3
4. bydlení 80 0,9 –211 –2,4
nájemné, komunální služby, elektřina, topení –15 –0,2 –280 –4,2
údržba, výstavba, koupě domu, bytu 95 4,6 70 3,4
5. bytové zařízení, provoz domácnosti –27 –0,5 –246 –4,1
6. osobní potřeby –56 –1,7 –153 –4,5
služby lékařů, zdravotních sester 11 5,5 18 9,9
7. doprava a spoje 272 3,5 799 11,1
nákup osobních dopravních prostředků 321 12,9 1 043 58,7
provoz –3 –0,1 48 1,5
doprava osobní a nákladní –43 –3,4 –233 –16,1
8. kultura, vzdělání, sport, rekreace –112 –1,7 –456 –6,4
domácí zařízení a příslušenství –27 –2,7 –199 –17,1
výdaje na cestování a ubytování 12 0,6 146 7,8
9. ostatní daně, pojištění a platby 44 0,9 444 9,5
ostatní daně a poplatky 10 6,4 25 19,1
pojištění osobní a věcná –9 –0,5 108 6,4
půjčky, splátky úvěrů 3 0,2 74 4,8
jiné platby 39 2,6 237 18,0

14 Za vi dosadíme v roce 1996 údaje z MC 1996, pro rok 1988 jsou vypoãteny jako dvojnásobek
pfiíslu‰né hodnoty v MC 1992 sníÏen˘ o hodnotu v MC 1996.



Nelze opomenout skuteãnost, Ïe rÛst diferenciace s sebou podle zji‰tûn˘ch
údajÛ pfiiná‰í pokles úhrnn˘ch v˘dajÛ. Pfiíãinou je rÛst podílu úspor u do-
mácností s vy‰‰ím pfiíjmem. Zatímco pro domácnosti do ‰esté decilové sku-
piny ãiní rozdíl mezi pfiíjmy a v˘daji témûfi konstantní ãástku, pro vy‰‰í de-
cilové skupiny tento rozdíl velice rychle narÛstá. Ze zvy‰ující se rychlosti
rÛstu plyne konvexita Engelovy funkce, úspory jsou tedy luxusním statkem
a v˘daje nezbytn˘m (viz pozn. 9). Proto lze u úhrnn˘ch v˘dajÛ s rÛstem di-
ferenciace oãekávat jejich pokles a u úspor naopak nárÛst. Zmûna úspor
(s opaãn˘m znaménkem) spolu se zmûnou vkladÛ by mûla odpovídat zmûnû
celkov˘ch v˘dajÛ.

RÛst diferenciace znamená pokles v˘dajÛ na skupiny s charakterem ne-
zbytn˘ch statkÛ, tedy tûch, u kter˘ch je nárÛst v˘dajÛ pfii rÛstu pfiíjmÛ niÏ‰í
neÏ nárÛst pfiíjmÛ. Do této kategorie patfií pfiedev‰ím statky urãené pro
osobní potfiebu: vût‰ina v˘dajÛ na v˘Ïivu, alkoholické nápoje, odívání a vût-
‰ina poloÏek skupin osobní potfieby (léãiva, kosmetika) a v˘daje na kulturu,
vzdûlání, sport, rekreaci (domácí zafiízení a pfiíslu‰enství, potfieby a sluÏby
pro voln˘ ãas, knihy a ãasopisy). Tento pokles ãiní pro „1996–1988“ v prÛ-
mûru pfiibliÏnû 1,5 %, pro „1996–rovnost“ je v˘raznûj‰í – okolo 7,5 %. 

Obdobnû pozorujeme pokles i u statkÛ, na které v˘daje podle SRÚ od ur-
ãitého bodu klesají, tedy pro domácnosti s vy‰‰ím pfiíjmem u statkÛ inferi-
orních, jako jsou v˘daje na nûkteré potraviny (ryby, tuky a oleje) a osobní
a nákladní dopravu. Poznamenejme v‰ak, Ïe oznaãení tûchto statkÛ jako
inferiorních vychází jen ze SRÚ 1996, kde jsou tyto v˘daje v desáté deci-
lové skupinû niÏ‰í neÏ v deváté. Jedná se pravdûpodobnû o náhodn˘ v˘kyv;
napfi. v˘daje na tyto statky ve SRÚ 1997 jsou opût v deváté decilové sku-
pinû niÏ‰í neÏ v obou sousedních. 

U luxusních statkÛ, jako jsou v˘daje na údrÏbu, v˘stavbu a koupi domu,
bytu, dále na nákup osobních dopravních prostfiedkÛ, na sluÏby lékafiÛ a v˘-
daje ve skupinû ostatní danû, poji‰tûní a platby, pozorujeme s rÛstem dife-
renciace nárÛst v˘dajÛ. Opût je v˘raznûj‰í pro „1996–rovnost“. Nejvût‰í roz-
díl pfiitom vykazují v˘daje na nákup osobních dopravních prostfiedkÛ, a to
13 %, resp. 54 %. Poslední hodnota je v‰ak zpÛsobena nereprezentativním
podprÛmûrn˘m v˘dajem v páté decilové skupinû SRÚ; v dÛsledku toho jsou
pak v˘daje pfii prÛmûrném pfiíjmu vzhledem ke skuteãnosti podhodnoceny. 

Celková zmûna v˘dajÛ ve skupinû bytové zafiízení a provoz domácnosti je
nev˘razná. Její poloÏky (v˘daje na nábytek, bytov˘ textil, chladniãky, ná-
dobí, domácí zvífiata) vyjma provozu domácnosti vykazují rychl˘ rÛst s ros-
toucí v˘‰í pfiíjmu; vzhledem k v˘kyvÛm v decilov˘ch skupinách u nich nelze
rozhodnout, zda se tento rÛst zpomaluje, ãi zrychluje, a tedy zda se jedná
o statky luxusní, ãi nezbytné. Zmûny ve v˘dajích na jednotlivé poloÏky jsou
odrazem tûchto v˘kyvÛ, pro „1996–1988“ se pohybují mezi poklesem o 2,1 %
a nárÛstem o 1,4 %.

U vût‰iny poloÏek v˘dajÛ tedy pozorujeme pokles. DÛvodem je jednak pfie-
vaha poloÏek s charakterem nezbytn˘ch statkÛ, jednak skuteãnost, Ïe rÛst
diferenciace pfiedstavoval rÛst pfiíjmÛ domácností s vy‰‰ími pfiíjmy, které
mají vy‰‰í podíl úspor.

Pfii v˘poãtu by bylo moÏné postupovat i jinak: Napfi. místo prÛmûrn˘ch pfiíj-
mÛ decilov˘ch skupin pouÏít pfiíjmy krajních domácností skupin; v˘sledné
hodnoty zji‰tûné tûmito postupy se li‰í pro „1996–1988“ v prÛmûru o 0,5 %.
Jinou moÏností by bylo daty proloÏit hladké funkce, abychom dostali – v nû-
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kter˘ch pfiípadech reálnûj‰í – tvar Engelovy funkce, a vypoãíst (5); rozdíl me-
zi (2) a (5)15 je pro hlavní skupiny statkÛ „1996–1988“ v prÛmûru 1,6 %.

2.4. Diskuze v˘sledkÛ

Sledovali jsme v˘daje za skupiny statkÛ, pro nûÏ byly známy prÛmûrné
v˘daje v decilov˘ch skupinách domácností. Tyto v˘dajové skupiny jsou v‰ak
pomûrnû ‰iroké a mohou zahrnovat statky s rÛzn˘mi charaktery. Potom mo-
hou protichÛdné zmûny ve v˘dajích pfii zmûnû diferenciace zÛstat v rámci
celé skupiny skryty. Kvalitnûj‰í anal˘za by proto vyÏadovala podrobnûj‰í
ãlenûní v˘dajÛ. Odvození Engelov˘ch kfiivek by v‰ak mohlo b˘t pfii podrob-
nûj‰ím ãlenûní problematiãtûj‰í.

Dále by kvalitnûj‰í anal˘za vyÏadovala sledovat nejen objem v˘dajÛ na
skupinu statkÛ, ale i kvalitativní zmûny uvnitfi této skupiny, neboÈ rÛst v˘-
dajÛ na urãitou skupinu statkÛ pfii rostoucím pfiíjmu znamená nejen zvy-
‰ování spotfieby tûchto statkÛ, ale pfiedev‰ím orientaci na zboÏí vy‰‰í cenové
kvality v rámci sledované skupiny statkÛ, spotfiebu nov˘ch pfiedmûtÛ. Na-
pfiíklad z dat o v˘dajích domácností na zahraniãní zboÏí, pokud by byla k dis-
pozici, by bylo moÏné posoudit vliv diferenciace na strukturu zahraniãního
obchodu.

Otázkou je i volba pfiíjmového indikátoru; pravdûpodobnû by bylo v˘stiÏ-
nûj‰í spoleãné v˘daje domácnosti sledovat podle pfiíjmu pfiepoãteného na
spotfiební jednotku.

Pfii aplikaci modelu na data jsme se omezili jen na ãást domácností. Pro
‰ir‰í závûry by bylo nutné uvaÏovat strukturu v˘dajÛ i v ostatních sociál-
ních skupinách, zohlednit proces diferenciace mezi nimi, vhodné by bylo
také samostatnû analyzovat domácnosti i podle sociálního statusu a poãtu
dûtí, neboÈ model pfiedpokládá shodné preference pfii stejné v˘‰i pfiíjmu.

Problémem, kter˘ nastává pfii aplikaci modelu, je volba, dostupnost a cha-
rakter dat. Nechme stranou otázku spolehlivosti ‰etfiení, o nûÏ jsme se opí-
rali. Je nepfiíjemné, Ïe data SRÚ nedávají pro nûkteré statky oãekávan˘
prÛbûh Engelovy funkce. Jak bylo patrné pfii diskuzi vypoãten˘ch zmûn,
mohou na tyto zmûny mít vliv neopodstatnûné v˘kyvy Engelovy funkce;
proto by mohlo b˘t vhodnûj‰í pouÏít k jejímu odvození SRÚ z více let. Dále
si uvûdomme, Ïe vzhledem k pomûrnû hrubému rozdûlení populace (n=10)
není lineární aproximace funkce e v˘stiÏná. Îádoucí by bylo také zohlednit
jiÏ zmínûné kvalitativní zmûny ve v˘dajích v závislosti na pfiíjmu.

Na závûr shrÀme hlavní smûry zmûn v oblasti v˘dajÛ, které s sebou rÛst
diferenciace pfiiná‰í. Vzhledem k posílení domácností s nejvy‰‰ími pfiíjmy
se jedná o posun ke struktufie v˘dajÛ tûchto domácností, tj. zv˘‰ení v˘dajÛ
pfiedev‰ím na údrÏbu, v˘stavbu a koupi domu a bytu, na nákup osobních
dopravních prostfiedkÛ a nárÛst úspor, pokles naopak zaznamenávají v˘-
daje na v˘Ïivu, odívání aj.

Vypoãtené zmûny je v‰ak nutné brát s rezervou, neboÈ jsou pomûrnû hru-
b˘m odhadem skuteãnosti. Nejproblematiãtûj‰ím bodem je urãení Engelovy
funkce; je nasnadû analyzovat ji na individuálních datech SRÚ.
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15 Funkce m byla aproximována polynomem sedmého stupnû, funkce e polynomem druhého
stupnû.
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SUMMARY

JEL Classification: D31
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The Influence of Income Differentiation 
on the Structure of Household Expenditures 
Jana ČERMÁKOVÁ – Faculty of Mathematics and Physics and Faculty of Social Sciences, Charles Uni-

versity, Prague

This essay examines the influence of income differentiation on private consump-
tion. The author illustrates how to derive the total demand on individual goods from
curves describing the income differentiation within the population (e.g., Lorenz) and
the Engel curve. This model is later used to determine the differences in the expen-
diture structure of the employee households in the Czech Republic between the 
years 1988 and 1996 as a result of changes in income distribution (ceteris paribus).
The author demonstrates that increases in income differentiation leads to increased
expenditures on cars, houses, flats, and an overall growth of savings. On the other
hand, it also leads to a decline in expenditures on nourishment, clothing, etc. The
author also addresses the difficulties associated with the models’ application (e.g.,
problems with deriving the Engel curve).
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