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DT: 336.1/.5; 323.17(1-662)

K nékterym problémuam fiskalniho
federalismu

Jitka PEKOVA*

V poslednich desetiletich se v teorii vefejnych financi vénuje intenzivni pozor-
nost vertikalni a horizontalni struktufe rozpoétové soustavy a vztahim uvniti
rozpoctové soustavy.

V souvislosti s postupné silicimi tendencemi k posilovani role uzemni samo-
spravy vystupuji vyrazné do poptedi i tendence k posilovani vyznamu mistnich
financi, méni se vztahy mezi municipalnimi (mistnimi) rozpodty a rozpoéty
ustfednimi.

V teorii se hovoii o0 modelu fiskalniho federalismu a jeho uplatiiovani v praxi.

Fiskdlni federalismus souvisi:

1. s vertikdlni a horizontdlni strukturou riznych vladnich (sprdvnich) virovni,

2. s rozdélenim vyuZiti jednotlivych fiskdlnich funkci mezi jednotlivé vladni
urovné a

3. s tim souvisejicim rozdélenim samostatnosti (autonomie), pravomoci a odpo-
védnosti v rozhodovdni za rozvoj vefejného sektoru, rozdélenim kompetenci
a zpUsobu financovani vefejného sektoru mezi jednotlivé vladni arovné, tj.
i se stanovenim dafiové pravomoci na jednotlivych viddnich Grovnich.

Fiskalni federalismus se tudiz vztahuje k vefejnému sektoru s nejméné dvé-
ma, ¢astéji vSak vice rovinami rozhodovani, zkouma4 vztahy mezi riznymi trov-
némi fizeni.! Je zalozen na vertikalnim modelu — nékdy oznaéovaném jako mo-
del nezdvislého ,,vrstveného dortu" —, vyuzivaném zejména v anglosaskych ze-
mich.

Vedle tohoto modelu se viak v nékterych zemich vyuziva i model tzv. , koope-
rativniho federalismu" (tzn. horizontalni). Federativni uspofadani funguje na za-
sadach spolupréace a kontroly jednotlivych republik (zemi atd.) federace. Jde o ta-

* Doc. ing. Jitka Pekova, CSc., pracovnice katedry vefejnych financi VSE, Praha
Ptispévek redakce obdrZela 26. 5. 1992.

1 Obecng se rozliduji éty¥i viadni (spravni) urovné: 1. nadnarodni, 2. Gstfedni v unitarnich statech &i fede-
ralni ve federativnich statech, v téch pak dale 3. republikové (statni, zemské, provincialni, regionalni
ap.) a 4. municipdlni (mést a obci). ZaleZi tudiz i na statopravnim uspofadani v té které zemi. Zpravidla
se vyskytuji uvnitf zemi 2--3 vladni tirovng.
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kovou délbu funkci, kdy centralni rozhodovani je provdzeno decentralizovanym
vykonem funkci. Pfitom centralni administrativa je vét§inou malo rozvinuta. Ta-
kovy systém v8ak vyzZaduje silny narodni konsensus.

Kooperativni federalismus je zaloZen na spole¢ném federalnim zakonodarstvi,
a to i ve finanéni oblasti. Uplatiiuje se jednotna danova politika, nap¥. zakotvena
v ustavé.

Finanéni uspofadani pfi horizontalni délbé funkci pouzZiva piedeviim déleni
spoleénych pfijmu (napf. dané z pfidané hodnoty, dané z pfijmi, dané korporaci
apod.), a to zejména mezi federaci a republiky (zemé ap.). Dariova politika i dano-
va legislativa je tudiz jednotna a centralizovana. Jednotna pravidla zdanéni odra-
Zeji preference regionalni spravedlnosti a zamezuji dafiové konkurenci mezi re-
giony.

Kooperativni federalismus tudiz vyuziva institucionalizovany zptsob spoleéné-
ho rozhodovani a déleni odpovédnosti doplnény spoleénym planovanim a finan-
covénim,

Spoleény konsensus zpravidla vyZaduje stejnou standardni uroven vefejnych
statk v izemnim prifezu, bez ohledu na dafiovou kapacitu.

Mezi jednotlivymi izemimi dochazi k vyrovnéni potfebnych finanénich zdroj,
které se li§i v dasledku rozdilné datfiové kapacity. Vyrovnani zajistuji prostfed-
nictvim vyssich pfispévka ty republiky (zemé, ap.), jejichZ danova kapacita je
vy$8i oproti pfedem dohodnutému kli¢i. V souhrnu se pak platby finanéné ,,sil-
néjsich” zemi rovnaji pfijmam finanéné ,slabsich” zemi (republik, ap.) ve federa-
ci.
Jedna se tudiz jednak o:
— horizontalni transfery mezi republikami (zemémi ap.),
— vertikalni transfery.

Kooperativni federalismus vyuZiva napf. SRN od r. 1969.

Pro fiskalni federalismus prvni poloviny tohoto stoleti bylo typické posilovani
ulohy ustfedni vlady, v rozpoétové soustavé pak posilovani postaveni a vyznamu
ustfedniho statniho rozpoétu. Toto pojeti bylo typické i pro zemé s centralné pla-
novanou ekonomiku, v nichZ centralizaéni tendence nabyly svého vrcholu.

Centraliza¢ni tendence v zajistovani sluZzeb vefejného sektoru vyplyvaly v mi-
nulosti ze snahy zajistit standardni Groven vefejnych sluzeb pro vSechny obyva-
tele, bez ohledu na jejich pfijmy, bez ohledu na to, zda ziji v ekonomicky bohat-
Sich, & chudsich regionech. Tato tendence souvisi tudiz i s praktickym uplatfio-
vénim teorie ekonomiky blahobytu.

V druhé poloviné tohoto stoleti dochazi v mnoha zemich postupné k obratu. Ve
federativnich, ale i unitarnich zemich zaé¢ina nartistat v fizeni a rozhodovani tlo-
ha niz$ich vladnich trovni (tj. republikovych &i zemskych a municipalnich).

Decentraliza¢ni tendence poslednich desetileti ve vyspélych zemich vychazeji
z predpokladu, Ze lokalni poskytovani nékterych druhl vefejnych statkii miiZe
lépe respektovat mistni zajmy a potfeby obyvatelstva a jejich preference a podle
mistnich hledisek efektivnosti vede k vyssi irovni socialniho blaha nezZ pf#i zajis-
fovani centrélnim. Toto je jadrem tzv. decentralizaéniho teorému.

Zejména v poslednich letech se vénuje v teorii i praxi intenzivnéj$i pozornost
analyze postaveni Uzemni samospravy, ukolim, které maji jednotlivé stupné
uzemni samospravy zaji§fovat v oblasti vefejné ekonomiky, a finanéni strance
tohoto procesu.

Municipéalni vladni urovné piedstavuji vétsinou zakladni stupefi 1zemni sa-
mospravy. Ve svych regionech jsou vybaveny uréitou autonomii, pravomocemi
a odpovédnosti.
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Role municipalni vladni urovné se pfedevsim soustieduje do téchto sfér:

— ohnisko (centrum) dané komunity,

— reprezentant pluralitniho systému a riznorodych zajmi v dané lokalité,

— koordinator vztahi: municipalita versus stat,

— orgéan odpovédny za zabezpedleni celé fady vefejnych statkd, coz je take klico-
va funkce municipalni vlady. Pfitom municipalita zabezpeéuje jak ryze lokal-
ni vefejné statky, tak i upfednostnéné statky a ¢asto i svou povahou narodni
¢i meziregionalni vefejné statky, ¢i dokonce externality.

Silici decentralizaéni tendence, souvisejici s posilovanim role mistni Gzemni
samospravy v fizeni a rozhodovani regionu, se odraZi i v posilovani vyznamu ve-
fejnych rozpodth na nizsich vliadnich urovnich. Municipalni rozpoéty se stavaji
dilezitym nastrojem v rukou municipalnich organu. Posilovani vlastni pfijmové
zakladny municipalnich rozpoéth je nezbytnou souéasti uvedenych tendenci.

V poslednich desetiletich je proto vénovana intenzivnéjsi pozornost moznos-
tem vyuZivani jednotlivych funkei vefejnych financi nejen na makrourovni, ale
i na nizsich stupnich fidici struktury.

V teorii panuje veelku shoda v tom, Ze alokaéni funkeci lze vyuzivat na raznych
stupnich fizeni i v zavislosti na zajmech a preferencich, véetné lokalnich. Vyuziti
redistribuéni a stabiliza¢ni funkce je véak moiné predeviim na centralni trovni

cw v

né.

Zaklad fiskalniho federalismu tudiz spociva ve vyuzivani alokaéni funkce. Niz-
§i stupné vliady mohou lépe, efektivnéji reagovat na zvlastnosti ve své ,lokalni
ekonomice®, protoZe maji $irsi a dokonalej$i informace o potfebach ve svych re-
gionech, znaji lépe preference obyvatelstva v daném regionu i ochotu obyvatel-
stva podilet se — zejména prostfednictvim dani — na financovani potfeb vefej-
ného sektoru. Centrum ma pak za ukol zajistit standardni aroven vefejnych
sluzeb v zemnim prafezu.

Velmi omezené lze vyuzivat na lokdlni arovni stabiliza¢ni funkci. Moznosti niz-
sich stupna vlady stabilizovat vydaje a datiové bfemeno v pribé&éhu hospodaiské-
ho cyklu jsou omezené, i kdyz do uréité miry mohou v obdobich ekonomického
rustu vytvaret finanéni rezervy (uspory) a v pribéhu recese tyto uspory vyuzivat.
Hlavni vyuZziti této funkce viak je na urovni ustfedni vlady.

Omezené lze vyuZivat na lokalni urovni také redistribuéni funkci. Vétsi redi-
stribuce mezi bohat$imi a chud$imi vrstvami obyvatelstva na lokalni irovni totiz
zpravidla vede k tomu, Ze bohatsi vrstvy se odstéhovavaji a naopak se do lokality
plistéhovavaji mén& majetné vrstvy obyvatel, coz dale zvysuje tlak na rist vefej-
nych vydaji a jejich profinancovani a zpravidla sniZuje dafiové pfijmy. PFedpo-
kladem v3ak je mozZnost volné migrace obyvatel (i jako pracovnich sil) a kapitélu,
ale také fungujici trh s byty.

V poslednich letech se ve vyspélych zemich zvy$uji tlaky na omezeni vlivu da-
fového systému na migraci pracovnich sil a kapitalu. Jednim z néastroji je i vy-
mezeni pfesnych hranic, v jejichZz ramci mohou niZz$i stupné vlady zasahovat do
redistribuce zdroji ve svém regionu. Rozhodujici Glohu v redistribuci ma tudiz
ustfedni vlada, ktera vyuziva ustfedni rozpocet, ptipadné dalsi ustfedni fondy.

Fiskalni fereralismus fesi rozdéleni odpovédnosti a pravomoci nejen v oblasti
vefejnych vydajd, ale i v oblasti vefejnych pfijmii.

Je zkouméana moZnost vyuZivani redistribuéni a stabilizaéni funkce vefejnych
financi na niZ8ich vladnich urovnich, zejména na Grovni municipalni.

ZvySuje se vyznam vefejnych rozpoéti na jednotlivych vladnich arovnich, Po-
stupné dochéazi k prosazovani fiskdlni decentralizace, i kdyZ v riznych zemich
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s ruznou intenzitou a ruznyrm tempem. Fiskalni rozhodovani je rozdéleno mezi
riizné vladni urovné, Fiskalni decentralizace vymezuje hranice pro toto roczhodo-
vani na niZsi neZ centralni drovni.

Fiskalni decentraiizace souvisi s tendencemi k tomu, aby niZsi viadni autority,
zejména municipalni, rozhodovaly o poskytovani sluzeb vefejného sektoru na za-
kladé obecné platnych pravidel, ale s pfihlédnutim k lokalnim zvlastnostem. Aby
toto rozhodovani bylo efektivni a hospodarné, museji nizsi stupné vlad nést odpo-
védnost za sva rozhodnuti. Nizsi viadni trovné tudiz museji nést odpovédnost za
financovani podstatné ¢asti nakladi na vefejné sjuZby pro obyvatelstvo prostied-
nictvim vlastni pfijmove zakladny svych rozpotta, a to véetné uZivatelskych po-
platk.

Podil vlastnich pfijint rozpo¢tu nizsich vliadnich Grovni, zejména Grovné muni-
cipalni, na financovani potfeb vefejné ekonomiky zavisi nejen na vymezeni ob-
lasti vefejné ekonomiky, za jejiz rozvoj a profinancovani jsou nizsi vladni stupné
odpovédné, ale i na charakteru veirejnych statkl, které jsou pro obyvatelstvo za-
jisfovany; to znamena na tom, zda jde o Gisté kolektivni statky. ¢i smisené kolek-
tivni statky, u nichzZ se prosazuje paternalistickd tloha statu, i kdyzZ prostiednic-
tvim niZsich vladnich arovni, zejména municipalni (napt. u zakladniho skolstvi
apod.), zda jde o vefejné statky, které uzivaji i obyvatelé jinych obilasti (munici-
palit), &i zda jde o ¢isté lokalni vefejné statky, které uziva pouze obyvatelstvo da-
ne oblasti (municipality). (Srov.: tabulka ¢. I)

Tabulka ¢. 1 Vydaje jednotlivych spravnich stupni v procentech z celkovych vydaju

T T
ustredni stand | mistni¢

Ta8i 1987 1980 1987 1980 [ 1987

federativni staty [
Rakousko 68,9 70,2 13,6 133 | 115 16,5
Némecko 56,4 58,6 255 24,6 18,0 16,9
Svycarsko® 474 47,9 30,1 29,7 22,6 22,4

unitdrni stdty ;
Belgie 85,9 88,5 141 | 115
Dansko 52,5 54,9 47,5 45,1
Francie 83,6 82.9 16,4 17,1
Italie 73,1 26,9
Nizozemi 74,1 76,3 253 23,7
Spanélskot 89,0 7.6 0,3 106 107 11,8
Velka Britanie 74,2 75.4 25,8 24,6

poznamky: B 1984
b 1986
€ v unitarnich statech vietnd vydajit stregnich stupfii statni spravy

pramen: prevzato z: Finance a uvér, 1991, ¢ 11,

V ramci fiskalni decentralizace nejde pouze o rozdéleni odpovédnosti za posky-
tovani sluzeb vefejného sektoru a jejich profinancovani, ale take o rozdéleni pra-
vomoci v ziskévani prijmi, zejména darovych. Jde tedy o daitové uréeni a pra-
vomoc ve zdanéni.

Dariové ur¢eni se vztahuje k vertikalni struktuie vefrejnych rozpoéti. Jde o ur-
¢eni toho, do jakého verejného rozpocCtu (na jaké vladni urovni) bude piisluina
dan vybirana. ‘
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Pravomoc ve zdanéni ma vliv na stupen autonomie v rozhodovani pfisluiné
vladni urovné o darové zdkladné a danové sazbé, danovych tlevach a slevach
apod.

Jak daniové uréeni, tak pravomoc ve zdanéni na jednotlivych vladnich Grovnich
ovliviiuji objem vlastnich pfijmi pfisludnych vefejnych rozpoéti.

Spravné stanoveni vertikalni struktury dani je dilezité i z hlediska dafiového
pusobeni, datiové spravedlnosti ¢i administrativni naroénosti, resp. sniZovani na-
kladd na dariovou spravu.

O dafiovém uréeni se v teorii i praxi vedou rozsahlé diskuse. Jednodussi se jevi
vymezeni dani pro ustfedni rozpotet, v pfipadé federativniho uspofadani pro fe-
deralni rozpogéet. ObtiZnéjsi se jevi uréeni dani pro nizéi stupné veifejnych roz-
potth. Zpravidla dafiové uréeni vypada takto:

— progresivni dané, zejména silné progresivni, by nemély byt vyuzivany pro
municipalni rozpoéty, protoZe mohou vyvolat nezadouci migraci pracovnich
sil a kapitalu mezi rizné ,tvrdymi“ dafiovymi systémy na decentralizované
urovni. Vysoce progresivni dané, které se vyuzivaji k redistribuci, ale také ja-
ko vestavény stabilizator, by mély byt centralizovany, a to zejména do Gstied-
niho rozpoé¢tu, v omezené mife do republikovych rozpoéti;

— niz§i stupné vlad by mély vyuzivat jako zdroj pfijmu svych vefejnych rozpoé-
th pfedevsim dané z pevného zakladu, nebot jsou ptijmem stabilnéjgim. To-
mu nejlépe vyhovuji majetkové dané (z nemovitosti, z pady apod.). Dané,
u nichz danovy zaklad je proménlivy, jsou na decentralizované Grovni méné
vhodnym pfijmem vefejnych rozpoéti, nebot jsou zdrojem méné stabilnim;

— zasadé spravedlnosti odporuje decentralizované zdanéni takovych danovych
zakladi, které jsou rozloZeny nerovnomérné a zejména jsou pfirodniho cha-
rakteru. Zdanéni pfirodnich zdrojd by tudiz mélo byt centralizovano do roz-
poctd ustiednich;

— naopak decentralizovany by mély byt mistni dané a poplatky, u nichz neni ne-
bezpeti, ze by vyvolavaly nespravedlnost v rozdélovani mezi regiony. Dafovi
poplatnici mohou také snadno kontrolovat, jaké vefejné potfeby jsou z téchto
dani financovany;

— v piipadé nepfimych spotfebnich dani se vét§inou jejich vynos centralizuje
do rozpoéth astfednich, pfipadné republikovych (&i provinénich), pfipadné se
niz§i vladni Garovné na darfiovém vynosu spotfebnich dani podileji urditymi
procenty & pFirazkou k dani.

Podil dafiovych pfijmi jednotlivych viadnich urovni (v procentech z ihrnu da-
fiového pfijmu) v nékterych zemich ukazuje tabulka é. 2.

Decentraliza¢ni tendence v zaji§fovani potfeb vefejné ekonomiky zplisobuji ve
vétSiné zemi rist vydaju nizsich vladnich arovni. P¥itom vyvoj vydaja na vefejné
sluzby ma do uréité miry setrvaény autonomni vyvoj, tj. jejich vyvoj neni stejny
jako vyvoj pfijma vefejnych rozpoéti.

Tento charakter vydaji na vefejné sluzby vyzaduje jak stabilni pfijmy do p¥i-
sluSnych vefejnych rozpoéti, tak i pruzné ptijmy reagujici na rist potieby vefej-
ného sektoru i na niZ8i vladni arovni.

V praxi vSak dochézi k nesouladu mezi tim, kde se pFijmy vefejnych rozpoéti
pouzivaji, a tim, kde se soustfeduji (zejména dafiové pfijmy). Nékdy se v této
souvislosti hovofi o teorii nesouladu. Daiiovy vynos je vy$si a pomérné stabilni
u spotfebnich dani, zejména dané z pfidané hodnoty. Dariové vynosné jsou i da-
né dichodového typu (z pfijmi jednotlivea a z pfijmi spoleénosti), navie jsou re-
lativné pruznym zdrojem vefejnych rozpodéti.

Vezmeme-li v ivahu uvedené skute¢nosti, pak dariové uréeni je velmi vyznam-
né. Tento vyznam je prohlubovéan i tendenci k zvySovani sob&staénosti vefejnych
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Tabulka &. 2 Podil dahovych pfijmua jednotlivych viddnich Urovni jako procento z thrnu dafiovych pfijma

nadnarodni Groveii astfedni vlada stat mistni vliada socialni zabezpedeni
1975 1980 1988 1975 1980 1988 1975 1980 1988 1975 1980 1988 1975 1980 1988
federativni zemé
Austrélie 80,1 81,8 | 808 15,7 144 | 167 42 38 3,3 — — —
Rakousko 51,7 | 50,5 | 51,3 | 10,6 10,1 106 | 124 11,1 10,8 | 253 | 282 | 274
Kanada 12 12 10 47,1 433 | 42,1 | 325 | 36,3 | 355 9,7 9,8 9,1 10,1 10,5 | 13,2
SRN i ’ ’ 338 | 328 | 310 | 224 | 226 [ 219 9,1 9,1 87 [ 335 | 344 | 314
Svycarsko 273 | 286 | 30,1 | 24,0 | 22,8 | 220 19,5 178 | 158 | 29,2 | 30,9 | 32,0
USA 43,0 | 448 | 394 | 184 | 178 | 188 ; 139 | 112 | 12,2 | 246 | 26,2 | 29,7
prameér 1,2 1,2 1,0 47,3 | 470 | 456 | 20,6 | 20,7 | 20,9 | 11,5 10,5 | 10,0 | 204 | 21,7 | 23,3
unitarni zemé .

Belgie 14 1,7 1,3 63,4 | 65,1 61,3 4,7 4,2 49 | 305 | 29,0 | 324
Dansko 0,5 0,7 0,6 685 | 676 | 67,1 298 | 30,3 | 30,0 1,2 1,4 2,2
Finsko 696 | 608 | 61,8 26,8 | 258 | 25,6 13,7 13,6 12,5
Francie 0,7 0,6 0,8 51,2 | 49,6 | 47,0 7,6 71 8,9 | 406 | 42,7 | 434
Recko - - 1,0 | 693 | 651 | 658 38 2,2 10 | 27,2 | 32,7 | 322
Irsko 2,3 1,9 2,0 774 | 818 | 83,5 7,3 3.4 2,2 13,1 12,9 12,4
Italie — 04 0,7 53,2 59,9 | 64,3 0,9 1,7 1,8 | 459 | 38,0 | 33,3
Japonsko 454 | 454 | 45,1 256 | 255 | 259 § 290 | 29,1 | 29,0
Lucembursko 0,8 0,5 0,5 576 | 58,5 | 62,7 12,6 12,2 11,9 | 29,1 | 28,8 | 24,9
Nizozemi 1,5 15 14 58,9 | 58,5 | 54,0 1,2 1,9 22 | 384 | 38,1 42,5
Novy Zéland 923 | 928 | 945 7,7 7.2 5,5 - — —
Norsko 50,6 | 58,3 | 52,4 22,4 188 | 209 | 27,0 | 22,9 | 26,8
Portugalsko 654 | 66,9 | 676 — 38 54 | 346 | 295 | 27,0
Spanélsko 0,7 48,2 | 477 52,6 4,3 4.8 11,3 | 475 | 415 | 353
Svédsko 51,3 | 39,3 | 56,6 292 | 31,9 | 276 195 | 28,8 15,8
Turecko - 79,7 74,8 —_ 6,3 10,1 - 14,0 15,1
Velka Britanie 1,0 14 1,1 706 | 71,5 | 69,8 11,0 10,5 10,5 174 | 16,6 18,5
primér? 0,9 1,0 1,0 614 | 618 | 62,9 12,2 11,9 | 122 | 259 | 257 24,3

2 mimo Turecka

pramen: Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965—1989. Paris 1890.




rozpot¢ti na niZsich vladnich arovnich, tj. zejména na municipalni urovni. Daro-
vé uréeni a dafova pravomoc jsou zpravidla zakotveny v rozpottovém (finang-
nim) zadkoné. Zakon vymezuje, do jakého vefejného rozpottu pfislusna dan ply-
ne. Zakon tedy vymezuje, zejména ve vztahu k municipalnim vladnim Grovnim,
jejich autonomii v dafiové pravomoci, tedy nejen druhy mistnich dani, které
mohou municipality ve své lokalité vybirat, ale zpravidla i pAsma sazeb mistnich
dani.

Mistni vladni orgdny maji do ur¢ité miry moznost v ramci stanoveného pasma
sazeb dané volit u municipalnich dani konkrétni vysi sazby.

Zakon vSak zpravidla na druhé strané omezuje pfili§ velky rozptyl sazeb dani,
a tim zmirfiuje rozdily v dafiovych bfemenech v Gizemnim prifezu. Nejde jen
o praktickou aplikaci datiovych zasad i na decentralizované irovni, ale i 0 snahu
sniZit nebezpet¢i migraénich tendenci v disledku rozdilného danového bfemene.
Tento aspekt je dilezity v sou¢asné dobé i v Evropském spoletenstvi pfi harmo-
nizaci dafovych soustav, véetné danovych sazeb.

P#i rozhodovani o datiovém uréeni pro nizsi vladni arovné, zejména municipal-
ni, se uplatriuje snaha respektovat:

— stabilitu dafiové zdkladny, ponévadz pro financovani stabilnich, resp. i ros-
toucich potfeb lokaini vefejné ekonomiky je potfebny stabilni dafiovy vynos,

— aby dan, tj. dariovd zdkladna i dariovd sazba, byla zfejma a jasna dafiovému
poplatniku, aby dafiovy poplatnik lehce zjistil svou danovou povinnost,

— aby systém municipalnich dani nebyl zaloZen na mnoha, ale malo dafiové vy-
nosnych danich, ale naopak na nékolika vyznamnych a vynosnych danich,

— aby vybér a sprdva dani byly co nejjednodussi a nejlevnéjsi,

— aby systém municipalnich dani byl volen tak, aby nemohlo dochdzet k obchad-
zeni dané a dafiovym unikim a aby nebylo moZné pfevést dariovy vynos do
jiné municipality,

— i na municipalni Grovni pozadavek ekonomické efektivnosti mistnich dani,
omezeni dariové konkurence apod.

Témeéf ve vSech zemich jsou tradiéné hlavnich danovym pfijmem na munici-
palni Grovni dané z majetku, a to z pidy, z nemovitého, nékdy i movitého majet-
ku ve vlastnictvi (nikoliv z darovaného a jinak pfevedeného majetku, dédéného).
Konstrukce téchto dani je odvozena z hodnoty majetku. V praxi se ve vyspélych
zemich ukazuje, Ze tyto dané jsou sice velmi stabilnim pfijmem municipalnich
rozpodti, nicméné objemové méné vynosnym. VyuzZivani jenom majetkovych da-
ni pro municipalni rozpoéty proto nevytvari prostor pro posilovani vlastni pii-
jmové zakladny a zvySovani sobésta¢nosti municipalnich rozpotti.

Pomineme-li poplatky za smiSené kolektivni statky, at uZ jsou konstruovany
ve vysi ekonomicky nutnych nakladi (tj. véetné odpisi), nebo kryji jen &ast na-
kladl na tyto vefejné sluzby (které v priméru piedstavuji ve vyspélych zemich
kolem 10 % z celkovych pfijmi municipalnich rozpoé¢ti), pak pro zvys$eni sobé-
sta¢nosti municipalnich rozpoét zhruba na 50 % je nutné danovym uréenim vy-
mezit pro municipalni rozpodéty i dalsi druhy dani. Navic v nékterych zemich jsou
poplatky vyuzivany jen viiéi omezenému okruhu smisenych kolektivnich statkt
a jsou na municipalni arovni dopliiovany typem véeobecné mistni dané (napt. ve
Francii, Irsku, Italii, Spanélsku, Kypru).

Ukazuje se, Ze v t&ch zemich, kde dafiovym uréenim plynou do vetejnych roz-
poétd na niZ$ich vladnich urovnich (tj. i na municipaln{) i dané dachodového ty-
pu, je sobéstatnost téchto vefejnych rozpoéti podstatné vys§si. Vyuzivani dani
dichodového typu jako pfijmu vefejnych rozpoéti na nizsi vladni urovni muize
i do budoucna pfispét k vyraznéjsimu zvyseni sobéstatnosti té&chto rozpoéti, ze-
jména na municipalni Grovni.
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Dichodové dané jako zdroj pirijmu veiejnych rozpolti na nizSich vladnich
Grovnich jsou konstruovany bud jako proporcionalni dané, nebo jako jen mirné
progresivni dané, aby nedochazelo k vyraznym odchylkadm v dariovém biemenu
a v disledku toho mimo jiné i k migraénim tendencim. Zakon proto upravuje
i danoveé sazby.

Mezi zemémi, které vyuzivaji na decentralizované urovni dichodové dané,
jsou uréité rozdily. V nékterych zemich plynou do vefejnych rozpo¢th na nizsi
vladni urovni jen individualni dichodové dané (napf. Dansko, Belgie, Francie,
Svédsko), v nékterych zemich i dichodové dané spole¢nosti nebo alespon podil
na téchto danich (napf. Finsko, Norsko, Rakousko, Svycarsko, Japonsko, Italie,
USA, SRN).

Méné ¢asto jsou na municipalni urovni vyuzivany vlastni spotfebni dané. Spi-
Se je vyuzivan jako pfijem municipalnich rozpoéta podil na spotiebnich danich
(napf. v SRN), v nékterych zemich municipality mohou uvalit ptirazky ke spo-
tfebnim (selektivnim) danim typu akcizu.

Agkoliv ve vét§iné vyspélych zemi se vlastni pfijmova zédkladna municipalnich
rozpobtld zvysuje a zvySuje se i ekonomicka sobéstaénost, nejsou tyto rozpoéty pl-
né sobéstadéné — a ani tomu tak byt nemize.

Mira ekonomické sobéstatnosti mistnich rozpo¢ti je v priméru mezi zemémi
odlisna. Z vyspélych zemi byla v minulosti nejniz$i v Holandsku (necelych 10 %),
nejvys$si v nékterych skandinavskych zemich (nad 60 %). V primeéru se ekono-
micka sobéstaénost pohybuje kolem 50 % a snahou vétSiny zemi, které jsou pod
touto arovni, je pfriblizit se této hranici. To je také soucdsti probihajicich dario-
vych reforem ve vyspélych zemich.

Plna ekonomicka sobésta¢nost municipalnich rozpoétli je nerealna; dalsi po-
tfebné finanéni prostfedky do municipalnich rozpoéti plynou zejména z Gstted-
nich rozpoétl, pfipadné specialnich fondd. Divodua je nékolik. Vedle téch, které
souviseji s darniovou pravomoci, resp. dafiovym uréenim, existuji i dalsi davody
existence prerozdélovacich procesl uvniti rozpoétove soustavy. Jsou to:

— povaha a nepruznost mistnich dani, v nékterych pripadech i poplatki, neraci-
ondlni rozloZeni pfijmové zakladny municipalit (zejména dariové), razné fi-
nanéni moZnosti municipalit (napt. chudé a bohaté municipality . . .). Ukolem
prerozdélovacich procesii je vyrovnani finanéni situace tak, aby vS$echny
mistni organy mohly poskytovat zakladni vefejné sluzby pfi vyuziti pfibliZné
stejného danového bifemene;

— dotovani acelové vymezenych vydajovych programu, zejména ve sféfe social-
ni;

~— rozsah a charakter vefejnych statka (lokalni éi pfenesena odpovédnost); né-
které ¢innosti provadéné municipalitami maji ¢asto celorepublikovy vyznam,
takZe ¢ast odpovédnosti za profinancovani takovych ¢innosti spada na ustied-
ni vladu (napf. v pfipadé zakladniho $kolstvi zajistit jeho standardni Groves;
udrzba silniéni sité apod.; externality);

— snaha dosdhnout spravedlivéjsiho rozdélovani danovych piijma soucasné
s dodrzenim ekonomicky efektivnéjs$iho systému prijmi;

— zabezpedeni standardni urovné nékterych vefejnych statkii v uzemnim prife-
zu bez ohledu na vyvoj municipalnich pfijmui, rozsah darové zakladny apod.;

— do urc¢ité miry i pfi procesu fiskalni decentralizace zajistit uréity stupen vlivu
a kontroly municipalniho hospodareni ze strany ustfedni viady.

I ptes pokracujici fiskalni decentralizaci se nelze obejit bez pferozdélovacich
procest mezi jednotlivymi vladnimi urovnémi.

Prerozdélovaci procesy uvniti rozpoétové soustavy se ve vyspélych zemich
uskuteénuji:
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1. penéZnimi transfery ve formeé:

— specifickych 1delovych dotaci na piedem stanovené programy (uéely), né-
kdy zaroveti podminéné finanéni ulasti té vladni arovné, ktera tuto dotaci
dostava (tzv. podminéné dotace),

— globdlnich (vSeobecnych) dotaci bez bliz§iho Gtelového uréeni, na doplnéni
chybéjicich zdroja na pFislu$né vladni arovni,

2. podily na vynosu dani centralizovanych v Gstfednich rozpottech, napf. podi-
lem na neptimych spotfebnich danich typu dané z pfidané hodnoty, ale i podi-
lem na pfimych danich.

V poslednich letech se prosazuje tendence k Gstupu ve vyuZivani specifickych
dotaci a v&t3i vyuzivani globalnich dotaci. To souvisi s posilovanim samostatnos-
ti, ale i odpovédnosti mistnich organi v fizeni a rozhodovani.

Zvy$ovani ekonomické sobéstatnosti municipélnich rozpoéti a snizovani podi-
lu dotaci v celkovych p¥ijmech téchto rozpoéta je vyvolano i snahou o zvyseni
efektivnosti a hospodarnosti ve vyuZivani zdroju rozpoétové soustavy. Dotaéni
systém ma silny vliv na chovani téch, ktefi dotace dostavaji (bez viastniho pfi¢i-
néni). Tomu musi byt pfizpisobena i fiskalni pravomoc niz$ich stupnii autorit.

Dotace vedou k riistu vydaja téch rozpoéta, které je dostavaji: zpravidla neve-
dou ke sniZeni lokalniho datiového biemene. V literatufe to byvéa oznadovéno ja-
ko , flypaper effect”, tj. penize uviznout tam, kam spadnou. ZkuSenosti z vyspé-
lych zemi ukazuji, Ze zavislost niz$ich stupiit vefejnych rozpoéti na dotacich
vede k ristu rozpoétového sektoru jako celku.

SniZeni dotaci z&roven zpravidla nevede k redukci vefejnych vydaja a snizeni
rozpoétového sektoru jako celku?.

V nékterych zemich se p#i poskytovani dotaci do municipélnich rozpoéti pii-
hlizi také k tomu, zda datiové bfemeno v téchto regionech je na nejvyssi mozné
sazbé. Pokud tomu tak neni a je Zadouci a Gnosné danové bfemeno zvy$it na ma-
ximum moZné sazby, sniZi se objem dotace a municipalita, chce-li profinancovat
potfebné vefejné sluiby, musi zvysit dafové zatiZeni.

DileZitym faktorem pi#i posouzeni toho, kolik maji napt. municipality ziskat
zdroju z rozpoétové soustavy formou dotaci, je tudiz dafiovy vykon, obvykle defi-
novany jako pomér dariovych vybéra k danové kapacité, tj. inosnost lokalniho
dartového bfemene.

V nékterych zemich se naopak v uréitych regionech danové bfemeno snizuje
na minimum sazeb (napf. aby se podnitilo osidleni danych regionii) a zvyS$uje se
objem dotaci. Tak je tomu napf. v Norsku, kde se timto zpisobem zabratiuje odli-
vu obyvatelstva ze severnich &asti zemé, ve Svycarsku v horskych oblastech ne-
bo v ptipadé pohrani¢nich Gzemi®. (Srov. tabulka é. 3.)

Specifické utelové dotace poskytované na bé&Zné potfeby omezuji pravomoc
mistnich orgénti v oblasti financovani. Na druhé strané viak zabezpeéuji ustied-
ni vladé dosti vysokou kontrolu nad zajisfovanim vefejnych statku a jejich profi-
nancovanim v municipalitéch.

Vliv specifickych a¢elovych dotaci na omezovani pravomoci a odpovédnosti or-
ganil i1zemni samospravy je véak hlavnim divodem toho, proé¢ jsou v poslednich

2 To se napt. projevilo v USA v poslednich letech.

3 Napf. ndkterym regionim v zemich Evropského spolegenstvi jsou poskytovany subvence z tzv. Regio-
nélniho fondu Evropského spoledenstvi, zejména podle kritéria Grovné p¥ijmi v daném regionu, na vy-
rovnéni ekonomické urovné. Podobné jsou poskytovany municipalitdm v pohraniénich regionech v né-
kterych zemich Evropského spoledenstvi subvence z — k tomu t¢elu zfizeného — Fondu rozvoje hranig-
nich regionii, op&t za uelem vyrovnéni ekonomické urovné.
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Tabutka ¢. 3 Danové pfijmy z hlavnich mistnich dani jako procento z hrubého narodniho

dichodu
z dichodu . selektivni na vSeobecna .
ze zisku z majetku zboZi a sluzby | spotfebni dari ostatni
1975|1980 1988 1975 1980 1988 1975/ 1980| 1988 1975 1980 | 1988 1975( 1980 | 1988,
Belgie 14 13| 1,7 — —_ - 051051 086
Déansko 1061123144 181} 14| 12 — —_ —
Finsko 94| 85| 96 — - |0t — - - — —_ - — — -
Francie 06| 05 06{06 0913 — - —101102]02;14}114]18
Recko o1} 01| — 01| — | —j01| ~; —103}02{01]03[03]03
Irsko -~ - — 123112709 . - - . — — -—
Italie 02| 04 03| — - - —_ . . . 01| — 0102
Japonsko 29! 37] 497 13|15 18] — . . 08109108} 03/04] 04
Lucembursko 38| 40} 41}02({02]|02(04[04|05| — | —]03;05}03]| —
Nizozemi o1l —{—-{03|07|08{ —}|—-| -1 —-]—]—101]02]03
Novy Zéland - - —121[22|19} — - —-{02}01} —]01]|01}01
Norsko 92} 82| 87|05) 04107 0302103
Portugalsko - 06| 08 — 04 01,04 0202 — |01}01
Spanélsko 05| 068 1,21 01 . 10/03[05]05 081 — | — |04
Svédsko 128158152 — | — | — | — | — | — ~ |01 — |~ |~
Turecko 05} 1,0 02101 - 1086 - 102 —107]04
Velka Britanie - | -1 —13%9]37}3 - - | = e
primér 32| 35{ 38/08}08j09| —J01]01/01]|01([02]02f03]¢05
pramen: Revenue Statistics of OECD Member Countries 1965— 1969, Paris 1990.
Tabulka &. 4 Daftové prijmy z hlavnich mistnich dani jako procento z Uhrnu daifovych
pfijmé u municipaini vladni drovné
z dichodu . vieobecna selektivni na .
ze zisku z majetku spotfebni dané | zboZi a sluzby ostatni
1975]19801198811975| 19801988 | 1975|1980 1988 | 1975]1980 | 198811975 1980|1988
Belgie 72017431768 | — - - - —_ - - - — 127,2|25,7]23,2
Déansko 86,4893 (92,1{ 132y 105( 78 — { ~ | — ] 02| 01] 01} 01| 0,1] —
Finsko 9981099991 | — | — 09| — | -] —f01] -] ~]01| 0,1} —
Francie 23,0118,2|14,7 | 23,1§ 29,3( 34,2] — —_ — 48| 54| 4,949,2 47,1462
cko 165]108| — 68| 71| — 90| 67| 58]32,9{24,3|27,4|35,0]509 |66,7
Irsko - { = | — [100,0{100,0]2000] — | — | — . -4 ..l =1-=1-
Italie 80,0{71,7141,7| 175} 05 — | — | — | — | — | — 1223 2,5|27,8{36,0
Japonsko 54,8 157,161,0{ 24,9| 22,71 22,4 — — — (15,1 14,0115 51] 6,1} 51
Lucembursko 76,718121805]| 49| 46| 37 80! 77]100| 02| 02} 50| 8,1] 63 08
Nizozemi 154 — | — [542[( 753|735 — | — | — | 2,7] 1,0| 1,3127,7{23,7]25,2
Novy Zéland —~ | — | — | 891|926} 924 — { — | — | 67} 33| 14] 42| 42| 62
Norsko 9191927(0889| 52| 45 176 — — -_ - — - - 28] 35
Portugalsko — |80,043,6| 50,0] 16| 23,7 — 10,0188 16,4 10,6 | 50,0 | 12,0 3,2
Spangisko 57,3154,6 |31,7| 85 38| 27,1(31,0)41,2}133( 32} 04(163| — | — [11,6
Svédsko 996{006/996) — | — | — | — | — | -~ | 03] 03] 04| 01} 01| —
Turecko 3791410 1231 34 — 1215 - |1 99! — [49,8|182
Velka Britanie — | - | — [eoolteo0f1000{ — [ - | — | = { =V =~ | = |~ | —
pramér 48,4 150,6 {456 | 31,1]| 28,3| 30,8| 3,1} 41| 30| 4,1 41| 6,3|13,3 12,8142
pramen. Revenue Statistics of OECD Member Countries 1865—1089. Paris 1990,

letech tyto druhy dotaci v praxi ve vyspélych zemich omezovany, pravé v zajmu
podpory pravomoci a odpovédnosti orgdna tizemni samospravy.

Bézné specifické dotace maji své opodstatnéni zejména tehdy, jsou-li poskyto-
vany na takové druhy potfeb,

a) které jsou zaji¥fovany municipalitami, ale u nichZ odppvédnost za rozsah
a kvalitu sluzby nese stat, dokonce pfi vyuZiti systému poruénictvi. Vyrazné se
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zde projevuji rovnostaiské tendence ke spotfebé takovych verejnych sluzeb

(bez ohledu na schopnost platit za tyto sluzby), jako jsou napf. sluzby zaklad-

niho a v fadé zemi i stfedniho $kolstvi apod.;
b) které jsou doéasné, neopakujici se v éase.

Kapitalové specifické dotace jsou zpravidla nepravidelné jak v ¢ase, tak
i v prostoru. Jsou ptijatelné tehdy, jestlize uhradi podstatnou ¢ast vydaja na kon-
krétni investiéni akci. Pokud by jejich poskytnuti bylo spojeno s podminkou vel-
ké finanéni Udasti na financovani dané investi¢ni akce ze strany toho vladniho
stupné, kterému jsou dotace poskytovany, pak by byly zvyhodnény bohatsi, fi-
nanéné sobéstatnéjsi regiony.

Specifické Géelové dotace jsou poskytovany zejména municipalitam, a to nej-
¢astéji na vzdélani, zlepSeni bydleni, na adrzbu komunikaci apod., zpravidla
v souvislosti s pfijatymi vydajovymi programy.

Mezi zemémi jsou rozdily v pouzité metodé pro vypoéet téchto dotaci, coz ovliv-
fAuje i velikost administrativnich nakladd spojenych nejen s poskytovanim dota-
ce, tj. i s provéfenim ucelu, na ktery je dotace poskytovana, ale i s kontrolou
vyuziti dotace.

Vseobecné (globalni) dotace jsou zpravidla nepodminéné, tzn. nejsou poskyto-
vany na pfedem vymezeny ucel a za pfedem vymezenych podminek uziti. Do té-
to skupiny patfi dotace na vyrovnani schodku hospodatfeni, zejména na munici-
palni vladni arovni.

Jsou to tudiZ takové dotace, které municipality mohou pouZivat podle svého
vlastniho uvazeni, jako kdyby to byly vlastni municipalni danové prijmy. Jejich
pouZiti je omezeno jen tim, zda jsou poskytovany na financovani béZnych vyda-
ja, ¢i kapitalovych (investiénich) vydaji.

Charakter vieobecnych dotaci tudiZ podporuje mnchem intenzivnéji pravomoc
a odpovédnost organii izemni samospravy za hospodafeni. Proto jsou tyto dota-
ce ve vyspélych zemich stéle ¢astéji a ve vét§im rozsahu vyuzivany, byt zaroven
vy§§i vladni urovné ztraceji do uréité miry kontrolu nad vyuzitim téchto finand¢-
nich prostiedki.

Na druhé strané vyuZivani pfedevsim vieobecnych dotaci jako zdroje munici-
palnich rozpoéti s sebou nese nebezpedi, Ze municipalni organy tyto zdroje pou-
Ziji na financovani nékterych vefejnych statkl a u jinych vefejnych statkd dojde
u jejich zaji$fovani k umyslnému & neimysinému opominuti.

To v del§im ¢asovém obdobi mizZe vést i k vaZnému zanedbani nékterych slu-
Zeb a nésledné v budoucnu k mnohem vy$sim nakladim na takové sluzby. Jedna
se napf. o adrzbu komunikaci, stav a Udrzbu vozového parku u municipalni ve-
Fejné dopravy (a mozZné nasledné negativni externality napf. ve vy&si Grovni zne-
¢iSténi ovzdusi apod.), stav a udrZbu vodovodi (ztraty pitné vody, ¢asto naklad-
nym zplsobem upravované), kanalizaci, stav a adrzbu komunalniho bytového
fondu apod. (jak nakonec jsme svédky i v nasich podminkach). Neni tudiz jisteé,
Ze takové dotace budou municipality vyuZivat odpovédné na potfebné vefejné
statky. O to vice tudiz vystupuje do popiedi nutnost kontroly (tj. zpétné vazby) ze
strany obyvatelstva municipality, tj. i dafiovych poplatnikl a voli¢i.

Vseobecné dotace jsou de facto vyuZivany zéasti pro zajisténi vefejnych stat-
ki, ale zéasti i pro dafiovou ulevu v lokalnim zdanéni, jak ukazuji zku$enosti vy-
spélych zemi. Jsou vyuZivany k vyrovnani distribuce dichodd4, a to nejen hori-
zontalni, ale i vertikalni.

Pfi poskytovani vseobecnych dotaci se respektuji potfeby municipalit a jejich
rozpottové omezeni. ProtoZe jsou nastrojem pferozdélovani finanénich zdroju, je
tfeba respektovat i spravedlnost v tomto pferozdélovani. Tyto dotace jsou proto
municipalitdm poskytovany na zakladé uréitych kritérii rozdélovani, ktera jsou
zpravidla zakotvena v rozpoétovém (finanénim) zakoné.
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Kritéria rozdélovani vieobecnych dotaci nejsou jednotna. Ve vétsiné zemi se
pouziva kombinace nékolika kritérii, mezi nimiz jsou zpravidla:
— pocet obyvatel lokality,

— pocet obydli,

— rozloha,

— primeérna vyska budov,

— délka silni¢ni sité,

— prumérny ptijem obyvatel,

— pocet déti $kolniho véku,

— zadluzenost municipélniho organu apod.

Kritéria pro objektivni distribuéni systém dotaci by méla respektovat tyto za-
sady:

a) kritéria by méla byt snadno zjistitelna v daném &ase a v kazdé municipalité;

b) kritéria by méla byt objektivné vyjadritelna v lehce méfitelnych jednotkach
bez potieby dodateéného rozhodovani;

¢) kritéria vyuZivana pro alokaci véeobecnych dotaci by neméla byt citliva na vliv
municipalni politiky;

d) pouzZivana kritéria by neméla byt pfili§ zavisla na cyklickych zménach;

e) pouZivana kritéria by viak méla zohlediiovat objektivni zmény v ¢ase; vybra-
na kritéria by méla byt v uréitém ¢asovém obdobi neménna;

f) kritéria by neméla byt ptili$ detailni, aby soubor kritérii nebyl pfili$ rozsahly,
ministrativnimi néklady.

Dotace tvofi vyznamnou &ast pfijmi municipalnich rozpoéti. Jsou poskytova-
ny zvlast do béZnych rozpoéta (tj. béiné dotace) a do kapitalovych rozpoéta (tj.
kapitalové dotace). Cim je vé&tsi objem dotaci v municipalnich rozpoétech, &im je
vétsi zavislost municipalnich rozpodéti na dotacich, tim vice se zpravidla snizuje
pravomoc municipéalni vladni tirovné v rozhodovani a jeji moZnost kontrolovat
vlastni z4lezitosti a naopak se zvySuje mira vlivu ustfedni viady.

V nékterych zemich jsou dotace municipalnim rozpoétim poskytovany pfimo
z republikového (zemského apod.) rozpoétu, v unitarnich zemich jsou poskytova-
ny z ustfedniho rozpoétu, v nékterych zemich jsou poskytovany zprostiedkované
prostiednictvim zvlastniho fondu, naptiklad municipalniho.

V nékterych vyspélych zemich byvaji vyznamnym zdrojem vefejnych rozpoéti
na decentralizované vladni Grovni, zejména zdrojem municipalnich rozpocti, po-
dily na celostatné vybiranych danich (napf. v Rakousku; SRN v ramci vyuZivané-
ho tzv. kooperativniho federalismu). V nékterych zemich je tento podil méné
vyznamny.

Stanovené podily na statnich danich jsou zpravidla zakotveny v rozpoétovém
(finanénim) zakoné. Pfedmétem rozdélovani mezi rizné ¢lanky rozpoétové sou-
stavy jsou vynosy jak pfimych diichodovych dani, tak nepfimych spotfebnich da-
ni, zejména dané z pfidané hodnoty.

V zemich, kde individualni dichodova dan je zdrojem municipalnich rozpoéta,
se ¢asto vyuZiva u dichodové dané korporaci podilovy systém, kdy do municipal-
nich rozpoétii plyne uréity podil z celkového vynosu diichodové dané korporaci
(napf. Svédsko).

4 Pomoc chudym vrstvam obyvatel timto zpusobem je v§ak diskutabilni. Souvisi s pojetim hospodarnosti
a efektivnosti i se zasadou spravedlnosti. Chudym vrstvam obyvatel je moZné pomahat jinym, adresnym
zplsobem, ktery se jevi v posledni dobé& jako efektivnéjsi, a to prostfednictvim adresnych vydaji, kom-
penzaci, socidlnich davek apod.
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Svym charakterem se podily na statnich danich jako zdroj municipalnich roz-
potta blizi vSeobecnym dotacim, a to z hlediska zpisobu jejich pouziti. Munici-
palni orgdny maji v podstaté volnost ve zplsobu vyuziti téchto zdroji, coz je
v souladu s posilovanim role izemni samospravy.

Velky vyznam ma v této souvislosti zplsob stanoveni podili na celostatné vy-
biranych danich. Velmi také zaleZi na tom, jaké dané se vyuZivaji pro podilovy
zplisob zabezpeéeni piijmG municipalnich rozpoéta.

Vezmou-li se dané méné stabilni (nejen v ¢ase, ale v prostoru), mize se stat, Ze
nezabezpeéi potfebné dalsi zdroje pro municipalni rozpoéty.? Pokud pak tento
zdroj neni dopliiovan dals$imi transfery z rozpoétové soustavy, mohou se zejména
municipalni vladni arovné dostat do finanénich obtizi. Je vSak nutné brat v uva-
hu i cely systém p#ijmi municipalnich rozpoéta.

Decentralizaéni tendence poslednich desetileti, zvy$ovani podilu ptedevsim
vlastnich dafiovych, ale i nedanovych p#ijm0 v municipalnich rozpoétech, ustup
ve vyuzivani specifickych uéelovych dotaci a jejich nahrazovani v§eobecnymi do-
tacemi nebo podily na celostatné vybiranych danich posiluji vétsi volnost, auto-
nomii v rozhodovani na municipalni Grovni. To vSak zaroveti zvysuje odpovéd-
nost municipélnich organi a jejich managementu za Groveri hospodafeni.

Decentraliza¢ni tendence v zajisfovani vefejnych statka pro obyvatelstvo jsou
spjaty s dal$im vyznamnym aspektem. Zabezpecéeni vefejnych statki na decen-
tralizované vladni urovni je zpravidla hospodarnéjsi a efektivnéjsi.

V demokratické spoleénosti ma vyznamné postaveni obyvatelstvo daného regi-
onu jako uZivatel vefejnych sluzeb, ale také jako dafiovy poplatnik, nebof z dafio-
vého vynosu jsou financovany nejen &isté kolektivni statky (policie, armada,
sprava, externality apod.), ale éasteéné i smifené kolektivni statky, zejména
upfrednostnéné vefejné statky, statky s poruénickym vlivem statu (vzdélani, péce
o zdravi apod.).

Datovy poplatnik sleduje, jaky ma prospéch ze zdanéni, tzn. jaké vefejné sluz-
by jsou mu poskytovany a v jaké kvalité. Projevuji se tudiZ preference obyvatel-
stva, tj. darlovych poplatniki, zejména v oblasti lokéalnich vefejnych statkt. Pra-
vé& na municipalni Grovni vystupuje jasnéji do popfedi dafiova zdsada prospéchu
ze zdanéni (uZitku)®.

Obyvatelstvo zaroveil mize i kontrolovat hospodarnost ve vynakladani p¥ijma
vefejnych rozpoétil na vefejné sluzby, a to jak jejich rozsah, tak i kvalitu, zejmé-
na na municipalni Grovni, coz mé opét zpravidla pozitivni vliv na fizeni a finan-
covani vefejné ekonomiky, zejména na lokalni Grovni. V této souvislosti neni
zanedbatelné ani postaveni obyvatelstva v roli voli¢i a postaveni volite-media-
na’.

Fiskalni autonomie a decentralizace se sleduje riaznym zplusobem. Nejéastéji
se pouzivaji pro méfeni stupné autonomie municipélni viadni urovné tyto ukaza-
tele:

— ukazatel procentniho podilu vlastnich municipéalnich dani a podilu na danich
z celkovych pfijmi municipalnich rozpoétd,

5 ptikladem muiZe byt nase rozpodétova praxe v r. 1991, kdy v poloviné roku podily na vybranych statnich
danich byly nahrazeny opét dotacemi — z ditvodu neplnéni planovaného vynosu vybranych dani (odvo-
zovanych z mezd). V nadem ptipadé se zde projevily obtizné odhadnutelné vlivy v souvislosti s transfor-
maénim procesem.

8 v této souvislosti pomijime problematiku financovani lokalnich smisenych kolektivnich statkd pro-
stfednictvim uZivatelskych poplatkd. UZivatelské poplatky pfedstavuji eenu za poskytovani vefejné
sluZby, ktera zpravidla kryje naklady v ekonomicky nutné vydi, tj. véetn& odpisi. Tato problematika
presahuje obsahovy ramec této staté, i kdyZ s posilovanim sobésta®nosti zejména municipalinich rozpoé-
£ uzee souvisi.
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— ukazatel procentniho podilu municipalnich dani a vSeobecnych dotaci na cel-
kovych pfijmech municipélnich rozpodti,

— ukazatel procentniho podilu municipalnich dani a vSeobecnych dotaci na cel-
kovych municipalnich vydajich. (Srov.: tabulka ¢é. 4)

Fiskalni federalismus, fiskalni decentralizace, autonomie i odpovédnost za roz-
hodovéani na jednotlivych vladnich trovnich, zejména s posilovanim role mistm
uzemni samospravy, se stava aktudlni i v nasi soutasné praxi.

Nejde pouze o vymezeni pravomoci a odpovédnosti v zabezpe€ovani potreb ve-
fejné ekonomiky, ale i v profinancovéni téchto potfeb.

V této souvislosti tudiz vystupuje do popfedi v nasi praxi problematika:

— darfiového uréeni v nové soustavé dani platné od 1. 1. 1993,

— vyuzivani podila na statnich danich, éi naopak ve vétsi mire dotaci, predeviim
vSeobecnych; v té souvislosti i stanoveni vhodnych kritérii rozdélovani, resp.
zhodnoceni kritérii vyuzivanych v Ceské republice v r. 1992,

— stanoveni vy$e uZivatelskych poplatki v pfipadé smisenych kolektivnich stat-
ka.

To vse v souvislosti se zvySenim sobéstaénosti zejména municipalnich rozpo¢-
tl u nas.
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SUMMARY

Selected Issues on Fiscal Federalism

Finances of lower levels of government are in the core of this article. Considerations are
based on the international comparison of OECD member countries. The author deals with
problems of responsibility division among different levels of government especially with
the role of local budget. Tax assingment, sharing taxation, and the ratio of subsidies in to-
tal local revenues in many respects depend on the horizontal and vertical tax structure of
a particular country. The final part of this article presents some lessons for local taxation
in Czechoslovakia.
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