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Diferenciace mezd v CR: vyvoj
v minulém desetileti
a mezinarodni srovnani

Jifi VECERNIK*

1. Uvodem

Ekonomicka a spolefenska transformace po roce 1989 vyvolala — pro-
strednictvim restrukturalizace vlastnictvi a liberalizace pracovnich smluv
— vyrazné pohyby rovnéz v rozdéleni a strukture mezd. V navaznosti na
naSe predchozi studie (Ve¢ernik, 1991, 1995) zde nabizime $irsi pohled na
pohyb v rozdilech ve vydélcich a zdroje téchto pohybt. Ptame se, jak se zvy-
Sila navratnost vzdélani v odménovani, jak byly posileny pracovni pobidky
a do jaké miry se Ceska republika pr1bl1que vyspélym kapitalistickym ze-
mim, pokud jde o rozsah a hlavni zdroje mzdové diferenciace. BohuZel pouze
nékteré z téchto otazek lze zodpovédét v uplnosti. Databaze mzdovych a p¥i-
jmovych Setfeni je totiZz dosti omezen4, a tak jen nékolik malo proménnych
muZe byt sledovano systematicky v ¢asovém a mezindarodnim srovnani.

V prvni ¢asti shrnujeme dostupnou literaturu a analyzujeme vyvoj mzdo-
vé diferenciace u nés, spolu s jejimi hlavnimi faktory z hlediska pracovnikd.
Ve druhé c¢asti pak ukazujeme pozwl Ceské republiky v ramci mezinarod-
niho srovnani. Dochazime k zavéram, Ze (1) zavedeni trzni ekonomiky vedlo
k vyraznému ristu diferenciace, (2) ,komunisticky” model prevazné demo-
grafické determinace mezd je do zna¢né miry nahrazovan ,kapitalistickymi“
trznimi charakteristikami, (3) ,socialisticka privilegia“ sekundarniho sek-
toru mizi ve prospéch lepsi mzdové pozice terciarniho sektoru, jakkoli se si-
tuace v jeho ramci mezi jednotlivymi odvétvimi 1isi, (4) zatimco politicka
privilegia mizi, nerovnosti spojené se sektorem vlastnictvi nabyvaji na du-
leZitosti a (5) mzdova diferenciace se blizi modelu charakteristickému pro
zapadni zemaé.

Vyvoj mzdové diferenciace se snazime uchopit nejen kvantitativng, ale
také jako kvalitativni a systémovou zménu. Schéma 1 ukazuje odlisné kon-
texty, v nichz jsou rozdily ve vydélcich generovany — po¢inaje obecnym eko-
nomickym cilem, ktery se méni z tzv. ,extenzivniho® ristu (v némz je na-
kladiim vénovana jen mala pozornost) k ,,intenzivnimu“ rtstu (ktery zahr-

* Sociologicky tstav AV CR (vecernik@soc.cas.cz)
Autor touto cestou dékuje Ondieji Vychodilovi za vyznamnou pomoc, kterou mu — v ramci re-
dakci poZzadovaného urychleni vzniku éeské verze — poskytl p#i prekladu ptivodné anglického
textu do ¢estiny.
A full English version of this paper is available at the journal’s Web site:
http://www.financeauver.org.
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SCHEMA 1

Mzdova diferenciace v pfikazové a trzni ekonomice

charakteristika

pfikazova ekonomika

trzni ekonomika

obecny ekonomicky cil
generator nerovnosti

rozdélovani podie
hlavni faktory rozdilG

uloha vzdélani
uloha véku
preferovana oadvétvi

manazerska prémie

objem produktu
(extenzivni rist)

stat a (pouze okrajové)
trh prace

reprodukce pracovni sily
pohlavi, vék, tézka manualni
prace

statni investice produkujici
malé rozdily

generace, akumulovana loajalita
(linearni rast)

hornictvi, hutnictvi, tézké
strojirenstvi

politickou pozici,

produktivita, efektivhost
(intenzivni rdst)
trh prace a (vyrazné) rovnéz stat

znalosti, vykon
lidsky kapital, podnikani

individualni investice produkujici
velké rozdily

kariéra, akumulovana zkusenost
(parabola)

finance, Spickové technologie,
odborné sluzby

inovace, prebirani rizika

Jje poskytovana za vyhybani se riziku

rozdil verejného a soukromého
sektoru

neexistuje vyrazny

nuje mnohem leps§i vyuziti zdroji véetné lidského kapitalu). Namisto ko-
munistické mzdové nivelizace, kdy malé rozdily reflektovaly hlavné repro-
dukéni naklady pracovniki (zejména zvyhodnujici vykonavatele namahavé
fyzické prace), se otevira prostor pro vyjadieni individualnich piispévka
k produktivité prace a efektivnosti produkce. Realita se vSak neproménila
ani jednoznacné, ani skokem — schéma znazornuje pouze jakési idealni typy,
zatimco ve skutecénosti se jedna o pozvolny vyvoj odehravajici se na vice ro-
vinach.

2. Mzdova diferenciace v ekonomické transformaci

Transformace k trzni ekonomice s sebou prinesla dfive neexistujici prile-
Zitosti pro soukromé podnikani, zaméstnani v zahrani¢nich firmach a ohod-
noceni vy$sich manazerskych pozic. Vysoké platy také dostali zaméstnanci
finan¢éniho sektoru a statni urednici na vyssich drovnich. Celkové se otev-
rela moznost odménovat praci podle schopnosti a vykonu. Zejména nové za-
loZzené a zahranic¢ni firmy mély volnost v uréeni vydélkt a snazily se tedy
prilakat kvalifikované lidi podstatné vyssi mzdou. Mobilita pracovnich sil
se zvysila tim, Zze mnozi lidé nalezli 1épe placena zaméstnani, byli pobizeni
k budovani kariéry, zakladali nové firmy nebo hledali praci v zahranici. Po
odstranéni statni regulace mezd pak i byvalé statni podniky dostaly do ru-
kou vétsi pravomoc pii odménovani zaméstnanct. To vSe prispélo k odstra-
néni mzdové nivelizace.

Rast mzdovych rozdild byl soucasné zmirnén nékterymi opatienimi.
V roce 1991 byla zavedena diive neexistujici minimalni mzda a hned poté
zvySena. Po dobu dalsich nékolika let v§ak byla zmrazena a az v roce 2000
pirekrocila hladinu existené¢niho minima pro dospélou osobu. Rést mezd byl
kontrolovan sankéni regulaci do roku 1992, kdy doslo k ¢astec¢né liberali-
zaci mezd. Ve statnich podnicich vSak regulace nadale pokracovala, byt
v mirnéjsi formeé. Po jejim prechodném zruseni na zaéatku roku 1993 byla
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znovu zavedena a az v roce 1995 definitivné odstranéna. Fakt, Ze chovani
firem se po jejim zruSeni nijak vyrazné nezmeénilo, mize byt povazovan za
dikaz jeji faktické neuéinnosti (Flek, 1996).

2.1 Empiricka evidence

Zakladnim datovym zdrojem je statistika mezd zaloZena na Setfeni u pod-
nikl. Zastoupeni firem v tomto Setieni nebylo vzidy stejné. Do roku 1992
byly zahrnuty pouze podniky se 100 a vice zaméstnanci, od roku 1992 pod-
niky s vice nez 25 zaméstnanci a od roku 1997 podniky s vice nez 20 za-
meéstnanci. Organlzace pojistovnictvi, penéZnictvi a veiejného sektoru byly
zahrnuty bez omezeni. V letech 1993—-95 bylo rozdéleni mezd Ceskym sta-
tistickym ttadem (ddle CSU) pouze odhadovéno, v letech 1996 a 1997 byla
opét zah4jena Setireni zahrnujici (podle doporucem Eurostatu) vybér z jed-
notek s 1 az 999 zaméstnanci a vSechny vétsi organizace. Od roku 1998 se
namisto uvedenych Setfreni pouziva databaze Informacniho systému o prii-
meérném vydélku, zpracovavana zlinskou spole¢nosti Trexima pro Minister-
stvo prace a socialnich véci.

Statistiky mezd poskytované CSU nebo pod jeho kontrolou JSOL‘l nejlep-
Sim zdrojem zakladnich ddajt o zménach mzdové diferenciace v éase, a to
presto, Ze reprezentativni zahrnuti mensich jednotek je zpravidla spojeno
s obtizemi. Protoze se vSak v tomto prispévku zaméiujeme na rozdéleni
mezd a identifikaci jeho riznych faktort na individualni drovni, musime
pouzit mikroekonomicka data, jez dovoluji statistickou analyzu. Zavislou
proménnou je v nich vydélek, tedy vsechny formy mezd a plateb ze zavislé
pracovni ¢innosti véetné dani a prispévka placenych zaméstnancem, avsak
bez povinnych odvodi zaméstnavatele. V nékterych pripadech zahrnujeme
rovnéz pracovni piijmy samostatné vydéleé¢né ¢innych osob. Tato definice
vydélku odpovida definici pouzivané Luxembourg Income Study (Smeeding
— Coder, 1993), a je tedy vhodna pro mezinarodni srovnani.

Pro nase ucely jsou nejlepSim zdrojem individualni data ze Set¥eni p¥i-
jmt domacnosti — z mikrocenzi z let 1988, 1992 a 1996. Jejich vyhoda spo-
¢iva v tom, Ze zahrnuji velké soubory doméacnosti plné reprezentativni pro
celou populaci. Nevyhodou vsak je, Ze s vyjimkou posledniho mikrocenzu
neobsahuji dtlezité proménné jako odvétvi nebo povolani dotazovaného.
Dalsim omezenim striktni srovnatelnosti je skuteénost, Ze zatimco pred ro-
kem 1989 byly ddaje o mzdach poskytovany pi¥imo zaméstnavateli, v dal-
Sich letech uz jsou pouze sdélovany respondenty. V zajmu srovnatelnosti se
statistikou mezd a konzistentniho pozorovani vyvoje v éase omezujeme nasi
analyzu mikrocenzovych dat pouze na osoby pracujici na plny dvazek, s vy-
lou¢enim druzstevnich rolnika. Divodem je, Ze tato skupina méla specificky
rezim odménovani, byla vynata z povinnosti platit dan ze mzdy a nebyla
zahrnuta do mzdovych Setieni.

Pro nékteré dalsi proménné a otazky muizeme rovnéz pouzit sociologické
vyzkumy. Pro sledovani vyvoje v pocateé¢ni fazi transformace je pouzivan
vyzkum Socidlni stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989 (Chase, 1998),
(Ve€ernik, 1998). Pro longitudinalni pozorovani mohou slouZit vyzkumy
Ekonomickd ocekdvdni a postoje (EOP) probihajici v letech 1990 az 1998;
v nékterych z nich je zahrnuta rada podrobnéjsich charakteristik zamést-
nani, jako je vlastnicky status a velikost podniku, ¢lenstvi v odborech, ved-
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TABULKA 1 Diferenciace mezd podle decilt (procenta a koeficienty)

decily a mzdova Setfeni mikrocenzy EOP
koeficienty hrubd mzda hruba mzda Cisté pfijmy
1989 | 1993 | 1997 | 1999 | 1988 | 1992 | 1996 | 1993 | 1996 | 1998
1 4,7 4.4 4,6 4,4 5,3 5,0 3,9 4,8 4,4 4,3
2 6,5 5,6 5,9 5,8 6,6 6,1 5,5 5,6 5,3 52
3 7,3 6,6 6,9 6,7 7,4 6,9 6,6 6,4 6,3 6,2
4 8,2 7.4 7,7 7,5 8,3 7,7 7,5 7,2 7.1 7,2
5 9,1 8,4 8,5 8,3 9,2 8,5 8,4 8,1 7.9 7.9
6 10,1 9,4 9,3 9,1 10,0 9,4 9,4 9,0 8,8 9,0
7 11,0 10,7 10,2} 10,1 | 109 | 10,4 | 10,4 10,5 10,0 | 10,1
8 12,2 122 110 114 { 120 | 11,7 | 11,8 12,1 11,4 | 11,8
9 13,7 146 | 13,1 13,8 | 13,3 | 13,8 14,1 14,1 14,3 | 14,2
10 17,2 20,7 | 228 | 229 | 170 | 205 | 224 | 222 | 24,5 | 241
celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 {100,0 |[100,0 |100,0 |{100,0 | 100,0 {100,0
pomér 10:1 3,7 4,7 5,0 5,2 3,2 41 5,7 4,6 5,6 5,6
Robin Hood Index 14,1 182 | 17,1 18,2 | 13,2 | 16,4 | 18,7 18,9 | 20,2 | 20,2
Giniho koeficient - - - - 0,19 0,23 0,24 0,25 0,27 0,27

pramen: Mikrocenzy 1989, 1992 a 1996; mzdova Setieni 1989-1997; EOP leden 1993, leden 1996 a duben 1998
poznamky: — Vysledky vyzkum( EOP zahrnuji také osoby samostatné vydélecné cinné.

— Robin Hood Index nebo také koeficient upiného vyrovnadni. Jestlize spo¢teme odchylky kazdého kvanti-
lového podilu od rovnomérného rozlozeni a délime dvéma, pak dostaneme hodnotu odpovidajici podilu
pfijma, které by bylo tfeba prerozdélit pro dosazeni rovnomérného rozlozeni. Stejny vysledek obdrzime
napoétenim odchylek pfesahujicich zvoleny kvantilovy podil. Matematicky jde o polovinu primérné od-
chylky délené pramérem.

— Giniho koeficient. Graficky je odvozen od tzv. Lorenzovy kfivky, ktera vznika kumulativnim rozloZzenim pfi-

agonalou pfedstavuijici Uplnou rovnost k celkové plose trojuheliniku. Matematicky jde o ocekavany abso-
lutni rozdil v pfijmu mezi kterymikoli dvéma nahodné vybranymi pfijemci vztazeny k praméru.

lejsi zaméstnani atd. (Flanagan, 1995), (Veéernik, 1998), (Lorenz — Hraba
— Pechacdova, 1999). Jinou moznost poskytuje vyzkum SIALS (Second In-
ternational Adult Literacy Survey); ten mj. umoZnuje pripojit mezi pro-
ménné lidského kapitdalu rizné druhy ,gramotnosti® pfi zpracovavani in-
formaci (Vecernik, 1999).

2.2 Celkova nerovnost

Dostupné data ukazuji, Ze po roce 1989 se piredtim dlouho stagnujici mz-
dova diferenciace dala do pohybu. Podle mzdovych Setfeni narostl decilovy
pomér v obdobi 1989-1999 z 2,45 na 2,8, tj. 0 14 %. Podle mikrocenzovych
dat se uvedeny ukazatel v obdobi 1988-1996 dokonce zvysil z 2,44 na 3,11,
tj. 0 27 %. Musime v8ak mit na paméti, Ze decilovy pomér, ktery piedsta-
vuje podil nejnizsi hodnoty desatého decilu k nejvyssi hodnoté prvniho de-
cilu rozdéleni mezd, nebere v ivahu piijmy pravé nejnizsich a nejvyssich
10 % prijemcti. Pokud porovname pruméry nejvyssiho a nejnizsiho decilu,
vyjde nam podil jesté vyssi a jeho zména v Case je navic vyraznéjsi. Rizné
zdroje vedou k odhadu 6:1, pokud jde o pomér priméru vysokych vydélka
k priméru nizkych vydélkt v poloviné roku 1990, coz je hodnota témér dvoj-
nasobna v porovnani s rokem 1989 (tabulka 1).

Statisticka evidence o mzdové diferenciaci po roce 1989 neni zcela jedno-
znaéna. Podle statistiky mezd se zvySeni rozdili projevovalo v jednotlivych
obdobich razné. Zatimco do roku 1992 byly nejrychlejsi zmény zazname-
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nany ve vysokych mzdovych kategoriich, které se posunuly smérem nahoru,
po roce 1992 se rovnéz zacaly posouvat nizsi mzdové kategorie, a to smé-
rem dold. Ani pozdéjsi statisticka Set¥eni mezd, ani sociologické vyzkumy
vSak nepotvrzuji vyrazny propad niz8ich kategorii pracovnikid. S jistotou
lze tedy rici jen to, Ze nejvyssi mzdova kategorie vyrazné zvysila svij podil
stala stabilni nebo alespon témér stabilni. To znamena, Ze rozdily ve stfed-
nim pasmu rozdéleni mezd se relativné zizily a velk4 ¢ast mzdovych roz-
dili ztGstala nadale stladena.

Zmeéna celkového rozpéti mezd zobrazuje pouze jakysi abstraktni , prostor
nerovnosti®, nikoli vS§ak samotné konkrétni rozdily. Nevypovid4 ani nic o fak-
torech, které je urcuji — stejné rozdily mohou totiz byt generovany rtznymi
skutec¢né ,funguji“ na trhu prace a v podnikatelském prostiedi pi#i ocerio-
vani rdznych charakteristik zaméstnani a vykonu pracovnika. Dalsi, sou-
visejici otazkou je, jakym smérem a jakym tempem se rtizné rozdily pohy-
buji. Vzhledem k omezené varieté charakteristik zaméstnanct ve statisti-
kiach mezd a prijmovych Setfenich mutze byt bohuZel takovy obraz poskyt-
nut v mnohem mensim vybéru rozméra, nez bychom si prali a neZ bychom
potiebovali.

2.3 Demografické faktory

Nizky status kvalifikovanych pracovnich sil, ptevaha politickych kritérii
a uplatnovani ,,principu potf¥eb“ v komunistickém rezimu vedly p¥i uréovani
mezd pracovnikii k vyraznému pfevladnuti demografickych faktord nad fak-
tory ekonomickymi (Vecernik, 1998). V byvalém Ceskoslovensku byla ne-
ciace. Dulezity byl rovnéz vék, a to v diisledku soubé&hu svého ,generaéniho®
a ,kariérového“ vyznamu. PfevaZoval oviem vyznam generaéni — s piislus-
niky ,zakladatelské generace® komunistického rezimu (piedstavujicitho ono
opévované mladi roku 1948) se zachazelo 1épe po celou dobu jejich Zivota
a vysoky vék se nakonec postupné stal specidlni kvalifikaci pro vysoké ¥i-
dici funkce. V porovnani s pohlavim a vékem mély kvalifikaéni predpoklady

Regresni analyza dat z let 1988 a 1996 ukazuje vyrazné, ba p¥imo revo-
luéni zmény ve struktute mezd (tabulky 2a a 2b). Zatimco v roce 1988 sa-
motny faktor pohlavi vysvétloval 30,5 % variance mezd, v roce 1996 uz to
bylo pouze 12,6 %, tedy méné neZ polovina. To samoziejmé neznamena, e
se takto dramaticky zizila rovnéz mezera mezi mzdou muz a Zen — vaha
uvedeného faktoru se pouze snizila v kontextu ménici se struktury mezd.
Také vaha véku (méfeného v nasi analyze pétiletymi kategoriemi) se sni-
zZila na polovinu a celkovy prispévek demografickych charakteristik (pohlavi
a véku dohromady) k vysvétleni variance mezd se snizil ze 40 na 17 %.
Oproti tomu vyznam vzdélani (méfeného zde jen podle étyr zakladnich
stupnua) vzrostl z 11 na 20 %. V relativné kratkém éase se tak vzdélani stalo
nejdulezitéjsim faktorem mzdové diferenciace.

Regresni analyza provedend oddélené pro muze a Zeny ukazuje nékteré
odliSnosti. Vdha véku je stdle ponékud vy$si u muzh nez u Zen, zatimco vaha

vvvvvv
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TABULKA 2a Regresni analyza (In) mzdy v zavislosti na pohlavi, véku a vzdélani: nestandardi-
zované koeficienty beta

nezavisle 1988 1996
proménna 1 2 1 2
pohlavi (mu2) 0,380 0,366 0,358 0,369
vék:

25-29 0,139 0,109 0,177 0,108
30-34 0,223 0,203 0,225 0,154
35-39 0,274 0,264 0,251 0,194
40-44 0,315 0,304 0,256 0,222
45-49 0,317 0,308 0,257 0,223
50-54 0,316 0,316 0,254 0,211
55-59 0,246 0,245 0,192 0,149
60— 0,055 0,059 0,174 0,295
vzdélani:

odborné 0,060 0,157
stfedoskolské 0,143 0,421
vysokoskolské 0,329 0,746
konstanta 8,212 8,103 9,433 9,211
adj. R? 0,398 0,475 0,172 0,365

pramen: Mikrocenzus 1989 a 1996
poznamky: Vynechané kategorie: vék do 24 let, zakladni vzdélani.
Vsechny koeficienty jsou vyznamné na hladiné < 0,001.

TABULKA 2b Regresni analyza (In) mzdy podle pohlavi, véku a vzdélani: pfehled adjustova-

nych R?
nezavisle 1988 1996
proménna univariate | aditive univariate | aditive
muzi a Zeny
pohlavi 0,305 0,305 0,126 0,126
vék 0,078 0,398 0,036 0,172
vzdélani 0,111 0,475 0,195 0,365
muZi
vék 0,159 0,159 0,073 0,073
vzdélani 0,096 0,244 0,210 0,267
Zeny
vék 0,112 0,112 0,040 0,040
vzdélani 0,145 0,276 0,247 0,293

pramen: Mikrocenzus 1989 a 1996
poznamka: VSechny koeficienty vyznamné na hladiné < 0,001.

¢uji mzdy Zen ve vétsi mife, nez je tomu u mezd muzi. P¥i porovnani soucti
koeficientt determinace zaloZenych na jediné proménné s vysledky dosa-
Zenymi postupnou multivariaéni analyzou vidime, Ze zatimco u muzu je
prvni hodnota vyssi nez druh4, u Zen je tomu naopak. Rovnéz vysledky pru-
zkumu SIALS potvrzuji hypotézu, Ze u muzi pasobi charakteristiky vzdé-
lani a zkuSenosti pomérné samostatné (takze jedna muze byt nahrazena
druhou), kdeZto u Zen se predpoklad4 soucasné splnéni obou pozadavk.
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Dostupnéa data nam bohuzel neumoznuji dospét k vysledkéim, jez by uka-
zovaly, které charakteristiky pracovnikta vlastné vyplnily prostor ,uvol-
nény“ slabsim ucéinkem pohlavi a véku a ptitom ani zdaleka ne zcela zapl-
nény rostoucim vlivem vzdélani. Lze predpokladat, Ze namisto demogra-
fickych charakteristik se vice uplatfiuje typ zaméstnani, odvétvi a sektor
vlastnictvi. To vSak nelze sledovat v mezi¢asovém srovnani, protoze pro-
meénna zameéstnani (definovana prvnim dvojéislim kédu ISCO), stejné jako
podrobné definovana proménna odvétvi byly zahrnuty aZ do Setfeni z roku
1996. Jedinym zptsobem, jak odstranit tento nedostatek, je pouZit retro-
spektivni informace, tak jak to uéinili Daniel Miinich, Jan Svejnar a Kat-
herine Terrell (1999). Retrospektiva mezd vsak mtiZe byt vychylena nad-
hodnocenim p#ijmt minulych a podhodnocenim p#{jmt souéasnych.

2.4 Vynosy ze vzdélani a zkuSenosti

Podle predpokladi, které uvadi teorie lidského kapitalu, vzdélani a zku-
Senosti urc¢uji produktivitu préce, a tim tedy i vydélek pracovniki (Becker,
1964). Z tohoto uhlu pohledu nalezelo komunistické Ceskoslovensko k ze-
mim, v nichZ byla vzdélani pfisuzovana hodnota nejnizsi. Bylo tomu tak
\% porovnéni nejen s vyspélymi zapadnimi ekonomikami, ale také se zemémi
stfedni a vychodni Evropy. Po obdobi natolik nepratelském véi lidskému
kapitalu a investovani do néj bylo tedy mozné odekavat vyrazny obrat
a rychly nartst pracovnich vydélku lidi s vy$§im vzdélanim, a to navzdory
problematickému charakteru znalosti a diplomu ziskanych v komunistické
ére.

Mzdové rozdily podle vzdélani skuteéné béhem transformace vyrazné na-
rostly. V porovnani s pramérem zaznamenali v letech 1988—1996 zamést-
nanci s pouhym zakladnim vzdélanim (coz je vsak rychle mizejici katego-
rie) pokles z 90 na 70 %, zatimco vysokoSkolsky vzdélani posilili svoji
mzdovou pozici ze 134 % v roce 1988 na 165 % v roce 1996. Relace mezd
mezi pracovniky se zdkladnim a vysokoskolskym vzdélanim u obou pohlavi
dohromady narostla v tomtéz obdobi z 1,48 na 2,37, pricéemZ v roce 1996
byla o néco vys$si u muza nez u zen. Nejvyssi nartst vydélku v absolutnim
i relativnim vyjadieni byl zaznamendan u muza a Zen s vysokoskolskym
vzdélanim (tabulka 3).

Pro méreni vynosu ze vzdélani a zkuSenosti podle standardniho postupu
zde pouzivame Mincerovu rovnici (Mincer, 1974) ve tvaru:

1n(y) = b0+ bls + bze +b3€2

kde In(y) = prirozeny logaritmus mzdy, s = roky vzdélani a e = roky zkuse-
nosti. Proménna vzdélani je, jak je obvyklé, ziskdna jako primérny pocet
let potrebny k ukonceni konkrétniho typu vzdélani, priéemz proménna zku-
Senost je spoctena jako vék minus roky vzdélani minus Sest. Pro rozliseni
mezi vynosy z ruznych drovni vzdélani pouzivame rovnici ve tvaru:

In(y) = by + b1sv + byss + bzsu + bye + bse?
kde b;sv = dummy pro vyuceni, byss = dummy pro stfredoskolské vzdélani

a bysu = dummy pro vysokoSkolské vzdélani, pricemz zakladni vzdélani
slouzi jako referené¢ni kategorie.
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TABULKA 3 Mzdy podle vzdélani a pohlavi (v procentech prumeéru)

stupen muzi a zeny muzZi Zeny

vzdélani 1988 | 1992 | 1996 | 1988 | 1992 | 1996 | 1988 | 1992 | 1996
zakladni 905 | 757 | 696 | 905 | 81,0 | 73,0 | 93,1 80,3 | 74,6
odborné 954 | 92,9 | 876 | 954 | 903 | 859 | 939 | 852 | 81,8
stfedoskolské 101,4 [103,7 |106,9 | 1022 | 104,5 | 110,3 | 1043 | 1126 | 1127
vysokogkolské 134,0 |144,0 |164,7 | 1246 | 140,0 | 161,3 |133,1 | 1454 | 1607
priamér 100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0 | 100,0 | 100,0
celkem [%] 100,0 |100,0 |100,0 | 1153 | 119,3 | 1164 | 796 | 77,8 | 817
pomér V&/zakladni | 1,48 | 1,90| 237 1,38| 1,72 221| 143| 1,81 2,15

pramen: Mikrocenzy 1989, 1992 a 1996

Musime podotknout, Ze béhem Zivota osob zahrnutych v porovnavanych
prijmovych Setfenich se vzdélavaci systém nékolikrat zménil. V zdjmu sla-
déni riznych systému tedy pramérujeme délku zakladniho vzdélani (coz je
referenéni kategorie) na osm let povinné Skolni dochazky pocinajici vékem
Sesti let, na kterou navazuje bud odborné ucilisté (t¥i roky), nebo stredni
skola (éty¥i roky) a vysoka §kola (dalsich étyii az Sest let). Data neodliSuji
nositele postgradudlniho vzdélani jako samostatnou kategorii. VSechny re-
gresni funkce jsou odhadovany metodou nejmensich ¢tverct (OLS).

Z analyzy vyplyva, Ze na konci komunistické éry zvySoval kazdy rok skol-
niho vzdélani pracovni pfijmy muzi o 4,0 % a piijmy Zen o 5,1 %. V roce
1992 uz to bylo 6,1 % u muza a 8,0 % u Zen; v roce 1996 uz vynosy ze vzdé-
lani dosahly 8,3 % u muzl, a dokonce 9,3 % u Zen. Soucasné s timto vyvo-
jem mira vlivu zkuSenosti (let stravenych v daném zaméstnani) na vysi
mzdy stagnovala. Zatimco v roce 1988 byl uéinek zkuSenosti (¢i spiSe sou-
hrnny vliv véku osoby a jeji generaéni prislusnosti) témér stejné silny jako
vliv vzdélani u muzd, v roce 1996 uz vzdélani jednoznaéné dominovalo (ta-
bulka 4).

Nase vysledky jsou v zasadé konzistentni s jinymi studiemi na dané téma.
Podle Filera, Jurajdy a Planovského (1999), ktefi pouzili databazi stfednich
a velkych ﬁrem dosahl vynos z jednoho roku vzdélani u muza v Ceske re-
publice 8,1 % v roce 1995 a 9,0 % v roce 1997. Avsak podle Miinicha, Svej-
nara a Terrell (1999), ktefi pouzili zvlastniho Setieni domacnosti zahrnuji-
ciho 4700 aktivnich osob, byl vynos ze vzdélani v roce 1996 5,8 % u muza
a 7,0 % u zen. To jsou ponékud nizké hodnoty, blizké spise nasim hodnotam
z Mikrocenzu 1992. Podhodnoceni nerovnosti podle vzdélani je ovSem v ob-
dobnych sociologickych vyzkumech celkem bézné; lidé uvadéji napiiklad
¢isté prijmy i v téch pripadech, kdy jsou vyslovné tdzani na hrubé, nebot
é¢astky Cistych prijmti maji pohotové v pameéti.

2.5 Odvétvova diferenciace

Po roce 1989 nastal pokles vyznamu zemédélstvi, zpracovatelského pru-
myslu a dopravy, zatimco se naopak zlepsila pozice terciarniho sektoru. Svoji
mzdovou pozici trochu posilily obchod a zdravotni a socialni sluzby, zatimco
skolstvi, vyzkum a kultura stagnovaly. Nejvyraznéjsi zménou je vzestup pe-
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TABULKA 4 Vynosy ze vzdélani: nestandardizované koeficienty beta (zavisle proménna In hrubé

mzdy)
kategorie 1988 1992 1996 1988 1992 1996
a proménna
MUZI A ZENY
pocet let studia 0,044 0,069 0,088
zkusenost 0,028 0,032 0,032 0,028 0,033 0,033
zku$enost2:100 -0,059 -0,063 —0,066 -0,059 —0,064 -0,066
pohlavi -0,358 -0,408 -0,350 -0,362 -0,421 -0,367
konstanta 7,692 7,738 8,341 8,072 8,319 9,077
vzdélani:
odborné - - - 0,054 0,102 0,138
stfedoskolské - - - 0,151 0,317 0,406
vysokos$kolské - - - 0,381 0,576 0,737
adj. R? 0,465 0,384 0,362 0,466 0,390 0,369
MUZI
pocet let studia 0,040 0,061 0,083
zkuSenost 0,034 0,044 0,037 0,038 0,044 0,037
zkusenost2:100 -0,074 -0,092 -0,077 -0,082 -0,092 -0,077
konstanta 8,071 7,331 8,005 7,634 7,834 8,659
vzdélani:
odborné - - - 0,043 0,098 0,166
stfedoskolské - - - 0,124 0,260 0,391
vysokoskolské - - - 0,339 0,525 0,731
adj. R? 0,253 0222 0,274 0,264 0,224 0,278
ZENY
pocet let studia 0,051 0,080 0,094
pocet let praxe 0,022 0,017 0,027 0,022 0,017 0,027
zkusenost2:100 -0,038 -0,022 -0,054 -0,038 -0,022 -0,054
konstanta 6,922 6,904 7,614 7,358 7,560 8,390
vzdélani
odborné 0,055 0,096 0,107
stiedoSkolské 0,182 0,370 0,421
vysokos§kolské 0,453 0,642 0,757
adj. R? 0,264 0,249 0,267 0,268 0,268 0,278

pramen: Mikrocenzy 1989, 1992 a 1996
poznamka: VSechny koeficienty vyznamné na hladiné < 0,001.

néznictvi; jeho mzdova pozice vystrelila vzhiru diky vyuziti vS§ech moznych
metod, véetné pokut placenych za prekracovani povoleného limitu mzdo-
vého rastu. V poslednich dvou letech zdravotnictvi, Skolstvi a vefejna sprava
zaznamenaly urcité vykyvy. Po nepatrném posileni pozice na pocatku de-
vadesatych let zacaly klouzat zpét a v roce 1998 dosahly nejnizsi drovné.
V roce 1999 se pak tato odvétvi témér vratila na droven z roku 1997, v du-
sledku podstatného zvyseni mzdovych tarifa (tabulka 5).

Posuny mezd podle odvétvi vedly k celkovému poklesu vyznamu tohoto
rozméru mzdové diferenciace ve vysvétleni variance mezd v poméru k ostat-
nim faktorim. Dnes jsou rozdily uvnitf jednoho odvétvi mnohem vétsi nez
mezi riznymi odvétvimi navzajem. Avsak i pres toto zna¢né oslabeni mezi-
oborovych nerovnosti zlistavaji rozdily naddle vyznamné. Navic si je tireba
uvédomit, Ze bézna statistika mezd neodrazi véechny zmény v odvétvovych
rozdilech, protoze zahrnuti malych firem je problematické. Jak jsme uvedli
vySe, do roku 1992 byly zahrnuty pouze podniky se 100 a vice zaméstnanci
a teprve postupné byly vybérové zahrnuty i firmy mensi.
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TABULKA 5 Mzdy podle odvétvi (v procentech priméru)

odvétvi 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
primysl 104,4 { 103,8 | 103,6 [ 103,5 | 101,3| 99,9| 99,7 | 99,1 | 100,5| 101,4| 100,1
stavebnictvi 111,2{109,9| 106,6 | 108,2 | 112,3| 110,6 | 108,1 | 105,1 | 104,9 | 103,3 | 100,6
zemédélstvi 108,2| 1096 | 97,7 | 91,8| 87,7| 850| 842 | 80,7| 795 789| 759
doprava a
komunikace 106,4 | 104,6 | 103,2| 99,1 | 97,5| 98,7 | 100,8 |101,8 | 105,8 | 108,1 | 107,8
obchod
a sluzby 83,8| 850 86,2| 90,1| 886| 916| 884 878 | 98,1 982| 97,6

zdravotnictvi
a socialni sluzby 90,1 926| 96,6 | 945| 950| 939 92,1 93,7 90,0| 851| 894

Skolstvi 89,8| 88,1 90,3 90,6| 90,3| 91,7| 90,9| 929 | 88,1 | 84,2| 875
penéznictvi

a pojistovnictvi 98,3 |102,0| 136,9|169,6 | 177,7 | 175,2|171,5|169,6 | 174,5| 181,0| 181,7
vefejna sprava

a obrana 101,3 | 100,4 | 105,3 | 114,6 | 117,8 | 120,7 | 117,6 | 118,3 | 110,2 | 103,1 | 107,8
pramér 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

pramen: Statistické ro¢enky

TABULKA 6 Regresni analyza (In) mezd podle odvétvi: nestandardizované koeficienty beta pfed
kontrolou a po kontrole podle pohlavi, véku a vzdélani v 1996

odveétvi pfed kontrolou po kontrole

muzi a zeny muzi zeny muzi a zeny muzi zeny
pramysl 0,196 0,169 0,110 0,210 0,237 0,174
stavebnictvi 0,270 0,107 0,269 0,187 0,196 0,172
zemédeélstvi 0,046 —-0,043 0,023 0,055 0,040 0,090
doprava a
komunikace 0,242 0,143 0,232 0,213 0,203 0,242
obchod a sluzby 0,094 0,183 0,076 0,162 0,209 0,129
zdravotnictvi
a socialni sluzby 0,141 0,200 0,247 0,156 0,098 0,152
Skolstvi 0,180 0,295 0,252 0,064 0,047 0,052
penéznictvi
a pojistovnictvi 0,707 0,796 0,734 0,587 0,569 0,584
vefejna sprava
a obrana 0,372 0,340 0,367 0,244 0,249 0,237
konstanta 8,911 9,100 8,748 9,015 8,606 8,371
adj. R? 0,053 0,056 0,091 0,395 0,299 0,335

pramen: Mikrocenzus 1996

NemutiZeme-li porovnat zménu odvétvovych rozdila v ¢ase, mizZeme ales-
pont pomérit jeji vyznam s jinymi charakteristikami zaméstnanc v roce
1996. Regresni analyza v tabulce 6 méri vahy jednak samotnych odvétvo-
vych nerovnosti, jednak spolu s dal§imi proménnymi (podobné jako v nasi
piedchozi analyze uvedené v tabulkach 2a a 2b). Samotna proménna od-
vétvi o deseti kategoriich vysvétluje zhruba 5 % variance mezd vSech za-
méstnancu i samotnych muza, pritom ale celych 9 % variance mezd sa-
motnych Zen. U Zen tedy zaleZi mnohem vice na tom, v jakém odvétvi pracuji.
Sledujeme-li odvétvi spolu s vySe analyzovanymi proménnymi (pohlavi, vék
a vzdélani), odvétvové nerovnosti pridavaji dalsi 3 % k vysvétleni variance
mezd u vSech zaméstnanci i u samotnych muzi a 4 % u samotnych Zen.
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2.6 Politické faktory a vlastnictvi

Za komunizmu mély politické faktory na pracovni piijmy vyznamny,
v podstaté vsudypritomny vliv. Za prvé, ovliviiovaly uroven vzdélani jednot-
lived prostrednictvim kontroly pristupu ke stredoskolskému, a zejména vy-
sokoskolskému vzdélani. Za druhé, mély znacény vliv na umistovani pra-
covnikt, at uz prostiednictvim vlivu stranickych struktur ¢i (z¢asti navaz-
nych) socialnich siti. Clenstvi v KSC bylo prakticky podminkou pro ziskani
ridicitho mista v organizacich nizsiho stupné a v organizacich vyssiho stupné
pak témér jakéhokoli vyznamnéjsiho mista. Za tieti, uplatinovani vyssich
mzdovych tarifi nebo prémii zvyhodnovalo ¢leny komunistické strany oproti
nec¢lentm i v pripadé stejného zarazeni. Podle vyzkumu socialni stratifi-
kace z roku 1984 ¢inila ,prémie“ za ¢lenstvi v komunistické strané zhruba
10 % mzdy (Vecernik, 1998).

Tento politicky rozmér mzdové diferenciace se v poéatku transformace
rychle vytratil, nikoli v§ak uplné. Dovednosti a védomosti nabyté v diivéj-
sich politicky vyznamnych funkcich predstavovaly totiz vzacny ,socialni ka-
pital“ pouzitelny na vysokych pozicich i v novych soukromych podnicich a za-
hrani¢nich spole¢nostech. Petr Matéji a dalsi autofi hovoii o ,revoluci
naméstka“, kteii se pouze posunuli o pricku vyse (Matéji, 1998). Bogdan
W. Mach vypozoroval v Polsku, zZe ,politicka segmentace byvalého statné
socialistického trhu prace vykazuje silny vliv na umistovani jedinct na sou-
¢asném kapitalistickém trhu [...] Byvalé stiredni manazerské funkce mohou
byt v novém systému ucinné vyménény za zvyhodnéné pozice — predevsim
za status vlastnika a za lepsi ekonomické postaveni.“ (Mach, 2000, s. 33)

V obdobi transformace byla uvedena politicka dimenze v jistém smyslu
,zhahrazena“ rozdily podle charakteru vlastnictvi. Ve statistickych Setrenich
mezd véetné Mikrocenzu 1996 neni bohuzel k dispozici Zadna proménna,
ktera by umoznila zahrnout tuto dimenzi do analyzy variance mezd. Pvi-
slusna proménna umoznujici analytické zpracovani je tak obsazena pouze
v malych sociologickych vyzkumech. Pokud ji sledujeme, v zadném piipadé
nemuzZzeme ocekavat prehlednou mzdovou hierarchii smérujici napriklad od
statnich, jesté neprivatizovanych podniki na mzdovém spodku az po spo-
le¢nosti se zahrani¢nim vlastnikem na vrcholu zZeb¥#i¢ku, s riznymi jinymi

vvvvvv

CSU sice od roku 1995 publikuje mzdy podle formy hospodafeni, vétsina
rozdild je vSak skryta za pouzitymi kategoriemi. Podle vysledkl z roku 1999
je ve statnich podnicich zaméstnan uZ pouze zanedbatelny pocet lidi, tito
pracovnici vSak maji vyrazné vyssi mzdy nez zaméstnanci v soukromém
sektoru. Celkové neexistuje zadny vyrazny rozdil mezi domacim soukro-
mym a statnim sektorem — v obou jsou mzdy na zhruba 95 % pruméru. Zato
mzdy ve spolecnostech se zahrani¢nim kapitalem jsou mnohem vyssi: sta-
tistické Setreni mezd z roku 1999 (CSU, 1999) uvadi 132 % celkového pru-
méru v zahrani¢nich firmach (zhruba 150 tisic zaméstnanct), 128 % v me-
zinarodnich firmach (200 tisic zaméstnanct) a 116 % ve smisenych firmach
(500 tisic zaméstnancua).

Mzdové pruméry vSak neodpovidaji na otazku, jak je v riznych sektorech
vlastnictvi ohodnoceno vzdélani, popt. jiné charakteristiky pracovniku.
V analyze individualnich dat zahrnujicich stfedni a velké firmy Filer, Ju-
rajda a Planovsky (1999) rozlisili soukromé, statni a zahraniéni firmy; do-
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sli p¥i tom k zavéru, Ze vysokos§kolské vzdélani je nejlépe odmeénovano v sou-
kromém sektoru, a to po celé zkoumané obdobi 1995-1997. Ponékud pre-
kvapivé se ukazalo, Ze nejméné vynosna pracovni mista pro zameéstnance
s univerzitnim diplomem poskytovaly zahraniéni firmy. VSeobecné a od-
borné stredni vzdélani je 1épe ohodnoceno v domécich soukromych podni-
cich nez v zahrani¢nich. Ve statnich organizacich je mnohem vySe cenéno
odborné stiedni nez vSeobecné stiedoskolské vzdélani. Vysvétleni spociva
patrné v kontrastu mezi odbornymi funkcemi ve vefejnych sluzbach (skol-
stvi ¢i zdravotnictvi) a jednoduchymi administrativnimi misty.

Podle Miinicha, Svejnara a Terell (1999), kteii analyzovali vlastni empi-
ricky vyzkum v domécnostech, se vynosy ze vzdélani v jednotlivych odvét-
vich 1isi jesté podle pohlavi. Zatimco pro muze jsou nejvynosnéjsi povolani
v privatizovanych firmach (vynosy z jednoho roku ¢ini 6,5 % mzdy), dale
v nové vzniklych firmach (6,1 %) a nejméné vynosnd jsou povolani ve sta-
tem vlastnénych podnicich (5,6 %), Zeny vydélavaji nejvice v nové vzniklych
firmach (8,1 %), méné v privatizovanych firmédch a nejméné ve statem vlast-
nénych podnicich (6,3 %). Je zajimavé, ze mzdy v nové vzniklych podnicich
jsou nejvice uréeny vzdélanim a zkuSenosti (R?=0,25 pro muZe a 0,35 pro
zeny), ackoliv bychom zde spise pfedpokladali nejvétsi volnost pti uréovani
mezd, kdy se berou v ivahu i nemétritelné dovednosti a schopnosti. Zd4 se,
7e tyto firmy nesdileji nadmérné upiednostiiovani mladych pracovnikd,
které u nas po roce 1989 prevladlo.

Nékteré rozdily podle vzdélani mezi statnimi, domacimi soukromymi a za-
hrani¢nimi podniky ztistaly vyrazné i v poprivatizaénim obdobi v druhé po-
loviné devadesatych let. Analyza vlivu vlastnického sektoru na mzdové roz-
dily si ovSem z4ad4 lepsi ¢lenéni, nez jaké nabizeji statisticka Setfeni.
Potiebovali bychom rozlisit vyrobni podniky zustéavajici v rukou statu od
vefejnych organizaci a podobné i firmy vlastnéné zahrani¢nimi vlastniky
od poéatku (a tedy ihned restrukturalizované) od podnikd zakoupenych za-
hrani¢nimi vlastniky pozdégji (teprve, kdyz dozrala potieba strategického
investora). RovnéZ musime odlisit privatizované, diive statni podniky od
noveé vzniklych malych a st¥ednich firem. Takové proménné jsou obsaZeny
ve vyzkumech Ekonomickych ofekavani a postoji, které napiiklad dokla-
daji vyssi mzdy v privatizovanych nez v neprivatizovanych firmach a takeé
vy$si variabilitu pF¥ijmud v soukromém sektoru (EOP, duben 1998).

3. Mezinarodni srovnani

Pokud zmény v rozpéti a struktuie mezd odrazeji sméfovani zemé ke stan-
dardni trzni ekonomice, méli bychom se ptat, jak velkd vzdalenost jesté zi-
stava mezi strukturou mezd v Ceské republice a v zdpadnich zemich a jak
je tomu v riznych konkrétnich aspektech. Zde se objevuji dva problémy. Za
prvé, neexistuje 24dn4 ,standardni“ trzni ekonomika, nybrz jen fada na-
rodnich ekonomik, z nichz kazda ma sva specifika. Za druhé, neexistuje
74dny komplexni zdroj informaci, ktery by ndm umoznil provést podrobnou
srovndvaci analyzu. V nejlepsim dostupném zdroji informaci, kterym je Lu-
xembourg Income Study (LIS), proménné vzdélani, odvétvi a povolani bud
nejsou srovnatelné, nebo dokonce chybé&ji. Musime tak sestavovat obraz
z vice zdroji, coz nam neumoziuje provést analyzu vSech proménnych sou-
casné.
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TABULKA 7 Mzdova diferenciace v reformnich a zapadnich zemich v letech 1988-1992 (per-
centily a decilovy pomér)

5 percentil (procento medianu) decilovy
rok a zemé pomeér
5. | 10. [ 25. [ 75. [ 90 [ es 90/10
1988
Ceska republika? 53,8 60,0 74,4 118,9 143,8 162,5 2,40
Slovensko? 53,6 61,7 77,0 123,2 149,3 168,0 2,42
Madarsko® 50,0 58,3 74,4 135,1 183,3 225,9 3,14
Polsko® 55,4 62,7 78,2 126,3 163,3 191,6 2,60
Vychodni Némecko® 68,1 82,1 1211 141,9 2,08
Zapadni Némecko® 62,5 78,3 129,7 173,1 2,77
Rakousko® 51,0 181,0 3,55
Velka Britanie® 47,3 54,7 72,3 137,1 183,9 226,5 3,36
Francie® 65,0 194,0 2,98
1991/1992

Ceska republika? 51,2 56,1 69,6 116,7 153,5 184,2 2,74
Slovensko? 68,1 170,5 2,50
Madarsko® 61,6 77,3 132,4 179,8 219,3 2,92
Polsko® 48,3 56,0 72,6 1459 203,7 2571 3,64
Vychodni Némecko® 69,6 82,9 123,8 159,4 2,29
Rakouskod 51,0 178,0 3,49
Velka Britanie® 47,3 54,8 71,7 138,0 186,5 228,0 3,40
Francie® 65,0 196,0 3,02

prameny: @ Mikrocenzus 1989 a 1992
b (Atkinson — Micklewright, 1992)
¢ (Krueger — Pischke, 1992)
@ OECD Economic Outlook 1993

3.1 Celkova nerovnost

V komunistické stiedni Evropé mélo Ceskoslovensko, spolu s byvalym Vy-
chodnim Némeckem, vyjimeéné rovné rozdéleni mezd. Na rozdil od Polska
a Madarska, kde liberaliza¢ni kroky zacaly jiz pied rokem 1989, se v Ces-
koslovensku az do roku 1990 témé¥ nic nedalo. Pfed rokem 1989 byla spodni
polovina mzdového rozdéleni podobna ve vSech zemich stiedni a vychodni
Evropy, zatimco horni polovina byla v porovnani s Ceskoslovenskem dife-
rencovanéjsi v Polsku a jesté vice v Madarsku. Podobné rozdily mtaZeme
rovnéz pozorovat, kdyz porovnavame ¢eska data se mzdovymi statistikami
z Némecka a Francie, jesté vétsi pak ve srovnani s Rakouskem ¢&i Velkou
Britanii, kde je rozdéleni mezd diferencovangjsi i ve spodni poloviné (ta-
bulka 7).

I'bez jakéhokoli zdméru posilit rozdily zacaly ekonomické reformy po roce
1990 tlacit rozdéleni mezd smérem k vy$si nerovnosti. Tento proces zasahl
vSechny zemé stiedni a vychodni Evropy, predchozi rozdily mezi nimi se
vSak z velké ¢asti uchovaly: nerovnost mezd byla i na poc¢atku devadesa-
tych let nejvyssi v Madarsku, velmi vyrazna v Polsku a nejmensi v byva-
lém Vychodnim Némecku. Rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993 p¥ineslo
divergenci ve vyvoji distribuce mezd, jeZ sméiovala k vétsim rozdilim
v rychle (ackoliv pouze formalné) privatizované éeské ekonomice, kladouci
vétsi diraz na trini sily, a ke stagnujicim rozdilm ve vice etatistické a pro-
klamativné socidlné orientovanéjsi ekonomice slovenské.

462 Finance a uvér, 51, 2001, & 9



TABULKA 8 Mzdova diferenciace v zemich OECD (decilovy pomér 90/10)

zemé 1980 1985 1989 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ceska republika 2,52 2,45 2,74 (3,19) | (3,14) | (3,73) 2,82 2,80
Madarsko 2,39 2,64 3,14 3,64 3,59 4,16 4,19
Polsko 2,88 2,70 2,43 2,90 3,0 3,4 3,4 3,5 3,5
Vychodni Némecko 2,08 2,29
Zapadni Némecko 2,67 2,45 2,44 2,32 2,37
Rakousko 2,61 3,55 3,54 3,58 3,66 (2,70)
Belgie 2,01 2,36 2,29 2,25 2,08
Dansko 2,14 2,17 2,18 2,17
Francie 3,08 3,12 3,28 3,23 3,26 3,28
ltalie 2,64 2,50 2,16 2,77 3,11
Nizozemi 2,89 3,05 3,08 3,04 2,57
Portugalsko 3,62 3,49 3,96 4,05 3,96
Svédsko 2,04 2,07 2,12 2,10 2,13
Svycarsko 2,72 2,67 2,71 2,65 2,72 2,75
Velka Britanie 2,79 3,06 3,28 3,31 3,33 3,31 3,38
USA 4,16 4,35 4,39
Japonsko 3,01 3,11 3,16 3,03 3,04 3,02

prameny: Ceska republika: mzdova setieni CSU (Cisla v zavorkach jsou zaloZzena na odhadech, jejichZ spolehlivost
je omezena.)
Madarsko: (Atkinson — Micklewright, 1992); od roku 1992 osobni sdéleni Elizabeth Lindner z Centrainiho
statistického uradu
Polsko: (Atkinson — Micklewright, 1992); Svétova banka, OECD
Vychodni Némecko: (Krueger — Pischke, 1992)
ostatni zemé: OECD Economic Outlook, 1993, 1996
gisla za Zapadni Némecko, Francii, Nizozemsko a Portugalsko — OECD DEELSA/ELSA/WP7(99)4

poznamky: — OECD Economic Survey Czech Republic 1998 sdéluje pro Rakousko 1994 odlisné hodnoty nez OECD
Economic Outlook — 2.95.
— Rakousky mikrocenzus 1997 sdéluje mnohem niz$i hodnoty pro zaméstnance nez ty, které uvadi OECD.

V tabulce 8 jsou zmény mzdové diferenciace zobrazeny jedinym indika-
torem, totiz decilovym pomérem. Jde o jednoduchy ukazatel, jehoZz vyhoda
spoéiva ve snadné dostupnosti a srovnatelnosti a jehoZ nevyhodou je opo-
minuti nejniz§iho a nejvyssiho decilu mezd zameéstnancu. Prlpomenme Zno-
vu, ze v Ceské repubhce byl nejvétsi mzdovy rast zaznamenan pravé v de-
satém decilu, coz byl ziejmé i ptipad dalsich reformnich zemi. Pro porovnani
mezic¢asovych zmén shromazdujeme rizné zdroje, které nejsou vidy zcela
srovnatelné, takze vysledky musime interpretovat s velkou opatrnosti. Jak
pripominaji Atkinson a Brandolini (2000), druhotné vyuziti dat vidy zahr-
nuje zpravidla mnoho nejasnosti a mize vést k odliSnym vysledkim.

V nasi kompilaci se pfri pohledu na obrovské rozdily v Madarsku miize
zdat, Ze data nezahrnuji pouze zaméstnané na plny uvazek (a to navzdory
exphcltmmu vyjadieni pracovnika statistického iradu, Ze tomu tak je).
Skok v rozdilech v Ceské republice mezi lety 1993—1995 povaZujeme za ilu-
zorni, protoze statistiky mezd v tomto obdobi byly sestaveny z rtznych
zdroji, nikoli na zakladé standardniho Setfeni. Pokud uvedené roky vyne-
chame, vidime postupné rostouci mzdové nerovnosti. Diky tomuto rustu se
Ceska repubhka umistuje nékde mezi skupinou tvorenou typicky ,liberal-
nimi“ a souéasné i jihoevropskymi zemémi s vys$si nerovnosti a skupinou
tvorenou ,socialné - stédrymi“ zemémi zapadni a severni Evropy, kde je ne-
rovnost mensi.
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TABULKA 9 Rozdily vydélka podie vzdélani v zemich OECD okolo roku 1995
(v procentech vydélku pracovnik(i se stfedoskolskym vzdélanim)

zeme niz§i vzdélani vysokoSkolské vzdélani pomér VS/nizsi

celkem | muzi zeny |celkem | muzi zeny |celkem | muzi zeny
Ceska republika 78 75 69 151 143 138 1,94 1,91 2,00
Némecko 76 82 82 158 152 151 2,08 1,85 1,84
Dansko 84 86 87 134 138 132 1,59 1,60 1,53
Finsko 93 91 93 187 190 174 2,01 2,09 1,87
Francie 82 85 79 178 185 167 2,17 2,18 2,11
Irsko 85 77 62 183 171 187 2,15 2,22 3,02
Italie 77 74 74 134 142 120 1,74 1,92 1,62
Nizozemi 86 87 77 137 135 143 1,59 1,55 1,86
Portugalsko 64 62 64 184 182 175 2,88 2,94 2,73
Svédsko 90 88 89 153 158 144 1,70 1,80 1,62
Svycarsko 71 80 75 161 146 161 2,27 1,82 2,15
Velka Britanie 74 79 69 181 161 190 2,44 2,04 2,75
USA 67 64 64 183 183 175 2,73 2,86 2,73

pramen: OECD; Hodnota pro Ceskou republiku byla pfepoétena podle Mikrocenzu 1996.
poznamka: Zahrnuty pouze osoby ve véku 25-64 let.

3.2 Vynosy ze vzdélani

Vynosy ze vzdélani rovnéz vykazuji podstatné rozdily mezi zemémi. Zde
musime vzit v iuvahu kvalitativni odli§nosti mezi dynamickou trzni ekono-
mikou a statickou ekonomikou pi¥ikazovou. V trzni ekonomice predstavuje
vzdélani predevSim osobni investici, kterd je hodnocena v prostiedi hospo-
daiské soutéze. Od vétsich znalosti a schopnosti se zde oekava vyssi pro-
duktivita préace. V pfikazové ekonomice je vzdé&lani povazovano za vefejny
statek, ktery nemusi byt individualné ohodnocen. Pi¥estoze puvodni tvrd4
komunisticka linie (,,studoval jsi za délnické penize, takZe nadhodnota z tvé
prace patii vSem“) nebyla nikdy uplatnéna v plném rozsahu, pozice vzdé-
lanych pracovnikt v komunistické ¢asti Evropy — a v Ceskoslovensku ze-
jména — byla jen stézi srovnatelnd se situaci v zdpadnich zemich.

Jak ukazuje tabulka 9, diferenciace mezd podle vzdélani se v zemich
OECD zna¢né 1i8i — od socidlnich statti (Dansko, Norsko) vykazujicich pouze
malé rozdily az po liberalni staty (Velka Britanie, USA), kde jsou nerovnosti
vétsi. Podle naSeho nazoru je spolehlivost takovych dat ponékud pochybna,
nebot prinejmensim dva staty neodpovidaji oéekdvanému obrazu: Itdlie s ex-
trémné malymi mzdovymi rozdily a naopak Francie s velkymi rozdily (zde
odkazujeme na tabulku 8, podle které jsou celkové rozdily v obou zemich
podobné). Podle uvedeného zdroje jsou mzdové rozdily podle vzdélani v Ces-
ké republice jiz nad drovni obvyklou v ,socidlné §tédrych“ zapadnich ze-
mich. Pokud jde o mzdovou nerovnost v celku zaméstnanct, byla u nas dosa-
zena uroven Némecka, nerovnost u samotnych muza se pohybuje na drovni
Italie, Svycarska ¢i Velké Britanie.

Cim vice jsou vySsi stupné vzdélani zastoupeny v populaci (coz je p¥ipad
vyspélych zemi), tim niZsi jsou jejich vynosy v porovnani s niz&imi stupni
vzdélani (Baudelot — Glaude, 1990). Tento vztah éasteéné vysvétluje, pro¢
muze byt vzdélani v reformnich zemich lépe hodnoceno nez v zemich vy-
spélejsich. Zatimco v reformnich zemich se to oviem tyka jen malé &asti po-
pulace, ve vyspélych zemich jde o velké kategorie pracovniki. Denis H. Sul-
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livan a Timothy M. Smeeding vSak dosli k zavéru, Ze ,,ac¢koliv je evidentni,
ze dostatecné vys$si nabidka vysoce vzdélanych pracovnikd muizZe snizit &
uplné obratit prémii za vzdélani, vysledky srovnavaci analyzy nejsou v sou-
ladu s tvrzenim, Ze mezi vyspélymi (OECD) zemémi je vy$si uroven vzdé-
lani doprovéazena niZs§i mirou nerovnosti“ (Sullivan — Smeeding, 1997, s. 12).
Zatimco ve Svédsku byl dokumentovan pokles ndavratnosti vzdélani (BJork—
lund, 2000), prémie za vzdélani na urovni college v USA se nejprve v sedm-
desétych letech zmensila a poté opét v osmdesatych letech narostla, a to
v disledku vyvoje v soukromém sektoru (Katz — Krueger, 1991).

V tranzitivnich ekonomikach roste prémie za vzdélani spolu s rostouci
nabidkou vzdélanych lidi. Zda se, Ze jde o jedine¢ny piipad, ktery kontras-
tuje se situaci v zemich, kde vyvoj kapitalizmu nebyl nikdy pierusen. Podle
naSeho nazoru vys$si vynosy ze vzdélani v reformnich zemich nejsou prav-
dépodobné podloZeny vyssi produktivitou prace. Jelikoz zlepSovani pozice
vzdélanych pracovniki je rychlejs$i nez restrukturalizace jejich pracovnich
mist a podnikt, miZeme hledat vysvétleni v jakési ,,politické renté“ spojené
se zakladanim demokratickych rezimu. Navrat k demokracii vedl i k od-
stranéni drivéjsi degradace vyssiho vzdélani a dusevni prace zptsobené ko-
munistickym rezimem. Lidé s vy$S§im vzdélanim jsou rovnéz hojné zastou-
peni ve skupiné nejlépe placenych pracovniki; v této souvislosti Kertesi
a Kollo (1999, s. 11) hovoii o jakémsi zvlastnim ,privatizaénim vynosu®.

Protikladné trendy, pokud jde o prémii za vzdélani v reformnich a vy-
spélych zemich, mtzeme dolozZit vyvojem ve ¢tyfech stiredoevropskych eko-
nomikach (tabulka 10). Na jedné strané ve vSech tranzitivnich zemich vy-
nosy ze vzdélani vyrazné narostly, z toho nejvice v Ceské republice, na druhé
strané v Rakousku pozorujeme trend opac¢ny. Aktuadlni stav je tak v du-
sledku protichtdnych tendenci pirekvapivé podobny ve vSech sledovanych
zemich. Nejnovéjsi hodnoty v Rakousku jsou dokonce o néco niZsi nez
v transformujicich se ekonomikach. Av§ak hodnoceni vysokoskolského vzdé-
lani je v Rakousku uz naopak vzdalenéjsi od piinosu stredoskolského vzdé-
lani, nez je tomu v reformnich zemich.

Porovnani relativnich vynostd ze vzdélani nam ve skutecnosti fika jen
maélo o samotném fungovani ekonomiky jako celku, stejné jako o trhu préace
samotném. Vazba mezi vys$si produktivitou prace vzdélanych pracovniki
a jejich vydélky je zakladni tezi teorie lidského kapitalu. P¥i pohledu na vy-
voj v Ceské republice v devadesatych letech vidime, Ze i pfes rist vynosi
ze vzdélani celkova produktivita prace klesala. Zmény zaméstnanosti byly
v kazdém pripadé mnohem dilezitéjSim faktorem vyvoje v produktivité
prace nez rostouci mzdové nerovnosti. Zdravy hospodaisky rist ma priro-
zené mnohem vice determinant, nez je individualni vynosnost znalosti a do-
vednosti, které pritom sahaji od makroekonomické situace az po fungovani
trZznich instituci a podnikatelskou etiku.

3.3 Rozdily podle pohlavi

Podle mzdovych Setieni se vyznam nerovnosti podle pohlavi v Ceské re-
publice po roce 1989 ponékud snizil. V roce 1988 ¢inila primérna mzda Zen
pracujicich na plny uvazek 71 % primeérné mzdy jejich muzZskych kolegu,
do roku 1996 vzrostla na 76 %, ale nasledné opét poklesla na 72 % v roce
1998 s tendenci k ustéleni v roce 1999, kdy dosahla 73 % (CSU, 1999). Pou-
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TABULKA 10  Mzdova prémie pro jednotlivé stupné vzdélani a jeden rok Skoly ve tfech reform-
nich zemich a v Rakousku

VvV %
zemé a rok zakladni vyuceni stfedoSkolské | vysokoskolské |jeden rok skoly
Ceska republika
vsSichni 1970 ref. 4.9 12,8 32,3 3,0

1988 ref. 5,4 15,1 38,1 4,4
1992 ref. 10,2 31,7 57,6 6,9
1996 ref. 13,8 40,6 73,7 8,8
1996 ref. 11,9 39,8 93,6 11,1
muzi 1970 ref. 3,6 14,1 30,1 3,0
1988 ref. 4,3 12,4 33,9 4,0
1992 ref. 9,8 26,0 52,5 6,1
1996 ref. 16,6 39,1 73,1 8,3
1996 ref. 15,8 40,3 94,4 10,9
zeny 1970 ref. 7,2 11,3 34,2 2,9
1988 ref. 5,5 18,2 45,3 51
1992 ref. 9,6 37,0 64,2 8,0
1996 ref. 10,7 42 1 75,7 9,4
1996 ref. 7,8 39,3 96,7 11,4
Madarsko
muzi 1989 ref. 11,6 24,8 67,8 -
1992 ref. 14,5 34,9 83,9 -
1996 ref. 14,5 32,9 86,8 -
zeny 1989 ref. 12,8 26,0 741 -
1992 ref. 14,2 35,7 86,7 -
1996 ref. 11,6 33,1 88,0 -
Polsko
vSichni 1987 - - - 5,0
1992 - - - 7,9
1996 - 34,0 77,4 7,3
muzi 1992 -9,3 ref. (-4,1)-8,6 29,7 -
1995 -10,3 ref. 7,6-13,6 44 1 -
zeny 1992 -8,6 ref. 14,2-15,8 30,2 -
1995 -3,5 ref. 7,4-12.3 43,2 -
Rakousko
muzi 1989 ref. 10,6 33,1 60,7 9,7
1993 ref. 10,7 26,0 61,2 9,4
1995 ref. - - - 6,9
1997 ref. - - - 7,4
Zeny 1989 ref. - - - 10,4
1993 ref. - - - 8,9
1995 ref. - - - 6,1
1997 ref. - - - 8,0

poznamka: V Polsku a v Rakousku je jako reprezentant stfedoskolského vzdélani brano stiedni véeobecné vzdélani.

prameny: — Ceska republika: Mikrocenzus 1970, 1989, 1992 a 1996 (rozpoctovy a soukromy sektor, kontrolovano pro
pohlavi, zkuSenost, zkusenost?; idaje v fadku pro rok 1996 v kurzivé navic kontrolovany pro odvétvi a re-

gion)

— Madarsko: (Kertesi — Kél16,1999) (soukromy sektor, kontrolovano pro pohlavi, zkugenost, zkusenost?, pro-
fesi, produktivitu, pomér kapitalu a prace, velikost firmy a odvétvi)

— Polsko: udaje pro véechny pracovniky podle (Rutkowski, 1996) (rozpoctovy a soukromy sektor, kontrolo-
vano pro pohlavi, zkuSenost, zkuSenost?, odvétvi); udaje za muze a 2eny podle Puhani, cit. v (Kertesi —
Kol16,1999) (rozpoctovy sektor, kontrolovano pro zkusenost, zkusenost?, profesi, lokalitu, odvétvi, typ do-
macnosti, mistni nezaméstnanost, pfedchozi zaméstnanecky status a pracovni omezeni); posledni slou-
pec podle (Rutkowski, 1996) (rozpoc¢tovy a soukromy sektor, kontrolovano pro pohlavi, zkusenost, zku-
Senost? a odvétvi)

— Rakousko: udaje pro jednotlivé stupné vzdélani podle (Hofer — Pichelmann — Schuh, 1999) (soukromy
sektor, kontrolovano pro pohlavi, zkuSenost, zkugenost?), dalsi udaje podle (Fersterer — Winter-Ebmer,
1999) (rozpoctovy a soukromy sektor, kontrolovano pro pohlavi, zkuSenost, zkugenost?; idaje v kurzivé
navic kontrolovany pro typ rodiny, narodnost, odvétvi, region a velikost lokality)
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zen a muzu vzrostl ze 71 % v roce 1988 na 78 % v roce 1997. Zatimco nizké
mzdy muza stagnovaly a vysoké rostly, nartst mezd Zen byl proporcional-
néjsi (Holy, 1999). V téchto vypoctech vsak nejsou mzdy piepocteny na od-
pracované hodiny (v ivahu jsou sice brana pouze zaméstnani na plny uva-
zek, avSak zeny travi v praci méné hodin nez muzi).

Také v ostatnich reformnich zemich se mzdova pozice Zen v porovnani
s muZi po roce 1989 zlepsila, coz dokldda studie Elizabeth Brainerd (1997),
ktera vSak nevychazi z plné srovnatelnych dat. Ceské republika byla v tomto
procesu ponékud pomalejsi. Podle Jana Rutkowského (2000) rozdil mezi Ze-
nami a muzi vyéerpaval 24 % variance mezd v Madarsku (1996, data z pa-
nelového prizkumu domaécnosti) a 31 % v Polsku (1996, data vybérovych
Setieni pracovnich sil). Udaje Mikrocenzu 1996 (tabulka 2a) ukazuji hod-
notu 37 %, coz je zdaleka nejvic. ZkuSenost vSak ¥ika, ze mzdy sledované
ve statistick}?ch Setfrenich zahrnuji mensi ¢ast celkovjrch prijmu z prace (tj.
véetné vedlejSich zaméstnani a Sedé ekonomiky) v Madarsku a Polsku nez
v Ceské republice. Proto jsou v téchto zemich skuteéné rozdily ve vydélcich
muzua a Zen ziejmé podstatné vyssi, nez naznacuji dostupné udaje.

Prestoze variance vysvétlend rozdily pohlavi po roce 1989 v Ceské re-
publice znatelné poklesla, mzdové rozdily mezi muzi a Zenami zistavaji
znacéné. V tom se vSak prili§ neliSime od zapadnich zemi. V poloviné deva-
desatych let se hruba hodinova mzda Zen pohybovala mezi 72 a 74 % mzdy
muzt v jihoevropskych zemich, jako je Portugalsko nebo Spanélsko (stejné
hodnoty ale dosahlo i Rakousko a Velka Britanie), a mezi 87 a 88 % v se-
verskych zemich, jako je Dansko & Svédsko, pri¢emz Francie, Némecko
a Italie staly nékde uprostied. Jestlize v analyze kontrolujeme rozdlly slo-
Zeni muzské a zenské pracovni sily, zeny maji v EU v praméru o 15 % nizsi
mzdy nez muzi. Dokonce i ve vékové skupiné 25-29 let, ktera by méla vy-
kazovat velmi rovny prlstup ke vzdélani a prileZitostem, predstavuji mzdy
zen pouze 86 % mezd muzi (Eurostat, 1999). V tomto ohledu ma tedy Ceska
republika blizko k jihoevropskym zemim.

Véha ,diskriminace“ v diferenciaci mezd podle pohlavi je odhadovana po-
moci dekompozi¢nich metod, jimiz mtzZeme eliminovat rozdily slozeni a ur-
¢it ,,zbytek“, ktery muiiZe byt prisuzovan nerovnému odménovani. Nékteré
vysledky pro zapadni zemé jsou pirekvapivé priznivé. V Némecku zjistila
Monika Jungbauer-Gans (1999), Ze po eliminaci vlivu proménnych, které
indikuji pfistup k pracovnim mistiim, samostatné vydéleéné ¢inné Zeny maji
vlastné stejné vydélky jako muzi, a to na rozdil od Zen v zaméstnaneckém
poméru. Pro Francii spoc¢etly Dominique Meurs a Sophie Ponthieux (1999)
z dat vybérovych setfeni pracovnich sil étyri hodnoty méiici relaci mezd Zen
viaci mzdam muzi: —23,9 % v neprospéch Zen pro vSechny zameéstnané,
—12,4 % pro zaméstnané na plny uvazek, —11,4 % po eliminaci rozdila v p¥i-
stupu ke vSem pracovnim mistim a pouze —6,9 % po eliminaci rozdila v pri-
stupu k pracovnim mistim na plny uvazek.

Situace v Ceské republice je mnohem méné p¥izniva nez v zapadnich ze-
mich. Stepan Jurajda provedl dekompozi¢ni analyzu na datech mzdovych
vyzkumiu v Ceské republice a na Slovensku z roku 1998, a to za pouziti pro-
meénnych charakterizujicich jak pracovniky, tak podniky. Vysledky ukazuji,
Ze po zahrnuti véku, vzdélani, typu zaméstnani a sektoru vlastnictvi firmy
l1ze jednu tretinu celkového rozdilu vydélku ve vefejném sektoru pri¢ist na
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vrub pohlavi a v soukromém sektoru dokonce téméf dvé tietiny. Jak autor
poznamenavd, uvedené hodnoty jsou mnohem vy3si neZ napiiklad v USA,
kde rezidualni ,diskriminace® tvo¥i pouze jednu tietinu celkového rozdilu,
ktery vSak je celkové mnohem vétsi (Jurajda, 2000). V tomto smyslu Ceska
republika o€ividné za vyspélymi zemémi zaostava.

4. Zavérem

Pro komunistické Ceskoslovensko byla ptiznaéna mzdova nivelizace.
Malé rozdily v ramci seviené diferenciace mezd byly ovlivnény spie de-
mografickymi faktory (pohlavi a v&k) nez faktory trznimi (kvalifikace,
schopnosti, povoldni). Kromé toho byla upfednostiiovana néktera odvétvi
(hornictvi, hutnictvi a tézké strojirenstvi) a vybrané kategorie pracovnikt
(vrcholni statni a straniéti ufednici, armadni a policejni distojnici). Za fa-
sadou témér stabilniho rozpéti a pouze malych nerovnosti se demografické
faktory dokonce postupné posilovaly a rovnéz zvyhodnéni takzvanych pro-
duktivnich odvétvi ddle nartstalo, zatimco mzdova pozice vzdélanéjsich lidi
klesala a mladé generace byly znevyhodniovany viéi star§im.

Transformacéni proces po roce 1989 zadal ménit zavedenou strukturu mezd
a Ffadu predchozich tendenci rychle obratil. Celkové mzdové rozpéti se ro-
zevrelo a spolu s tim se zvySily vynosy ze vzdélani. Naopak nerovnosti podle
pohlavi se trochu zmirnily a v&kovy profil mezd se znaéné vyrovnal. Pokud
jde o odvétvovou diferenciaci mezd, d¥ivéjsi tarifni systém byl v podstatné
(nikoli v8ak plné) mi¥e nahrazen trZznimi rozdily. Ve vefejném sektoru byla
zavedena nova a jednodussi tarifni tabulka, v niZz (v zasadé stejné jako
v predchozi) jsou upfednostnény zkusenosti pred kvalifikaci. Ve velké &4sti
soukromého sektoru jsou mzdy uréovany na zakladé vyjednavani mezi za-
méstnavateli a odbory. Mnozi pravnici, manaze¥i a odbornici v marketingu
a dalSich specidlnich sluzbach pro zahraniéni firmy maji jiz vydélky srov-
natelné se svymi zdpadnimi kolegy.

I kdyzZ se struktura mezd postupné prizptsobila novym podminkam, sou-
Casny systém je stdle jeSté smésici diivéjSich ryst (o em?Z svédéi znaény vy-
znam rozdilu podle pohlavi), transformaénich charakteristik (zobrazenych
pfedevsim rozdily mezi jednotlivymi sektory vlastnictvi) a cilového systému
(coZ je nejlépe doloZeno rostoucimi vynosy ze vzdélani). V disledku raznych
okolnosti je pfizpusobeni trZnim standardim nerovnomérné. Posun smé-
rem k ,zdpadnimu modelu® odménovani prace byl o¢ividné rychlejsi v no-
vych soukromych firmach a spole¢nostech se zahraniénim vlastnikem. Rov-
néz tak v nevyrobnim sektoru zjistujeme nerovnomérny mzdovy ruast, ktery
byl doposud nejvyssi v penéznictvi, vyrazny ve veiejné spraveé, aviak ne-
patrny ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbédch, skolstvi a vyzkumu. Existuje
rovnéz segment zahrani¢nich (nej¢astéji ukrajinskych) délnikd vykonava-
jicich nejméné prestizni prace ve stavebnictvi a lehkém pramyslu.

Pfihlédneme-li ke vSem omezenim a podminénostem, sledované trendy
a mezinarodni srovnani ukazuji, Ze béhem relativné kratkého ¢asového ob-
dobi se diferenciace a struktura mezd v Ceské republice energicky vydaly
smérem k zdpadnimu modelu. Klesajici vyznam demografickych charakte-
ristik a rostouci dtileZitost vzdélani tomu zcela jasné nasvédéuji. Stejné jako
v mnoha jinych oblastech naseho ekonomického a spole¢enského Zivota viak
i zde vyvstavaji duilezité otazky: Do jaké miry jsou tyto zmény nejen for-
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malni, ale také obsahové? Do jaké miry zajistuji obsazovani odpovédnych
pozic schopnéj$imi lidmi? Jaky je jejich dopad na vy$si produktivitu prace?
Jak zvySuji vykonnost ekonomiky jako celku?

Tyto otazky jdou ovSem nad ramec naseho prispévku a vysvétlujici schop-
nosti jakychkoli mzdovych Setf¥eni. Aniz bychom se poustéli do hlubsi dis-
kuze, mizZeme vyjadrit nazor, Ze ve skuteénosti neexistuje 7adna zaruka
toho, Ze vétsi prijmové rozdily zajisti vétsi a kvalitnéjsi vykon, Ze delsi vzds-
lani nutné povede i k vyssi produktivité préace a Ze prostor uvolnény zmen-
Senym vyznamem demografickych charakteristik pracovnika ve stanoveni
mezd bude skute¢né vyuzit ke zlepSeni pracovnich pobidek, bez ohledu na
askriptivni mechanizmy. O tom vS8em existuje fada pochybnosti, a tak ze
zjiSténych vysledkd muzZeme jen jeden brat jako jistotu: Ze celd struktura
mezd a pobidek je dnes po desetiletich stagnace v pohybu, ktery otevira je-
dine¢né Sance sméfovani k oteviené trzni ekonomice.
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ZDROJE INDIVIDUALNICH DAT

Mikrocenzus 1989 byl proveden Federalnim statistickym tfadem na dvouprocentnim vybéru do-
macnosti (N = 69912) v bfeznu 1989 s p¥ijmy zjistovanymi za rok 1988. Mikrocenzus 1992 byl
proveden Ceskym statistickym ufadem na ptlprocentnim vybéru doméacnosti (N = 16234) v bieznu
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1993 s ptijmy zjistovanymi za rok 1992. Mikrocenzus 1996 byl proveden Ceskym statistickym
ufadem na jednoprocentnim vybéru domacnosti (N = 27314) v bfeznu 1997 s p¥ijmy zjistovanymi
za rok 1996.

Ekonomickd ocekdvdni a postoje (EOP) byl vyzkum zprvu pololetné (1990-1992) a pozdéji roéné
(od roku 1993) organizovany tymem ekonomické sociologie Sociologického tstavu Akademie véd
pod vedenim autora. Vybér souboru dospélych osob je dvoustuptiovy kvétni, zalozeny v prvnim
kroku na proménnych regionu a velikosti obce a v druhém kroku na pohlavi, véku a vzdélani.
Sbér dat provadélo Stiedisko empirickych vyzkuma STEM.

SUMMARY
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Earnings Disparities in the CR: Evidence from the
Nineties and a Cross-National Comparison
Jiti VECERNIK — Institute of Sociology, Czech Academy of Sciences, Prague (vecernik@soc.cas.cz)

Wage and income surveys from 1989 to 1999 reveal the extent of changes in the
inequality of earnings in the Czech Republic and the main components of the new
income disparities. The author first examines the increasing differences and the de-
creasing weight of demographic characteristics in wage structure. Then, in the se-
cond part of the paper, evidence is gathered toward a cross-national comparison of
income distribution in order to demonstrate the increasing similarity of the Czech
wage structure with those in Western countries. The introduction of a market eco-
nomy in the Czech Republic in the Nineties has led to an increase in earnings dis-
parity similar to those in the West; the communist-era demographic of earnings is
being replaced by capitalist market characteristics; and ownership disparities, in-
stead of political privileges, have come to the fore. Thus, the overall earnings struc-
ture underwent systemic changes and approaches the Western pattern.

A full English-language version of this paper is available at the journal’s Web site:
http://www.financeauver.org.
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