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DT: 330. 567.4; 338. 242.4 {100. 2)

Veiejné statky a selhani trhu:
rakouska perspektiva?

Jifi KINKOR*®

Jednim z dulezitych stavebnich kament fiskalni teorie je nauka o veftej-
nych statcich. Standardni ekonomové se na ni odvolavaji zejména pfi ospra-
vedlfiovani existence vefejného sektoru, riznych typu statnich zasahi a regu-
laci. Nékteti ekonomové se véak s timto neoklasickym paradigmatem nezto-
toziuji. Jsou to zejména piedstavitelé tzv. rakouské ekonomické Skoly.

Rakouska skola zZije

Rakouska $kola zdaleka neni néjakym pfekonanym ,vyletem”, ktery zacal
a skonéil marginalistickou revoluci v teorii hodnoty. Vyznam rakouského pii-
stupu, jehoZ vznik je spojen se jmény Carl Menger a Eugen von Béhm-Ba-
werk, se zdaleka neomezuje jen na zemétfeseni v ekonomické analyze konce
19. stoleti. Jde o Zivou, svébytnou vétev ekonomického mysleni, ktera konzis-
tentné uplatfiuje své vychozi a zakladni paradigma (subjektivizmus a metodo-
logicky individualizmus) na vSechny ekonomické jevy a tvoti vyznamnou mo-
derni alternativu hlavniho, tedy neoklasického, proudu ekonomické profese.
I po smrti legendarnich pfedstaviteld Ludwiga von Misese a Friedricha von
Hayeka ve druhé poloviné naseho stoleti pfitahuje rakouska Skola stale vétsi
pozornost téch ekonomi, ktefi odmitaji vidéni reality jako problému ,efektiv-
ni alokace vzacnych zdroji spoleénosti. Lze-li viibec hovotit o néjaké efektiv-
ni alokaci zdroju jako o hlavnim pfedmétu, ktery by ekonomie méla zkoumat,
pak jeding ve smyslu individualniho subjektivniho porovnavani uzitku a na-
kladd jednotlivych variant chovani, které jednotlivec zvazuje ve svém védomi,
a nikoli ve smyslu hodnoceni ekonomiky jako celku jakymsi vnéj$im pozoro-
vatelem.

V pracich svych modernich americkych pfedstavitell, jakymi jsou napf.
Murray Rothbard?, Israel Kirzner, Ludwig Lachman, dosahla rakouska tradi-
ce nového rozvoje. V nasi odborné literatufe se jim bohuzel nevénuje témér
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Zadna pozornost. Budu-li se niZze odvolavat na ,rakusany” (&i na ,rakouskou
teorii, metodologii . . ."), mam tim na mysli ekonomy spojené s rakouskou eko-
nomickou Skolou.

Objektem zajmu rakouskych ekonomu je trzni sména jako proces. Indivi-
dualni volbu nezasazuji do statického ramce danych zdroji a cild. Nemohou
se spokojit s vizi ¢lovéka na trhu jako pasivniho agenta, ktery ¢eli takzvané
,nedokonalé” konkurenci. Nevidi ho jako subjekt, ktery maximalizuje v ramci
daného okoli, nybrz jako aktivniho jedince, ktery neustale hleda a objevuje
nové informace a piilezitosti, ktery chybuje a pouéuje se ze svych omyld.

Rakouska metodologie ma velké potiZze s neoklasickym analytickym pred-
pokladem neménnosti preferenci. Raku$ané nepopiraji, Ze kazdy jednotlivec
ma svij hodnotovy Zebiicek. Ty hodnoty, které jsou na vrcholu individualniho
etického kodexu, zfejmé nepodléhaji rychlym zménam. Kromé nich ma vSak
¢lovék Sirokou sadu nebo pfesnéji pyramidu mnoha dalSich hodnot ¢i prefe-
renci, které neustéle obméfiuje a modifikuje, anizZ by se nutné musel dostat do
rozporu se svymi nejvyssimi obecnymi moralnimi hodnotami. Konkrétni pre-
ference &lovéka zdaleka nejsou neménné; jsou zavislé na jeho individualnich
planech a na o¢ekavaném chovani ostatnich. V trznim procesu se individualni
plany neustéale ukazuji jako vice ¢i méné vzajemné interpersonalné nekonzis-
tentni a nuti jednotlivce, aby je modifikoval. Neustald zména a prizptisobova-
ni novym informacim a minulym zkusSenostem vede k permanentni obméné
preferenci. Pravé tento proces povazuji raku$ané za pravou doménu ekono-
mické analyzy. Odmitaji konvenéni interpretaci ekonomie jako zasazovani
maximaliza¢nich algoritmi do irelevantnich a realitu popirajicich modeld vse-
obecné rovnovahy. Pravé modely vSeobecné konkurenéni rovnovahy jako sviij
zakladni ptedpoklad $krtaji to, co ma ekonomie vysvétlovat: tedy nerovnovaz-
né konkurenéni procesy, které objektivné nikdy Zadnym stavem rovnovahy
neprochazeji, natoZ aby se v ném zastavily na takovou dobu, ktera by statické
analyze dodavala zasadni vyznam.

Z hlediska hospodaiské politiky je jednim z nejvyznamnéjsich pfispévkia ra-
kouské ekonomie jeji postoj ke konventni neoklasické teorii vefejnych statka
a externalit. Pravé tato oblast vefejnych financi se stala moenym ideologickym
zdrojem, ze kterého jak ekonomové, tak politici ¢erpaji védecka ospravedlnéni
k nejriznéjsSim statnim zasahim a regulacim. Nebudu zde rozebirat problém
spojeny s tim, Ze kromé profesionalnich diskuzi se pojem ,,vefejny statek” éas-
to pouziva i k oznadeni téch statki, které by vétsina ekonomii nepochybné za-
tadila mezi soukromé, i kdyz vime, Ze maloktery ¢i mozna zadny statek neni
éisté soukromy éi naopak éisté vefejny. O tom, Ze dominujici kolektivisticka
mentalita kolem nas ma tendenci za verejny statek povazovat téméri vse, co se
politické vétsiné v parlamentu zda byt ,,vefejné prospésné”, je nepochybné tie-
ba diskutovat. Cilem mého pfispévku je nicméné néco jiného. Chcei poukazat na
rakouské ekonomické paradigma, které vefejné statky a externality vidi v po-
nékud jiném svétle a které ma dalekosahlé politické implikace.

Standardni piistup

Nejprve vsak kratce shriime standardni analyzu vefejnych statkl a exter-
nalit, jak ji nachazime snad v kaZzdé moderni uéebnici. Analytickym ramcem,
ve kterém se tyto jevy popisuji a hodnoti, je neoklasickd ekonomie blahobytu
(welfare economics), spoéivajici na zndmém paretovském kritériu optimality.
Podle tohoto kritéria je jakakoli zména institucionalné ekonomického uspora-
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déani Zadouci tehdy, pfinese-li zvy$eni uzitku alespon jednomu ¢lovéku, aniz
by jej snizila komukoli jinému. Takovou zménou se ekonomicky systém posu-
ne smérem k vyssi efektivnosti. Zakladni teorém ekonomie blahobytu fika, Ze
ekonomicky systém, ktery se nachazi v dokonalé konkurenéni vieobecné rov-
novaze, je paretovsky efektivni. Existence jevi, které zptsobuji odchylovani
systému od dokonalé konkurenéni rovnovahy, vede k tdajnému ,selhani
trhu“, protoZze neregulovany trh neprodukuje v takovém ptipadé paretovsky
efektivni vystup. Vefejné statky spolu s externalitami diky tomu, Ze jejich ce-
na na neregulovaném trhu nereflektuje jimi vyvolany externi uzitek éi na-
klad, zplsobuji odchylovani od paretovsky pojimané optimality a vyzaduji
vnéjsi paretovsky efektivni korekéni zasah statu. Klasickym nastrojem tako-
vé napravy jsou u externalit pigouovska dan nebo dotace, které je maji inter-
nalizovat, zatimco v pripadé tzv. éisté vefejnych statkt by stat mél zcela pre-
brat odpovédnost za jejich financovani a v jistych piipadech i produkci ve
svych organizacich.

Vyvoj teorie vefejnych financi v poslednich desetiletich zaznamenal pod-
statné obohaceni ptilis zjednodusujiciho polarniho tfidéni statkid na ryze sou-
kromé a ryze verejné, jak se etablovalo zejména pionyrskymi povaleénymi
prispévky Samuelsona a Pigoua. James Buchanan, Ronald Coase a mnozi dal-
§i ukazali, Ze predev§im nejsme obklopeni statky zcela nevyluéitelnymi a zce-
la nerivalitnimi a Ze prostor pro soukromé rozhodovani je u vefejnych statki
mnohem S$irsi, neZ se plvodné pfedpokladalo. Kromé toho se s objevenim
obrovského explanatorniho potencidlu ekonomie v oblasti politickych procest
(public choice) objevily i rostouci pochybnosti o tom, zda je stat viibec schopen
hrat ulohu korektora tzv. trznich selhani, kterou mu neoklasicka teorie blaho-
bytu pfisoudila.

Rakouska kritika

Aniz by jakkoli sniZzovala vyznam téchto relativné novych pfistupa, které
znamenaji daleZitou reformu jednoduchych recepti pivodni neoklasické teo-
rie blahobytu, poukazuje rakouska ekonomie na to, Ze disledna aplikace ra-
kouského paradigmatu vede k zavérim nezavislym na tom, zda vefejné stat-
ky ve své Cisté teoretické podobé vibec realné existuji a zda a do jaké miry
vlada v roli napravovatele skute¢né selhava.

Rakouskou reakei na neoklasické pojeti 1ze sledovat v nékolika polohéch.
Pfedevsim je tfeba zastavit se nad samotnym paretovskym kritériem optima-
lity. Zkusme si pfedstavit, Ze by nékdo navrhl alternativni kritérium, podle
kterého by optimalni uspotadani bylo takové, Ze by nebylo mozné uéinit tako-
vou zménu, ktera by pfinesla dostateény prospéch vice lidem, nez je lidi, které
by poskodila. Na prvni pohled se zda, Ze tato alternativa za atraktivnosti pare-
tovského kritéria ponékud pokulhava, protoZe implicitné obsahuje jistou agre-
gaci prospéchu a Skody, ¢emuz se paretovsky standard elegantné vyhyba.
Nékdo by mozZna namitl, Ze zminéna alternativa je realisti¢téjsi nez paretov-
sky standard, protoZze takovou zménu, ktera by pfinesla jen prospéch bez pu-
sobeni Skody jinym, lze uéinit malokdy, ne-li nikdy. I kdyZ je takova zména
realistiétéjsi, ospravedliluje se tim jeji provedeni? Pro¢ vlastné povazZovat pa-
retovské kritérium za ono ,,spravné“ méfitko efektivnosti? NesnaZi se v tomto
ptripadé ekonomie propaSovat sviij pojem ,,efektivnost* do takového kontextu,
do néhoz nepatti? RakusSané tvrdi, Ze pravé to se nanestésti déje. Otazky, kte-
ré je tfeba si v prvé fadé poloZit, znéji asi takto: Je, &i neni moralni, aby navr-
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hovana zména byla provedena? Lze viibec nalézt néjakou zménu, ktera by by-
la moralni? A pfedevsim, co je viibec moralni? Na tyto otdzky miiZe smyslupl-
né odpovidat jen filozofie. Lze si napfiklad pfedstavit takovou zménu, ktera
bude paretovsky efektivni, protoze bude pfinaset jen prospéch, ale pfesto bu-
de hluboce nemoralni. JestliZe v8ichni ¢lenové spole¢nosti povazuji nap¥. po-
vinné élenstvi v profesnich komorach za Zadouci a stat provede legislativni
zménu, ktera tomuto poZzadavku vyhovi, je zfejmé, Ze doslo k paretovsky efek-
tivni zméné, avsak hluboce nemoralnimu zasahu statu do soukromych zalezi-
tosti ob&ani, kterym neni dovoleno dobrovolné si sménovat sluzby. Lze namit-
nout, Ze vSichni zminéni ¢lenové spoleénosti to tfeba za moralni povazuji.
V tomto jejich postoji bychom v kone¢né instanci vystopovali jisty odstin ko-
lektivistické filozofie. Individualisticka liberdlni filozofie povinné ¢&lenstvi
v komorach odmita. Ekonom se tudiZz nutné ocita ve stietu riznych, navzajem
nesluditelnych filozofii a vidime, Ze paretovské kritérium nemiizZe poskytnout
to voditko pro hospodaiskou politiku, za které je vydavano. Jakkoli se intuitiv-
ni logika v ném obsaZena jevi jako pfitaZliv4, je nutné na néj pohliZzet jako na
povrchni, ni¢im nepodloZenou filozofickou tezi, o jejiZ neplatnosti éi platnosti
l1ze rozumné diskutovat pouze na pudé filozofie.

Druhou a fatalni vadou paretovského standardu je jeho praktickd nepouzi-
telnost. I kdyz je konstruovan tak, aby se vyhnul neproveditelnému interper-
sonalnimu porovnavani a agregaci individualnich uZitkd a Skod, nemuze unik-
nout skuteénosti, Ze ani jeden konkrétni individualni uzitek neni zjistitelny
a sdélitelny, protoZe existuje pouze subjektivné — ve védomi hodnoticiho jed-
notlivce. Paretovska optimalita se tak stava irelevantni koncepéni hii¢ckou bez
moznosti operacionalizace, natoZ politického uchopeni. O Zadné zméné ekono-
mického uspofadani totiZ nelze fici, zda je paretovsky efektivni.

Uplatnéni rakouského subjektivizmu, zhu$téné vyjadfené v nékolika pred-
chozich vétach, neoklasickou perspektivu ,,trzniho selhani“ zcela popira. Chci
navic pfipomenout zvlasté jeden aspekt, u néhoz se mi zd4, jako by se az pre-
kvapivé nepochopitelné zanedbaval. Variantni fiskalni i jiné zasahy statu, je-
jichz cilem jsou rizné stimulace, podpory, garance néjaké ,zadouci kvality”
nebo ,,vSeobecné dostupnosti” néjaké konkrétni sluzby, byvaji totizZ hodnoce-
ny zpravidla a nane§tésti jen z pohledu adresatt téchto opatfeni. Zvazuje se,
nakolik je vydajovy program udinny, zda opravdu do pfislusného odvétvi pri-
nese zlepSeni a ne naopak. , Cost-benefit® analyzy vefejnych projektd zkou-
maji, zda se vynaloZené vefejné prostfedky v ramci ur¢itého konkrétniho vy-
dajového programu zhodnoti v budoucnu natolik, aby to ospravedliiovalo je-
jich vynaloZeni pravé onim smérem. Ignoruje se oviem prosta skuteénost, Ze
ni) ¢isty efekt je vynikajici, se financuje z dani, které je nejprve tfeba nékomu
odebrat a znemoZnit mu tak dosazeni jeho soukromych cili. Jako by bylo sa-
moziejmé, Ze dafovi poplatnici jsou spokojeni s odvodem dani a jde jim jen
o to, aby byly tyto dané co nejlépe pouzity. Jako by i ten ,nejdtlezZitéjsi“
a ,,nejlépe realizovany“ program vefejného financovani mél pro kazdého da-
nového poplatnika automaticky vy$si uzitek nez alternativni soukromé pouzi-
ti téch prostifedkd, které odevzdava na dani. A proto si kladu otazku, zda si ti,
ktefi se nejvice odvolavaji na paretovské kritérium a na statni zasahovani do
trZznich procest ve jménu raznych korekci, dostateéné uvédomuji, Ze se poza-
davek, aby paretovsky efektivni zménou nikdo nebyl po§kozen, vztahuje také
— a to pfedevsim — na kazdého danového poplatnika.

Zamysleme se dale nad pojmem ,,selhéani trhu, ktery je pravdépodobné tim
nejhorsim, co miZe ekonomie hlavniho proudu hospodaiské politice nabid-
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nout. Selhani totiz neznamena nic jiného nez nesplnéni nasich predstav nebo
otekavaného standardu. Jsou-li vSak tato o¢ekavani ¢i standard, viéi kterému
se porovnava, zcela nerealistické, nelze o néjakém selhani smysluplné hovotit
(ponechavame stiranou praktickou neproveditelnost takového porovnani).
A presné takovym nerealistickym oc¢ekavanim a standardem je paretovsky
optimalni dokonale konkurenéni rovnovéha, vii¢i které se realny svét porov-
nava. Jako ,,selhani* se tu viastné oznacuje neschopnost nezbytné metafyzic-
ky nutné, a tedy nezménitelné reality pfizplsobit se vysnénému a realitu
zcela negujicimu idealu ¢i pfani, které neoklasickd ekonomie nazyva mode-
lem dokonale konkurenéni véeobecné rovnovahy a které povazuje za pouhé
manalyticky nutné zjednoduseni” reality.

Dalsi mystifikaci konvenéni teorie, kterou rakusané spravné odhaluyji, je
uéebnicova definice nerivality u vefejnych statkil a externalit. Tvrdi se totiz,
Ze nerivalitni je takovy statek, jehoz mezni naklady spotteby vyvolané pfistu-
pem dodate¢ného spotfebitele jsou nulové (samozfejmé ve zjednoduSeném
modelu). ProtoZe mezni naklady jsou v modelu dokonalé kompetitivni rovno-
vahy rovny cené, vyvozuje se dale, ze paretovsky efektivni produkce nerivalit-
niho statku vyZaduje jeho nulovou cenu. Z toho dale plyne, Ze takovy statek
musi byt financovan vefejné, tedy z dani, i kdyby by mél vlastnost vyluéitel-
nosti.? Omyl spoéiva v tom, Ze se pfistoupeni dodateéného spotiebitele ke spo-
tfebé nerivalitniho statku interpretuje jako tzv. mezni naklad spotieby, ktery
je sice nulovy, avSak irelevantni a ktery s relevantnim meznim ndkladem na
produkei nema nic spoleéného. To, co producent v obecném neoklasickém mo-
delu porovnava s cenou, je mezni naklad na produkci dodateéné jednotky pro-
duktu, nikoli na dodateény efekt pro dalsiho spotfebitele. Pro producenta neri-
valitniho statku vznika relevantni naklad pouze v okamziku jeho rozhodova-
ni, zda m4a statek vibec poskytovat, nikoli v okamziku pfistupovani jednotli-
vych spotfebiteli ke spotiebé. Relevantni mezni produkéni néklad je tudiz
i u nerivalitniho statku nenulovy, ¢imzZ se hrouti cely fetéz implikaci az k po-
zadavku vefejného financovani.

Jesté nez se kratce zminim o rakouském pohledu na externality, bych chtél
zdidraznit jeden, podle mého nazoru velmi dulezity rakousky postieh tykajici
se jak vefejnych statki, tak externalit, ktery standardni ekonomie nestastné
ignoruje. Kazdy statek se na trhu produkuje jen tehdy, prevysi-li mezni uZitek
z jeho produkce mezni naklad s ni spojeny. Stejné jako jsou nakladem napi.
cena materialu, mzda nebo dopravni naklady, jsou nakladem i transakéni na-
klady, tedy vcetné nakladii na zabezpeéeni vyluditelnosti ze spotfeby. Napfi-
klad naklady na popla$nd zafizeni, ktera viddme v modernich obchodech, jsou
nakladem na zabezpeéeni vylucitelnosti a jsou samoziejmeé souéasti ceny. Ny-
ni je tfeba polozit si kardinalni otazku: Pfipada nékomu zvlastni, Ze nékteré
zbozi nelze v uréitych oblastech vibec koupit, protoze vysoké dopravni nakla-
dy by jeho cenu vyhnaly do zcela prohibitivni vy$e? Vyvodil by z toho nékdo
nesmyslny zavér, Ze diky pfilis vysokym dopravnim nikladim trh selhal a ne-
zajistil existenci zadouciho statku na zZadoucim misté spotfeby? Sotva. A pres-

* Mél-li by se ekonom Fidit touto logikou, musel by se podivovat nad tim, ze bylo nékde viibec dovole-
no fungovat napf. placené kabelové televizi, ktera je nerivalitnim statkem s moZnosti vylouéeni
a ktera prosperuje s minimem piijmi z reklamy a bez vefejnych dotaci. Musel by poZadovat zakaz
soukromého placeni a piechod na plné financovani z dani, protoZe podle neoklasické teoretické kon-
strukce nerivality by trh nutné selhaval. Nebyla by totiZ idajné splnéna podminka rovnosti meznich
nékladl a ceny. K takovému zavéru by dospél diky pfekrouceni pojmu mezniho nékladu, kterého se
teorie nerivality dopousti.
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to k takovému zavéru dospiva vétdina ekonomi, jde-li o naklady transakéni.
A praveé o né jde u vefejnych statkii a externalit. Efekt, ktery fiskalni teoretici
nazyvaji free-riding, miize vést k poskytovani daného statku v menSim mnoz-
stvi, neZ by nékdo povaZoval za Zadouci, nebo dokonce k jeho uplné absenci.
Pro¢? Protoze transakéni naklady na vylouéeni pfi dané urovni dostupnych
technologii jsou prosté neunosné vysoké. Nic vice, nic méné. Je zajimavé, ze
v pFipadé vefejnych statkil a externalit se odkudsi bere apriorni predstava, ze
néjaky statek musi existovat a byt poskytovan v néjakém Zadoucim ¢i dosta-
teéném mnozstvi. Jako by existovalo néco takového jako pravo élovéka na né-
jaky statek, tj. povinnost ostatnich mu jej poskytnout.

Externality

Zcela zvlastni pozornost si zasluhuje otazka externalit, na kterou sice lze
vztahnout ve, co jsem vyse uvedl, avSak tim by i jen kratké shrnuti rakouské-
ho pFistupu, o které se zde pokousim, opomenulo dilezity princip, ktery raku-
Sané haji. A tim je jasné definovani, a zejména — a to je tfeba dvakrat pod-
trhnout — disledné prosazeni vlastnickych prav. Rakousti ekonomové prosa-
zujici sviij metodologicky individualizmus pfedevsim zcela odmitaji standard-
ni tvrzeni, Ze problém externalit spoéiva v neschopnosti soukromého produ-
centa externality vzit v ivahu (a zapoéitat do ceny ¢i do nakladd) vyvolany
spoleéensky prospéch &i spoleéenské naklady. Pojmy ,,spoleéensky prospéch®
ani ,spoletenské naklady* totiZ neuznavaji. Jak prospéch, tak naklad jsou
pouze individualné a subjektivné vnimané veli¢iny. Nelze je zjistit, agregovat
ani porovnavat mezi jednotlivci. ,,Spoleénost” je abstraktni pojem a pojem ne-
miiZze mit prospéch ¢&i ndklad. Pouze élovék mize byt jejich nositelem. U pozi-
tivni externality nevidi raku$ané Zadny problém. Méa-li nékdo prospéch ze
statku, ktery si neobjednal, pak z toho viibec nic nevyplyva. Ostatné takovych
nevyzadanych uzitki (mensich & vétsich) vyplyvajicich z jednani ostatnich
potkavame denodenné velmi mnoho a neni jasné, pro¢ by mély byt nasilim in-
ternalizovany, jinymi slovy: pro¢ by nevyzadany a neprojeveny pfijem prospé-
chu mél byt néjak mimotriné kompenzovan. Zda se byt zcela absurdni poza-
dovat, aby jednotlivec mél povinnost néjak kompenzovat producenta externa-
lity za uzitek, o kterém se pfedem nedohodli, Ze by mél byt pfedmétem smé-
ny.
Ponékud jinak vypada situace u externality negativni. Rakousti ekonomové
zdaleka nepodceriuji problém zneéisténi prostiedi, ktery je klasickou negativ-
ni externalitou. Nemohou se nicméné smifit s ortodoxni rétorikou o selhani tr-
hu. Je totiZ velmi zavadéjici hovotit o selhani, kdyzZ to, co (tdajné selhava, ve
skuteénosti vibec neexistuje. Negativni externality je totiz tieba chapat jako
vysledek absence trhu, nikoli jeho selhani. Pokud néjaky princip &ini trh tr-
hem, tak je to zejména zietelné definovani a disledné prosazeni vlastnickych
prav. Neexistuje-li konkrétni vlastnik v podobé soukromé osoby, ktera by ve
svém vlastnim zajmu identifikovala, vyjednavala a pfipadné soudné zalovala
znedistovatele, nelze hovotit o selhani trhu, kdyZz zadny trh neexistuje. Existu-
je-li takova soukromaé osoba, aviak z tzv. celospole¢enskych divod nema na-
déji na to, aby svou Zalobu u soudu obh4jila, protoZe by to napf. mohlo zname-
nat zvy$eni nezaméstnanosti nebo omezeni ¢i uzavieni provozu velkych pod-
nikd, jde opét o absenci trhu a selhani statu, nikoli naopak. Tim, kdo nezajis-
tuje zakladni institucionalni pfedpoklady, tj. existenci trhu vibec (soukromé
vlastnictvi), jakoZ i prosazeni zadkladniho individudlniho prava na majetek
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(objektivni feseni soukromych spori), a¢koli je to jeho zakladni funkci, je te-
dy stat.

Lze namitnout, Ze napf. u vzduchu se vlastnicka prava definovat nedaji.
Otazkou v8ak je, zda je to k feSeni konfliktd, napt. mezi zneéistovateli a po-
$kozenymi, nezbytné. CoZpak nestaéi vlastnictvi pozemki, jejichZ zneéisténi
ma se vzduchem a jeho zneéi§ténim uzkou souvislost? Cozpak nestaéi, ze ¢lo-
vék je vlastnikem svého vlastniho téla, jehoz zdravotni stav je se vzduchem
a jeho znecisténim Gzce propojen? Mnohym se tyto otazky budou zdat vice nez
fantastické, avSak nemyslim si, Ze jsou vétsi fantazii, nez jakou tfeba byla ve
vychodni Evropé jesté pfed deseti lety pfedstava o moznosti odstranéni komu-
nistického rezimu a nastupu kapitalizmu.

Zavér

Konzistentni aplikace rakouského subjektivizmu vrha zna¢né pochybnosti
na politickoekonomicky vyznam neoklasické teorie vefejnych statka a exter-
nalit. Tim, co je tfeba vazné zpochybnit, vSak v Zddném pripadé neni samotna
existence statkil, které mohou mit rozsahlé (ve své cené nevyjadiené) vnéjsi
efekty. Odmitnout je tfeba implikaci, kterou moderni u¢ebnicova ekonomie
mylné stavi mezi vefejné statky a statni zasahy. To, Ze existuje néjaka role
statu ve spoleénosti, nelze ospravedlnovat ekonomickym konceptem vetej-
nych statkd. Ekonomie jako véda neni kompetentni k validaci existence statu
a jeho legitimnich funkci ve spole¢nosti. To je ukolem filozofie.
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SUMMARY

Public Goods and Market Failure: An Austrian
Perspective
Jifi KINKOR, Advisor to the Minister of Finance of the CR

Much of governmental acitivity is claimed to be justified on the grounds of economic
efficiency. There are many instances where markets are believed to fail and a govern-
ment expected to bring about a desirable correction.

This paper will not ask if and how the government fails to play that corrective role.
There is an abundant public choice literature available where such questions are ex-
amined. My purpose here is to call the attention to the modern Austrian tradition in
economics that represents a fundamental opposition to the neoclassical mainstream
view of public goods, externalities and market failure. It is the welfare economics —
competitive equilibrium framework that the Austrians completely reject and thus come
to deny the standard political conclusions calling for the state interventions on markets.

It is argued in this paper that the very concept of Pareto efficiency has been at the
root of erroneous notion of market failure. Firstly, the famous criterion represents an
unfounded philosophical statement whose (in)validity can be rationally discussed only
within philosophy, not economics. Secondly and perhaps more importantly, the Pareto
standard can never become operational and practical base for collective decision since
the costs and benefits involved in any proposed socio-economic institutional change are
inherently subjective. They can never be objectively identified and thus can never serve
to discover Pareto optimality.

Standard approach to public goods fails to consider all relevant costs. It is extremely
high transaction costs that may cause a good to lose the property of excludability and
invite consumers for a free ride. Thus, such good may not be produced in the market as
well as countless other goods are not available at a desirable extent and location be-
cause of their prohibitive transportation costs or other costs. Would anyone wonder if
some desirable good were not produced on a mass scale because of extremely high labor
costs and extremely rare labor skills involved in production? Would anyone conclude
that the market failed? Surely not. Yet, when it comes to exclusion costs necessary to
make a transaction occur most economists speak about “market failure”. This conven-
tional response might perhaps make some sense if we forgot about the insurmountable
difficulty involved in the Pareto standard and if there were such a thing as a “right for
a certain good to be produced”. There is no such thing however.

A positive externality is viewed by the Austrians as an unrequested additional benefit
derived by others than participants to exchange. Such benefit is not and cannot mea-
ningfully be internalized in the price of any produced good or service since it is not
a part of a volitional and voluntary exchange. It just a by-product that is not a part of
any free private contract.

A negative externality involves a conflict of property rights. It is the state who fails
because it either does not establish clear property rights or fails to enforce them. The
former case is about the absence of markets, not about their failure. The latter case is
about the failure of the court system to uphold the private property rights against the
fallacy of so called “public interest”.

Therefore, any kind of government interference in private affairs cannot be rational-
ly explained or justified on the grounds of economic efficiency and market failure. It is
political philosophy, not economics, that can and should validate the existence of the
state and its legitimate roles in society and economy.
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