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Problematika vyuZitia zahraniénych hodnotovych
kritérii pri tvorbe tuzemskych cien

Ing. Jozef OLSOVSKY

Objektivizacia hodnotovych ndstrojov riadenia a najméd cien je zakladnou
a nevyhnutnou podmienkou na zabezpeéenie lepSieho vyuZivania tovarovo-pe-
iiaZznych vztahov v postupne sa meniacich nov§ch podmienkach v ¢eskosloven-
skej ekonomike.

Uplné zladenie tovarovo-peflaZnych vztahov je vynucované novymi podmien-
kami, v ktorych maji vyrobné organizdcie pracovat v priebehu reformy hos-
podarskeho mechanizmu a v dalSom obdobi ekonomického vyvoja nd8ho néarod-
ného hospodérstva. Medzi déleZité zmeny v podmienkach hospodarenia v§rob-
nych organizédcii patri tendencia presadzovat zvySent alebo tpinG ekono-
mickn samostatnost vritane mechanizmu samofinancovania.

Objektivizdcia hodnotovych nastrojov riadenia v3ak bude v tychto novych pod-
mienkach hospoddrenia velmi zloZitym procesom. ZloZitost rieSenia objektivi-
z4cie hodnotovych néstrojov riadenia a najmé cien je umociiovand este takym
nepriaznivym stavom v naSom nérodnom hospodéarstve, ako je vZeobecny ne-
dostatok vlastngch surovinovych zdrojov a vdbec vyrobnych zdrojov, nizka tro-
veli vyrobnej zakladne, najmd &€o sa tyka technickej vybavenosti a technolo-
gickej Grovne. S tymto nepriaznivym stavom stvisi tieZ nizka troveii vedecko-
technického rozvoja u néds a z toho vyplyvajica nizka technicko-ekonomicka
Groveitl existujiicej aj inovovanej vyroby v porovnani so zahrani¢nou vyspelou
konkurenciou. '

Proces objektivizacie cien bude dspes$ny iba v tom pripade, ak budd v ceno-
vej praxi uplatfiované kvalitativne kritérid, ktoré by objektivne zhodnocovali
spologensky nutné ndklady préce, ktoré sa premietané do ceny v§robkov.

Takéto objektivnej3ie zhodnocovanie ndkladov prace, zohladiiujice uspokojo-
vanie spolofenskych potrieb, v naej cenovej praxi chyba. Pri tvorbe cien sa
v mnohych pripadoch vychddza z ndkladov vykalkulovanych vyrobcom, &asto
bez reSpektovania vzéjomnej vézby medzi Groviiou ndkladov a tie¥ samotnej
ceny a technicko-ekonomickou troviiou prislu$ného vy¢robku. Mnohokrdt si to
vlastne individudine néklady toho-ktorsého vyrobeu, ktoré sd v plnom rozsahu
zahrnuté do ceny vyrobku.

510 FINANCE A OVER ® 4001990 @ &. 8



Potreba stanovenia podmienok pre objektivizaciu cien

Pre objektivizaciu cien musia byt v celom naSom hospodérstve vytvorené
vhodné podmienky. Ide tu napr. najmd o postupné, ale rozhodné oslabhovanie
pozicie monopolnej vyroby v prospech posilnenia konkuren¢nej. Musi ist o po-
siliiovanie trhovej Struktiry v nasSom hospodérstve, o potrebu otvorenia nasej
ekonomiky smerujlicej k postupnej zamenitelnosti naSej meny na zahrani¢nych
trhoch, predovsetkym vsak na vyspelych zahrani¢nych trhoch.

Dosiahnut tieto vyslovené ciele neznamend v8ak zabezpecovat len napr. zdo-
konalovanie pldnu vyvoja cien, samotnej tvorby cien, jej metéd vratane uplat-
flovania zahraniénych cenovych Kkritérii a pod.; musi ist o celkovi parametri-
zdciu ekonomického prostredia, o vzdjomnii sihru v8etkych ekonomickych né-
strojov riadenia, nielen cien, ale aj vSetkych vzdjomnych siivislosti, ktoré vy-
plyvaji z mechanizmu reformy nasej ekonomiky.

V samotnom procese tvorby cien musi byt zabezpedené vzdjomné prepojenie
ndkladovych a trhovych parametrov produkcie. V tomto smere by sa mali ube-
rat aj tendencie uvoliiovania cenovej tvorby a prechodu na ceny stanovené
dohodou medzi doddvatelom a odberatelom.

Jednym z déleZitych kvalitativnych kritérii objektivizdcie naSich cien su za-
hraniéné cenové kritérid. Ide najmd o vyuZivanie vzdjomnych vztahov zahra-
niénych a tuzemskych cien. Uplatiiovanie zahraniénych cenovych kritérii v na-
$ej cenovej sistave by malo smerovat jednak k postupnému odstraiiovaniu de-
formAcii vdzieb nédrodnej hodnoty vo vztahu k medzindrodnym (svetovym)
hodnotdm, jednak k postupnému, ale vyraznému posilneniu postavenia &s. vy-
robkov na svetovom trhu. NaSe vyrobky budeme na zahrani¢nych trhoch efek-
tivne realizovat iba vtedy, ked budtd porovnateIné s ponukou zahraninej kon-
kurencie. Uplatiiovanie t§chto poZiadaviek je obzvlast vyznamné v odvetvi stro-
jarstva, ktoré sa jednak vyznamne podiela na tvorbe v§voznych fondov, jednak
svojimi doddvkami vyznamne ovplyviiuje vyvozni schopnost ostatnych odvet-
vi ndrodného hospodarstva ako doddvatel vyrobnych prostriedkov.

MoZnosti vyuZivania zahraniéngjch kritérit v nasej cenovej sistave

Vzadjomné vztahy (vdzby) zahraniénych a tuzemskych cien sa postupne
stavaji neodmyslitelnou stidastou cenovej politiky a v priebehu reformy hos-
podarskeho mechanizmu a v dalsich etapach ekonomického vyvoja sa predpo-
klada ich plné mplatnenie v naSej cenovej sfistave. Tieto tendencie nie si
nahodné, ale maji svoje ekonomické opodstatnenie a vyplyvaji z danych potrieb
realizdcie na$ej tovarovej vyroby na svetovych trhoch.

V stifasnych naSich podmienkach je v3ak uplatfiovanie zahrani¢nych kritérii
v $irSom meradle dost problematické. Miera uplatiiovania zahraniénych hodno-
tovych kritérii v naSej cenovej ststave bude napr. zdvisiet aj od mo¥nosti na-
hradzovania tuzemskej neefektivnej a mnohokrdt tie nekvalitnej vyroby do-
vozom zo zahranicia.

DdleZitd dlohu tu bude zohravat napr. aj otdzka dosahovania jednotnosti
v oceflovani vstupov. V tejto oblasti do3lo (po komplexnej prestavbe velkoob-
chodnych a nakupnych cien) k uréitému priaznivému v§voju, ked pri oceiio-
vani dovdZanych surovin moZno kon$tatovat zbliZovanie novych VC s nadoba-
dacimi nékladmi dovozu obojstrannymi zmenami VC pri celkovom zniZenf
urovne VC vstupov.

Nie je vS8ak moZné vo v3eobecnosti uskutofiovat nijaké priame vézby medzi
zahrani€nymi a tuzemskymi cenami bez toho, aby sme neprihliadali z&roveit

FINANCE A UOVER e 401990 &. 8 511



napr. k dosahovanej rentabilite vyroby, spolofensky nutnym nakladom vyroby,
k problematike technického rozvoja, k dosahovanej drovni v produktivite pra-
ce a pod. Z tohto hladiska nie je zanedbatelna ani otdzka materidlovej zloZz-
ky nakladov najmé v tych pripadoch, ked sa na findlnom vyrobku vyznamnou
mierou podielaji doddvky od subdodavatelov. V8eobecne je zname, Ze proble-
matika subdodivok (najmé& sdé&iastkovd zakladiia) je u nds takmer vZdy cha-
rakterizovana vysokymi ndkladmi na ich zabezpedenie.

Problémy praktického vyuZivania zahraninych kritérii v naSej cenovej siistave

Zahranitné kritérid ako doéleZity faktor objektivizdcie tuzemskych cien sa
postupne stdvaja stfastou cenovej politiky. Si zakotvené v platnych cenovych
predpisoch a silnie snaha o ich §ir§ie uplatnenie v praxi. Rozsah praktického
uplatfiovania zahrani&nych kritérii v naSej cenovej stistave — ¢&i uZ v plédne vy-
voja cien, alebo pri tvorbe cenovych limitov a velkoobchodnych cien — dosial
nezodpovedd ich moZnostiam. Tento stav bol spésobovany réznymi pri¢inami
— zndmymi i niekedy taZko zistitelnymi. Medzi v3ecbecne znadme priciny,
ktoré branili Sir§iemu uplatneniu zahraniénych cenovych kritérii v naSej ceno-
vej siistave, patrila napr. aj nedostato¢na informa¢nd zdkladiia o zahrani¢nych
vyrobkoch.

V inych pripadoch, aj ked boli k dispozicii potrebné informécie o tychto vy-
robkoch, boli to rbézne pri€iny zo strany naSich vyrobcov, prefo tieto zahra-
niéné kritérid nevyuZivali dostatoéne alebo predo ich niektori nevyuZivali vo-
bec. Napr. jednym z tychto ddvodov bolo, Ze vyrobky tychto vyrobcov patrili
do takého vyrobného odboru, ktory svojou tiroviiou vo v3eobecnosti zostaval za
zahrani&nou Uroviiou. V siGfasnosti existuju u nés eSte také vyrobné odbory
(v ramci tychto vyrobnych odborov pochopitelne aj jednotlivé vyrobky), ktoré
svojou drovilou zaostdvaju za svetovou Spickou a aj za svetovym priemerom.
{de napr. o také vyrobné odbory, ako je elektronika, elektrotechnika, hydrau-
lika, automatika a pod.

Pokial budeme hovorit o vyuZivani zahrani¢nych cien pri tvorbe tuzemskych
cien alebo cenovych limitov, moZno spomenit tieZ niektoré problémy, ktorym
sa v praxi taZko vyhneme alebo aj vobec nevyhneme. Okrem niektor§ch ob-
jektivne danych problémov, ktoré brania $ir§iemu uplatiiovaniu zahrani&nych
cien pri tvorbe tuzemskych cien, existuje rad dal3ich skutoénosti, ktoré zapri-
¢iflujd nedostatky {nepresnosti] pri stanovovani drovne tuzemskej ceny.

Z viacerych moZno menovat aspoit niektoré zndme:

— existuje znac&nd rozdielnost realizatnych cien na jednotlivfch =zahranic-
nych trhoch vseobecne, ako i rozdielnost realiza&nych cien na zahranic-
nych trhoch a cien realizovanych v €s. zahranitnom obchode v pripade
konkrétnych porovnateInych vyrobkov;

— v mnohych pripadoch si znatne rozdielne zahranitné cenové relacie u nos-
nych subdodédvok pre findlne vyrobky, alebo tieZ v pripadoch sadiastkovej
zdkladne vo vSeobecnosti, ktoré potom vyznamnou mierou ovplyviiuji cel-
kovi droven ceny findlneho vyrobku. Ako priklad moZno uviest cenové re-
licie hydraulickych a elektronickych €asti niektorych strojov a zariadeni,
ako aj vyrobky spotrebnej elektroniky a elektrotechniky;

— pri poufZiti zahrani€nych cenovych reldcii pre vypotet ceny nového tuzem-
ského vyrobku vychaddzame z ceny porovnateIného tuzemského vyrobku,
¢iZe z ceny uZ existujicej, pritom nie je preukédzand jeho cenova reldcia vo
vztahu k podobnym zahranitnym vyrobkom. Inymi slovami povedané, prena-
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$a sa tato ,stard“ cena aj zo v3etkymi svojimi nepresnostami do ceny no-
vého vyrobku;

— pri praktickom vyuZivani zahraniénych cien pri tvorbe tuzemskych velko-
obchodnych cien sa velmi €asto vyskytuji pripady, Ze cenovo st vzdjomne
porovndvané (casto priamo bez akejkolvek korekcie] zahranitné a tuzem-
ské vyrobky, ktoré sice je moZné v zdsade oznacdit za porovnatelné, aviak
pri dokladnom vzdjomnom porovnavani vSetkych déleZitych kvalitativnych
ukazovatelov vyrobkov dospejeme k zaveru, Ze vzajomné vztahy zahranic-
nych a tuzemskych cien nezodpovedajd prisludnym vzdjomnym v&zbam
technicko-ekonomickych ukazovatelov tdrovne zahraniénych a tuzemskych
vyrobkov. Inymi slovami povedané, vzdjomne porovndvame ceny vyrobkov,
ktoré nie st rovnakej technickej kvality. Tuzemské vyrobky st vo valSine
pripadov na niZ3ej kvalitativnej tirovni oproti zahrani¢nym vyrobkom.

Konkretizacia uplatnenia zahranifnych cien pri tverbe cien tuzemskych
vyrobkov

V tejto &asti prispevku sa pokisim na konkrétnom vybranom priklade z ce-
novej praxe poukdzatf aspoil na niektoré nedostatky [nepresnosti), ktoré sa
pri cenovych ndvrhoch v praxi vyskytuji. V tomto priklade ide o vyrobky
z odboru 336 — hydraulické prvky a agregity, a sice priamodiare hydraulické
valce, ktoré si urdené pre rdzne pouZitie v mobilnej technike, ako napr. pot-
nohospodarske stroje, stavebné stroje a pod. V priklade je pre vypocet ceno-
vich limitov pouZity velkostny rad hydraulickych valcov pozostavajaci zo
Styroch vyrobkov toho istého typu, ale ligiacich sa len velkostou [priemerom
piesta a dlZkou valca). Je samozrejmé, e rozmery vzdjomne porovnavanych
vyrobkov, &¢iZe porovnateInych a novych inovovanych vyrobkov, sa vzdjomne
zhoduja vo vSetkych Styroch velkostiach aplikovaného radu hydraulick§ch val-
cov.

Inovované vyrobky maji oproti porovnateInym tuzemskym vyrobkom zlepSe-
né niektoré technicko-ekonomické parametre, ako je napr. maximalna rychlost
pohybu piesta, rozsah tepl6ét pracovnej kvapaliny a pracovného okolia. ZvySe-
néd bola tieZ Zivotnost vyrobku a pouZitim iného materialu pre vyrobu niekto-
rych Casti hydraulickych valcov bola zniZend hmotnost inovovanych vyrobkov
v porovnani s hmotnostou porovnatelnych (existujicich, alebo doteraz vyrdaba-
nych) hydraulickych valcov.

Vyrobca pouZil pre tvorbu cenovych limitov inovovanych vyrobkov para-
metrickd metddu, tj. spdsob tvorby cien pomocou ukazovatelov charakterizuja-
cich vztah technicko-ekonomickych parametrov k platnym cendm porovnatel-
nych vyrobkov. Uplatnena je aj uZ spominand metéda bodového hodnotenia vy-
robkov porovnanim s vyrobkami zahraniénej konkurencie. Takto mdZeme vza-
jomne porovnat cenové navrhy ziskané na zdklade pouZitia dvoch vzéjomne
nezavislych metdd.

Parametrické metddy tvorby cien s pouZitim viacerych parametrov moZno
pokladat za progresivne metddy tvorby cien. Za progresivine ich moZno pova-
Zovat v8ak len v tych pripadoch, kde sa ako parametre uplatiujo dZitkové pa-
rametre odvodzované z uZitofnosti vyrobku, a nie cenové parametre, ktoré si
subjektivne stanovuje vyrobca a dalej zdvislost parametrov subjektivne odvo-
dzuje pomocou réznych vadh a pod.

V parametrickej metdéde tvorby cien a cenovych limitov nachddza potom dé6-
leZité uplatnenie hodnotovd analyza. Tato hodnotovad analyza umoZiluje vybrat
objektivne celd mnoZinu GZitkovych hodndt porovnavaného vyrobku a umoZiiu-
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je vymedzit viac agregovanych GZitkovych parametrov, na ktoré sa potom vzta-
hujd nutné ndklady na vyrobu stanovené exaktnymi postupmi. Spominané sub-
jektivne stanovenie parametrov vyrobcom pri tvorbe cien bude v nasledovnom
praktickom priklade tieZ preukazané.

Praktické uplatnenie parametrickej metdédy tvoerby cien a cenovyeh limitov
Cenové limity (CL) inovovanych vyrobkov boli navrhnuté [vypocitané)
v zmysle platnych cenovych predpisov podla vztahu:
OL =('g. k
‘kde:

Co — je velkoobchodna cena porovnateIného [existujaceho) vyrobku,
k — je koeficient.

Koeficienty pouZité na vypocet cenovych limitov inovovanych vyrobkov boli

stanovené pre Styri vyrobky réznej velkosti, ale toho istého typu tak, ako uva-
dza tabulka é. 1.

Tabulka &. 1 Vyrobok A

index | oo |
Po P1 zmeny koeficient
parametra parametra l
menovity vykon pri ! ‘
vystivani piesta [kW] 3,82 9,65 2,5 ! 0,1 0,25
maximélna rychlost ‘ “
piesta [m/s] 0,2 0,5 2,5 | 0,1 ! 0,25
hmotnost vyrobku [kg] 3,27 2,96 1,1 0,05 ; 0,065 -
zhodnost parametrov 1,0 ; 0,75 J 0,75
i
i 1,0 1,306

pe — je parameter porovnatelného vyrobku
P, — je parameter inovovaného vyrobku

Cenovy limit nového (inovovaného) vyrobku oznaCeného pismenom A teda

bude:
CLg = Coa . Koy

COL4 = 454 .1,305
CLy4 = 592 Kés

Obdobnym spdsobom, ako je uvedené v tabulke €. 1 pre vyrobok A, boli sta-
novené aj koeficienty (k) ostatnych inovovanych vyrobkov (tieto v§robky sd
oznafené pismenami B, C, D).

Ciselné hodnoty tychto vypogitanych koeficientov st nasledujtice:

kg = 1,316 ke = 1,311 kp = 1,307

Cenové limity tychto inovovanych vyrobkov boli vypofitané z cien porovna-
teInych vyrobkov podla uZ uvedeného matematického vztahu a si nasledovné:

CLp = Cop . kg = 520.1,316 = 884 Kds
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CL¢ = Coc.kc =670.1,311 = 878 K¢és
CLp =Cop. kp = 950. 1,307 = 1242 K¢s

Cenové limity boli potom vyrobcom pocas dalSieho zlepSenia niektorych pa-
rametrov spresnené. UvaZované boli pritom nasledujiice ddleZité technické pa-
rametre:

— merny vykon,

— stredny technicky Zivot vyrobku do jeho vyradenia,
— priesak pracovnej kvapaliny utesneného povrchu,
— rozsah teplét pracovnej kvapaliny,

— rozsah tepldt pracovného okolia.

Ako rozhodujici parameter pre spresnenie cenovych limitov bol zvoleny
merny vykon hydraulickych valcov — definovany pomerom menovitého vyko-
nu pri vysivani piesta a hmotnosti vyrobku (kW/kg]. Tento parameter vy-
jadruje vlastne hodnotu [droveii) vykonu hydraulického valca pripadajtceho
na jednotku hmotnosti vyrobku.

Prdve v tomto pripade ide o subjektivie stanovenie rozhodujiceho parametra
vyrobku vyrobcom. Nesprdvnost volby takéhoto parametra vyplyva z uZ spo-
minanej moZnej subjektivnej volby cenového parametra, a nie parametra, kto-
ry vyjadruje aZitkové hodnoty. ZniZenie hmotnosti inovovanych vyrobkov opro-
ti hmotnosti porovnatelnych vyrobkov je sice pre odberatela z hladiska uZi-
vania vyrobku vitanou inovdciou, aviak z hladiska ekonomického efektu pri
uvZivani nového vyrobku md hmotnost vyrobku a nésledne i odvodeny merny
vikon (kW/kg], odvodeny z menovitého vykonu a hmotnosti vyrobku, ne-
podstatny vyznam. DoleZity vyznam z tohto hladiska mé pre uZivatela menovi-
ty vgkon hydraulickych valcov. Inymi slovami povedané, pre uZivatela je ne-
podstatné, kolko kW vykonu hydraulickjch vdlcov pripadd na 1 kg hmotnosti
tychto valcov. Velmi dbleZité je, kolko kW vijkonu vébec je hydraulicky valec
schopny zabezpelfovat.

Touto subjektivnou volbou parametrov mdéZe vyrobca ovplyvnit cenova droveii
svojich inovovanych vyrobkov. Ciselné rozdiely vyplyvajice z volby réznych
parametrov si ukdZeme na naSich konkrétnych vyrobkoch A, B, C, D. Tieto in-
formaécie (vypodty) st uvedené v tabulke &. 2.

Tabulka &. 2
inovovany vyrobok — porovnatelny vyrobok
menovity vykon pri vystvani 9,55 14,90 23,65 38,20
piesta, [KW] 3,82 280 | T598 250 | “gigy 280 | 1505 2,50
hmotnost vyrobku [kg] 2,96 4,46 8,28 18,41
3,27 5,89 10,00 20,89
merny vykon pri vysivani 3,23 3,34 2,85 2,07
piosta [KW /kg] 117 276 1 tor 311 095 3,00 ) Gy 2.84
i -
' A ; B a C ! D

Ako z tabulky vidiet, pomer menovitych vykonov inovovanych a porovna-
telnych vyrobkov (koeficient) je men$i ako pomer mernych vykonov inovova-
nych a porovnatelnych vyrobkov. Napr. pri vyrobku oznateného pismenom B to
je koeficient 2,50, resp. 3,31, &o predstavuje ich vzdjomny rozdiel v hodnote cca
32 % z menovitého vykonu. Prakticky to znamend, e sa pripGi§ta moZnost pri-
padného zvySenia cenovej hladiny inovovangych vyrobkov nad Groveii takej ce-
ny, ktord v skutonosti podla GZitkovej hodnoty prislu¥nému vyrobku prindleZi.
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Tato moZnost stanovenia vyS$ej ceny nemoZno vyladit, pretoZe i touto sub-
jektivnou a nepresnou volbou hlavného parametra a tomu imerne navrhovanou
cenou vyrobca neporudi podmienku dodrZania trovne ceny pripadajicej na jed-
notku hlavného parametra podla platnych cenovych predpisov, a sice td pod-
mienku, aby platil nasledujici matematicky vztah:

Co CL
N
Po P
kde:
Co — je velkoobchodna cena porovnatelného vyrobku,
CL — je mavrhovany cenovy limit inovovaného vyrobku,
po — tlroveil hlavného parametra porovnatelného vyrobku,
p — turovell hlavného parametra inovovaného vyrobku.

DodrZanie uvedenej predpisanej podmienky si ukdZeme na praktickom pri-
klade vyrobku A:

Vyrobca zvolil za hlavny parameter merny vykon hydraulickych valcov —
¢iZe su to podla predchadzajicej uvedenej tabulky nasledujice ¢iselné hodno-
ty: 3,23 u inovovaného a 1,17 u porovnateIného vyrobku. Cenovy limit pdvodne
stanoven?y v hodnote CLa = 592 K&s vyrobca spresnil na hodnotu 700 Kés.
Plati teda stanovena podmienka:

454 7702
1,17 ~ 3,23
388 > 217 | K&s/jedn. param.]

Podobne je dodrZana podmienka niZ$ej ceny na jednotku hlavného parametra
u inovovanych vyrobkov oproti cene pripadajicej na jednotku hlavného para-
metra porovnateInych vyrobkov aj v pripade ostatnych uvaZovanych vyrobkov
oznatenych pismenami B, C, D.

Praktické uplatnenie metody bodovéhe hednotenia &s. vyrobkov

V tejto Casti praktickej ukdZky tvorby cien a cenovych limitov inovovanych
vyrobkov uvediem pouZitie metddy bodového hodnotenia &s. vyrobkov porovna-
nim so zahrani¢nymi vyrobkami. Pokusim sa poukézat aspoil na niektoré nedo-
statky (nepresnosti) pouZitia tejto metddy, ktoré sa v praxi vyskytuja.

Hned na tivod v3ak chcem zdéraznit, Ze samotnd metdéda bodového hodno-
tenia vyrobkov je sprdvna a je moZné ju aj Gidinne vyuZivat na objektivne hod-
notenie technicko-ekonomickej tdrovne a cien €s. vyrobkov. Pdjde tu v3ak
o nedostatky, ktoré sa v praxi vyskytuji z dovodov neddsledného (nesprav-
neho] poufitia tejto metddy vyplyvajiceho zo subjektivneho (nekvalifikované-
ho]) postdenia prislu§nych uvaZovanych technicko-ekonomickych charakteristik
vyrobkov a réznych inych nedostatkov.

Vyrobcovia nevenuji dostatofni pozornost napr. aj vyberu vsetkych potreb-
nych a z technicko-ekonomického hladiska spravnych ukazovatelov pre vy-
polet ceny ich vyrobkov. Zvy€ajne pri ndvrhoch ceny novych vyrobkov tieto
skuto€nosti v rdmci moZnosti obchddzaji a volia také cenové postupy, ktoré
Im zabezpe€uji potrebny zisk zabudovany priamo v cene nového vyrobku.
Problematiku preukdzatelnosti wvzdjomného wvztahu technicko-ekonomickijch
ukazovatelov a cien vo vzdjomnom vztahu zahraniénjch a tuzemskjch cien
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treba povazovat za jeden z kludovych problémov vyuZivania vzdjomngech vzta-
hov zahraniéngch a tuzemskych cien v praxi.

Metdéda bodového hodnotenia je dalej konkretizovana na tych istych vyrob-
koch ako v predchédzajicej ukaZke parametrického spdsobu tvorby cien a ce-
novych limitov. Metdéda bodového hodnotenia urfuje vlastne mieru, ktorou sa
méZe zlepSenie technicko-ekonomickych (dZitkovych) parametrov v§robkov
premietnut do drovne ich ceny.

V tomto konkrétnom priklade pouZitia bodovej metdody hodnotenia €s. vyrob-
kov ako porovnatelné vyrobky boli vybrané tri zahrani¢né vyrobky, ktoré ob-
dobnym spdsobom uspokojuju poZiadavky uZivatelov a si vyrabané rovnako sé-
riovo ako v pripade tuzemskych vyrobkov. Ide o nasledujiice zahrani¢né vy-
robky:

— hydraulicky valec firmy Hunger {SRN],
— hydraulicky valec firmy Bosch [SRN],
— hydraulicky valec firmy Orsta (NDR].

Pre hodnotenie vyrobkov boli zvolené ich nasledujiice nZitkové parametre:

— merny vykon [kW/kg],

— maximalna rychlost piesta [m/s],

— menovity tlak [MPa],

— maximdlna teplota pracovnej kvapaliny [°C],
— minimélna teplota pracovnej kvapaliny [°C],
— hmotnost vyrobku [kg].

Jednotlivym parametrom bola prisidena ich vdha [déleZitost), s ktorou sa
potom vo vypod&te uvaZuje. Takto boli hodnotené vietky §tyri uvaZované tuzem-
ské hydraulické valce oznacéené v nasom priklade ako vyrobky A, B, C, D. Na-
kolko hodnotenie tychto 3tyroch vyrobkov (ide o velkostny rad rovnakého
typu] je navzdjom rovnaké, v tejto praktickej ukdZke uvediem len postup hod-
notenia aj s konkrétnymi Ciselnymi tdajmi len za vyrobok A. Bodové hodnote-
nie je spracované a uvedené v nasledujicich tabulkdch. V tabulke ¢. 3 si uve-
dené uZitkové parametre, s ktorymi sa pri vypodte ceny uvaZuje, dalej je uve-
dend vdha (ddleZitost), ktord bola pristdend jednotlivfm parametrom, a si tu
dalej uvedené konkrétne ¢iselné hodnoty tuzemského inovovaného vyrobku.

Tabulka .3 Vyrobok A

uzitkové parametre ’ jengxg;lta | povaha hodnota r véha
|
merny vykon ’ kW/Kg ’[ + 3,34 15
max. rychlost piesta | mfs | -+ 0,5 : 10
menovity tlak ; MPa ! -+ 16 ! 25
max. teplota pracovnej kvapaliny °C i + +-100 { 20
min. teplota pracovnej kvapaliny ‘ °C -+ — 30 20
hmotnost vyrobku i kg — ; 4,46 10

V tabulke &. 4 st spracované vSetky potrebné informécie v tom istom slede
parametrov ako v prvej tabulke za uvaZované tri zahrani¢né vyrobky.

Na zédklade tohto bodového hodnotenia porovnidvanych tuzemskych a zahra-
niénych vyrobkov je potom moZné stanovit droveii ceny dosiahnutelnej pri vy-
voze. Zakladny vztah pre odvodenie trovne dosiahnutelnej ceny tuzemského
vyrobku je:

I/'e- x
7

Cexﬂ'z.(

FINANCE A UVERe 40 e 1990, 8 517



Tabulka é. 4

Hunger Bosch | Orstﬁar
hodnotové { mermné hodnotové merné || hodnotové 1 merné
parametre l body parametre | body |s parametre | body

- 15 — 15 2,598 11,668
0,5 10 i 0,5 10 0,7 14,000
16,0 ‘ 25 | 16,0 25 16,0 25,000
+100,0 | 20 i +80,0 | 16 + 80,0 16,000
— 30,0 20 . —20,0 . 13,333 —20,0 | 13,333
— : 10 | — .10 7,95 5,610

[
body dovedna 100,000 i 89,333 85,611
priemernd hodnota mernych bodov 92,627

kde:

O — je cena Cs. vyvdZaného vyrobku (dosiahnutelna z hladiska vykona-
ného hodnotenial,

C: — cena porovnatelného zahramigného vyrobku (priemerné cena zo viet-
kych uvaZovanych zahraniénych vyrobkov),

Vs — vyska rozhodujiceho @iZitkového parametra (v tomto priklade to je
hodnota mernych bodov porovnateIného &s. vyrobku},

Vz — vy3ka rozhodujticeho parametra zahraniéného vyrobku (v nasom pri-
pade priemernd hodnota celkovych mernych bodov porovnateinych
zahraniénych vyrobkov],

x — exponent vyjadrujici vztah vzdjommej zmeny GZitkovych parametrov
a cien vyrobkov. :

Ceny porovnatelnych zahrani¢nych vyrobkov pouZité pre tento vypodet tu-
zemskej ceny boli ziskané z OZO Martimex v prisludnych zahranitnych me-
ndch a dalej boli prepocitané na porovnatelni turoveil v K& prepoditacim
pomerom platnym v c&ase navrhu ceny tuzemského vyrobku (zo diia 29. 2.
1988). I8lo konkrétne o nasledujtce ceny uvaZovanych troch zahrani&nych vy-
robkov:

— vyrobok firmy Hunger, cena 460 DEM = 4 083 K¢s,
— vyrobok firmy Bosch, cena 370 DEM = 3285 Kds,
— vyrobok firmy Orsta, cena 57,42 SUR = 642 K¢s,

— priemernd cena zahrani¢ného vyrobku = 2 670 Kés.

Uroveii ceny &s. v§robku dosiahnutelnt pri vyvoze potom stanovime nasle-

dovne:
i Vel®
Ce=C,. (V;}

100

0,7
Cg = 2670.("92—6§) = 2817 Ké&s

Uroveti ceny &s. vyrobku dosiahnutelnd pri vyvoze v pripade vyrobku A je
teda 2 817 K&s. Obdobnym spdscbom boli vypotitané aj dosiahnutelné ceny pri
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vyvoze dalSich uvaZovanych tuzemskych vyrobkov oznacenych pismenami B,
C, D. Ich ceny si nasledujtice:

Cep = 3419,60Kds, CUge = 4311,60 Kés, Cep = 5805,80 Kis

Zhodnotenie pouZitej metddy hodnotenia &s. virobkov v uvedenom konkrét-
nom pripade hydraulick§ch valcov

Na tomto jednom priklade pouZitia bodovej metdédy hodnotenia &s. vyrobkov
v porovnani so zahranifnymi nemoZno preukédzat v8etky nedostatky (nepres-
nosti), ktoré sa v praxi vyskytujd, ale poukdZem aspofi na niektoré zakladné
nedostatky, ktoré sa vyskytuji najfastej$ie. Ide najmd o tieto nasledujfice
skuto€nosti:

Pre hodnotenie drovne €s. vyrobkov v porovnani so zahrani¢nymi bol v tom-
to praktickom priklade ako jeden z hodnotenych parametrov voleny ,merny
vfkon“. Volba takéhoto parametra namiesto parametra ,menovity vykon®
skresluje objektivnost postidenia trovne skuto&nych uZitkovych hodndt vy-
robku. Prifiny a désledky tohto skreslovania objektivity mvedenou zamenou
parametrov preto nebudem znova rozoberat. V tejto sivislosti vS8ak treba do-
dat, ¥e u zahraniénych vyrobkov firmy Hunger a Bosch, ktoré v tejto bodovej
metdde porovnadvame s nadim tuzemskym vyrobkom, nie si hmotnosti vyrob-
kov uvedené, a preto ani nie je a ani neméZe byt rétané s takym paramet-
rom, ako je merny vykon. Preto bolo potrebné pri pouZiti tejto bodovej meto-
dy zjednodu3ene predpokladat (odhadom stanowvit), Ze troveii tohto paramet-
ra sa u zahraniénych vyrobkov zhoduje s drovilou tuzemského porovnatelného
virobku. Skuto¢nd fGroveii tohto parametira u zahraniénych vyrobkov moZe
byt v8ak zdsadne rozdielna od tejto tirovne fiktivne stanovenej, a preto sa tato
nepresnost potom premieta aj do celkovej Urovne hodnoteného vyrobku a sa-
mozrejme nésledne aj do prisludnej ceny vyrobku (pozri tabulku ¢. 4j.

Dalgia nepresnost v tomto priklade bodového hodnotenia vyrobkov vyplyva
z hodnotenia vyznamu (vdh) dalSich pouZitych uZitkovych parametrov, ako je
maximédlna a minimé&lna teplota pracovnej kvapaliny. MoZno hovorit o sub-
jektivne stanovenej drovni vah tychto parametrov. Ohodnotené si 20 bodmi
(pozri tabulku €. 4). Rychlost pohybu piesta je ohodnotena 10 bodmi. Vzajom-
ny pomer zvolenych vdh takych parametrov, ako je rychlost piesta a maximal-
na & minimdlna teplota pracovnej kvapaliny — &iZe v prvom pripade 10 bodov
a v druhom pripade 20 bodov —, ostro kontrastuje. Ostro kontrastuje preto,
lebo turoveri tychto dvoch parametrov (maximélna a minimdlna teplota pra-
covnej kvapaliny) je oproti parametru rychlost pohybu piesta nadhodnotena.
Vyplyva to z tej skutodnosti, Ze r¢chlost piesta hydraulického valca priamo
ovplyviiuje vykon hydraulického valca, ¢o je z hladiska tZitkovej hodnoty vy-
robku jeden z najdéleZitejSich kvalitativnych parametrov. Zaroveii moZno po-
vedat, Ze rozsirenie oblasti maximélnej a minimdlnej teploty pracovnej kva-
paliny u nového tuzemského vyrobku oproti zahraniénym vyrobkom — a sice
u maximédlnej teploty z +80°C na +100°C a u minimdlnej teploty z —20°C
na —30°C z hladiska uZivatela nemusi byt vébec, alebo len z malej €asti vy-
uZité, resp. je vyuZité v takom malom rozsahu, Ze vdbec nezodpovedd prislu3-
nej prisidenej vahe (vyznamu) tychto parametrov. Je samozrejme, Ze potom
doché&dza né&sledne aj k nesprdvne stanovenej trovni ceny vyrobku. VyuZitie
extrémnych teplot pracovnej kvapaliny — & uZ maximdélnych, alebo minimal-
nych — je teda z praktického hladiska €asovo aj tzemne ({teritoridlne) ob-
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medzené; teda aj vysledny efekt u uZivatela nie je adekvatny rozdielu ceny
vyrobku, ktory vyplyva z takéhoto hodnotenia uvedenych kvalitativnhych para-
metrov vyrobkov. Skreslovanie ohodnotenia skutofnej uZito¢nosti vyrobku
v stvislosti so subjektivnym prisudzovanim vah (vyznamu) tymto parametrom,
ako je rychlost piesta a teplota pracovnej kvapaliny, je umociiované aj takou
skuto&nostou, Ze tym parametrom, ktoré u zahraniénych vyrobkov dosahuji
vy38iu droveti, je pristidend niZ$ia vdha ako tym parametrom, ktoré sd u tych-
to zahrani¢nych vyrobkov na niZ3ej trovni v porovnani s tuzemskym vyrob-
kom.

Dal3ie nepresnosti v stanoveni arovne ceny tuzemského vyrobku, ku kto-
rym dochéddza pri pouZiti bodovej metddy hodnotenia tuzemskych vyrobkov, je
otdzka vyberu porovnatelnych zahraniénych vyrobkov. Otdzka porovnatelnosti
alebo nahraditelnosti jedného vyrobku inym je takmer vZdy spojena s urcity-
mi taZkostami. V praxi takmer nikdy neexistuje novy tuzemsky vyrobok, kto-
ry by sa dal bez akejkolvek korekcie oznatif za rovnaky vyrobok ako k nemu
priradovany porovnatelny zahraniény vyrobok. Takmer vZdy musi ist o sta-
novenie tychto rozdielov a ich vyé€islenie do podoby tZitkovej hodnoty vyrobku
ako u tuzemského, tak aj u zahrani¢ného porovnatelného v§robku.

Presnost vycCislenia tychto rozdielov val8inou zavisi od profesionality viet-
kych tych pracovnikov, ktory sa podielajit na ndvrhu a stanoveni ceny tuzem-
ského vyrobku.

S hodnotenim technicko-ekonomickych (uZitkovych) parametrov porovna-
vanych vyrobkov priamo sivisi napr. aj otdzka identifikdcie (3pecifikacie)
rozsahu dodavky (okrem zédkladného vyrobku ide o dalSie vybavenie vyrobku
a jeho prisluSenstva) a jeho zohladnenie v, cene tak, aby tato u vybranych vy-
robkov bola upravend na porovinatelna troveil. MoZe ist napr. o rozdielnosti
vo vlastnostiach a parametroch podmienené materidlom pouZitym na vyrobu
prisluSného vyrobku {jeho akostou a vlastnostami} a vo vybaveni vyrobku.
M6Ze ist napr. aj o rozdielnosti v samotnej konStrukcii vyrobku, jeho funkecii,
afelnosti a efektivnosti pri jeho praktickom vyuZiti a pod.

Tieto vymenované moZné rozdielnosti porovnavanych vyrobkov neboli v uve-
denom konkrétnom pripade ndvrhu ceny hydraulickych valcov vyrobcom pre-
ukdzané. Pritom rozdielne ceny porovnatelnych zahrani&nych vyrobkov v tom-
to pripade nasved&uji tomu, Ze by mohlo ist o niektoré zasadné rozdielnosti
medzi tuzemskym vyrobkom a porovnatelnymi zahranin¢mi vyrobkami a tieZ
rozdielnosti medzi samotnymi zahraniénymi vyrobkami medzi sebou navzajom.
Nejde v3ak v pripade tohto tuzemského vyrobcu o nejakid vynimku, pretoZe
v praxi sa nedostatky takéhoto druhu dost beZne vyskytujd.

DalSou asto sa vyskytujicou nepresnostou v navrhu ceny nového tuzem-
ského vyrobku porovnanim so zahrani¢nymi vyrobkami je otazka vyberu nie-
len prislusného po&tu zahrani¢nych vyrobkov, ale aj otazka s tymto sivisia-
cich rozdielov v cendach tychto vyrobkov. Casto sa stdva, Ze vyrobcovia si vo-
lia z danych (moZnych) zahrani&nych porovnatelnych vyrobkov (ktoré napr.
st k dispozicii na OZO) pre odvodenie ceny nového tuzemského vyrobku len
niektoré, a to obycajne také, ktoré su z ich ekonomického (podnikového)
hladiska vyhodnejSie. Takto sa potom stdva, e priemernd cena uvaZovanych
zahraniénych porovunatelnych vyrobkov, s ktorou sa dalej pofita pri navrhu
ceny tuzemské:o vyrobku, nezodpovedd redlnej skutofnosti. Ak st znaéné
vzajomné rozdiely v cene jednotlivich uvaZovanych zahrani€nych vyrobkov a
pritom pot€et uvaZovanych zahrani€nych vyrobkov je nizky (napr. iba tri vy-
robky), potom je velmi spochybnend aj objektivita drovne ich priemernej
ceny. Znatné cenové rozdiely porovndvanych vyrobkov v tomto konkrétnom
pripade samy o sebe poukazujli na moZné rozdielnosti v GZitkovych hodnotéach,
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CiZe aj na ich vzajomné odliSnosti v technicko-ekonomickej trovni. M6Zu to
byt napr. uZ spominané rozdielnosti vo vybavenosti (prisluSenstve]} jednotli-
vych vyrobkov.

Na zaver prispevku by som chcel vyslovit nazor, Ze postupnym presadzova-
nim foriem trhového hospoddrstva bude postupne slabnit iéinnost vyuZivania
napr. aj zahraniénych cenovych kritérii v nasej cenovej ststave uplatiiovanych
vo forme nejakych matematickych vztahov a rézne inak formulovanych ceno-
vych predpisov centrdlnych organov. Vzajomna konfrontacia zahranitnych a
tuzemskych cien by mala byt potom zaloZend na principe fungovania trhoveé-
llc mechanizmu a moZnosti ,,dialégu” medzi doddvatelom a odberatelom.

Je samozrejmé, Ze na dosiahnutie tychto cielov sa musia eSte len v celom
ndrodnom hospoddrstve vytvorit prislu$né nevyhnutné podmienky fungovania
vyrobnych organizdcii ako samostatnych podnikatelskych organizacii.

PovaZujem za potrebné zdéraznit, Ze v tomto prispevku uvddzana cenovi
problematiku povaZujem len za velmi tizko vymedzend oblast cenovej proble-
matiky. Je samozrejmé, Ze rieSenie cenovej problematiky musi byt uskutod&iio-
vané v silade s ostatnymi ndstrojmi riadenia, hmotnej zainteresovanosti a
v silade s novymi podmienkami hospodérenia vyrobnych organizdcii zaloZe-
nych na ekonomickej samostatnosti a dal$imi podmienkami ekonomického vy-
voja naSho hospoddrstva.
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