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Ceské bankovnictvi — urdéité ne
Vv roce nula

Jifi KUNERT*

Uvodem si dovoluji vyslovit nikoli bézny nézor, Ze v obdobi transformace
dosahl éesky bankovni sektor velkého pokroku. V piispévku se pokusim
zmapovat naSe bankovnictvi v perspektivé prodeje statnich podila ve vel-
kych éeskych bankach a celkového vplouvdni eskych bank do rozhodné ni-
koli stojatych vod ostré konkurence globalnich & alesponi evropskych trhii.

Nezaviram oéi pied fadou nedostatkti tuzemskych bank, ale zdroven jsem
presvédéen, Ze od tzv. sametové revoluce zaznamenalo ze viech odvétvi deské
ekonomiky nejvétsi zmény praveé bankovnictvi. Je t¥eba si uvédomit, Ze se po-
da¥ilo vytvorit standardni bankovni systém, ktery viceméné plni své funkece.
Samoziejmé se miZeme dohadovat o vykonnosti a efektivnosti i o &ifi po-
skytovanych sluzeb; ale devét let je kratka doba ve srovnani s nékdy az sta-
letimi, po néZ se formovaly bankovni sektory ve vyspélych zapadnich zemich.

Nelze zapominat, Ze v prib&hu transformace z jednoho z nejcentralizo-
vanéjdich systému planovitého Fizeni na trini ekonomiku slouzily banky
jako naraznik, ktery absorboval vétiinu $ok z liberalizace cen, privatizace
a masového vzniku podnikatelského sektoru. Penize zacaly hrat nejdilezi-
t&j8i roli a poskytovani divérd nahradilo hru plédnovaéi na alokaci zdrojt
podle subjektivniho politického hodnoceni. V Ceské republice se ndhle zro-
dily tisice podnikajicich subjektd, které potfebovaly penize na investice.
Lidé v éele novych firem byli pochopitelné netrpélivi, touzili nastartovat své
podnikatelské aktivity hned a k tomu potf¥ebovali nemalé finanéni zdroje.
Naléhavé se obraceli na nové vzniklé banky, kterym chybély erudovani pra-
covnici, know-how, technické vybaveni a alespon ¢dsteénd znalost bankov-
nich principt, pravidel a etiky. Ti, kdo si chtéli pijéit, neméli Z4dné refe-
rence ze svého dosavadniho podnikani a dvérovani a nebyli ani schopni
provést predikce svych obchodi, nebot trh se v Ceské republice teprve tvo-
til. Bankovni tivéry zagaly suplovat chybgjici kapit4l, dlouhodobé zdroje na
investice a kratkodobé prostiedky na pfeklenuti ckamzZitého nedostatku pe-
néz. Uvéry tak nabyly charakteru rizikového kapitalu vkladaného do pod-
niku. Vzhledem k tomu nebyly marze bank nep¥iméfené, nebof ztraty mu-
sely byt kryty zisky. Situace se vsak brzy zhoupla do opaéného gardu
a v bankach zadaly ptfevladat ztraty.

Dalsi fungovani bank hluboce ovlivnila privatizace. Mala privatizace vy-
volala na banky obrovsky tlak, a to i politicky. Neznamé hodnoty byly naku-
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povany za ceny, u nichz nikdo nebyl schopen posoudit, zda jsou realné. Dra-
Zilo se bez ekonomické uvahy, nebot za cizi penize se riskuje a spekuluje nej-
lépe. Nasledujici kuponova privatizace byla sice rychld, ale nep¥inesla pod-
nikim potifebny kapitdl. Naopak iniciovala dalsi vlnu dvérovani tzv. deské
cesty koncentrace kapitalu. Politick4 linie ,, leské podniky do éeskych rukou”
a ,zachovani rodinného stitbra“ vyvolala dalsi natlak na banky, aby tvéro-
valy nakupy akcii podnikti bez jakychkoli redlnych ocenéni. Ve bylo na uvér.

Je zcela logické, Ze p¥i tak vyrazné angazovanosti bank muselo zdkonité
dochéazet ke §patnym dvértim, a to v nikoli zanedbatelném objemu. Nepro-
duktivni Wvér jesté nemusi znamenat ztratu; aviak moZnosti fesit Spatné
uvéry — véetné vymahani a realizace zastav — jsou limitovdny souéasnym
geskym pravnim systémem, ktery véritelim nedava velké moznosti a nao-
pak fakticky povzbuzuje dluzniky k tomu, aby své zavazky neplnili. Je otdz-
kou, zda vysi Spatnych dvérd bylo moZné omezit. V mnoha dvérovych p¥i-
padech hréla urdité roli subjektivné §patna rozhodnuti, uréité se projevila
i kriminalni korupce. Klidovym faktorem vsak byla nedobra koncepce, podle
niz v nasi naprosto podkapitalizované zemi mélo byt vie nahrazeno uveé-
rem. Privatizace velkych &eskych podnikii silnymi strategickymi investory
ze zahrani¢i by byla rozhodné lepsi cestou a nebylo by pravdivé konstato-
vani, Ze takové navrhy neexistovaly. Nakonec fungovéani dne&ni Skody Auto,
a.s., jen dokazuje redlnost takovych feSeni. Zasadné na tom nic neméni ani
argumenty, Ze koncernu Volkswagen se pfi vstupu do mladoboleslavské au-
tomobilky dostalo vyjimeénych a masové neopakovatelnych vyhod.

Pomér dvéra k hrubému domédcimu produktu u nds nyni dosahuje 85 %
ve srovnani s 34 % v Polsku a 42 % v Madarsku. Statistiky jsou vZdy o8idné
(nap¥. v Rusku je tento pomér pouze 11 %, pt¥i¢emz hlavnim divodem je vy-
sokd angaZovanost bank u stdtu, a nikoli v podnicich), protoZe nevysvétluji
dalsf vlivy; pFfesto v8ak ukazuji na nutnost ziskat do podnikt skuteény ka-
pitdl a dvéry uvolnit na modernizaci a financovani obchodnich a provoznich
zalezitosti. Ve srovndani s vyspélymi trznimi ekonomikami mame v Ceské
republice neobvyklou strukturu depozit a tivéra. Jestlize v Némecku, Fran-
cii, Velké Britanii ¢ USA pomér mezi depozity od obyvatelstva a od pod-
nikt dosahuje v praméru zhruba 50:50 a stejny pomér plati p¥i srovnani
uveéra pro fyzické osoby a podnikovou sféru, pak u nds je pomér depozit od
obyvatelstva k depozitim od podnikd 70:30 a v dvérech dokonce 5:95. To
ukazuje na nerozvinuti spotiebnich ivéri a neschopnost podnikd genero-
vat piebyteéné rezervni zdroje. PfedluZeni podnikd tak sniZuje potencial je-
jich dalgiho rozvoje a zaroven jim znemoziiuje ziskat dalsi zdroje ve formeé
uvérd. Podniky pak ¥e8i nedostatek zdroji neplacenim svych zdvazka z ob-
chodniho styku, a tim se akumuluje tzv. druhotn4 platebni neschopnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢eské banky pracuji v ekonomickém pro-
stfedi, které trpi chronickym nedostatkem kapitdlu, enormni zadluZenosti
a faktickym legislativnim znevyhodnénim vé&¥itele. To vie navic v zemi, z niz
se vytratil hospodaisky rist a v niZ je veden tvrdy boj proti inflaci. To jsou
podminky, které ¢eskym bankdm v jejich usili o sniZeni podilu neproduk-
tivnich dvérd, zvySeni ziskovosti a posileni kapitalu a rezerv rozhodné ne-
nahrévaji. Ceské banky nemohou byt lepsi neZ nage ekonomika, a zejména
podnikova sféra. Provdzanost bank s podniky ptes dvérové vztahy reaguje
na cyklicky vyvoj nageho hospodéfstvi. Tak jako viechny banky ve svété bu-
dou i naSe banky prochazet idobimi vzestupu a poklesu. DileZité je, aby
v obdobi vzestupu byly schopné akumulovat dostatek rezervnich fondd,
které pokryji piipadné ztraty v obdobi sestupu.
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V roce 1990 proslo nase bankovni prosttedi zdsadni zmé&nou ze systému
monobanky na dudlni systém centralni banky a obchodnich bank. Vznikly
obchodni banky, které oddélenim od centrilni banky okam?zit& ziskaly svoji
bilanci, ale zarovei hodné& problém k feeni. Zdédily vsak také uréité mo-
nopolni v¥hody, které jim pFindsely vysoké pijmy. %eské spotitelna (CS)
koncentrovala vétSinu dspor obyvatelstva, coZ ji d4avalo velkou vyhodu ¥i-
zeni mar¥e dosahované na pasivni strané bilance. Lze ¥ici, ze to byla CS,
a nikoli centralni banka, kdo v té dobé& uréoval virokové sazby. Komeréni
banka (KB) méla diky provdzanosti s podnikovou sférou jisté vyhody reali-
zace pfijma na aktivni strané bilance, zejména v poplatcich. Na poédatku de-
vadeséatych let chybéla primyslovym podnikéim schopnost finanéniho #i-
zeni, a tak nejvétsi sila KB pramenila z nizkotiroéenych beznych ucta, na
mchz podniky ponechdvaly uloZeny velké — ptivodné i vypijéené — &astky.
Marze pro KB se pohybovala okolo 10 %. Ceskoslovenska obchodni banka
(CSOB) jesté v prvni fazi transformace stdle ovladala vétsinu zahraniéns-
obchodnich transakci, které mély cenu postavenou na mezingrodnim za-
kladé, tedy daleko vySe nez tuzemské operace, u nichZ se je$té dnes cena
stdle znaéné odchyluje od zahranidi. Vytvofeni Ceské inkasni dalo CSOB
zaruku za §patné pohleddvky u podnikd zahraniéniho obchodu, ale neome-
zilo jejich dal%i financovani za vysokych marzi, jako by se stale jednalo
o problémova rizika. Investiéni banka (IB) hledala svoji vyhodu a vidé&la ji
v privatizaci velkych podnikd. P¥ipoutani si podnikd prostfednictvim dve-
rovani tzv. koneénych vlastniki ji dalo moznost diktovat podminky finan-
covani a sluzeb. Z hlediska kvality nechei toto financovani a sluzby hodno-
tit, ale z hlediska cenového ur¢ité nebyly levné. Zda to byl dobry krok, nebo
ne, bylo mo#né zjistit az s delsim &asovym odstupem. Kdyby IB ziistala
pouze u poskytovani vyse uvedenych sluZeb, asi by to nebyla nejlepsi cesta;
ale akvizice Po§tovni banky ji dala uréitou silu a zejména cash flow, které
pomohly udrZet Investiéni a postovni banku (IPB) nad vodou do findlniho
prodeje statniho podilu.

Cesky bankovni systém byl velmi brzo otevien zahraniénim bankam
a také udélovani licenci novym ¢eskym bankdm bylo veelku rychlé. Malé
¢eské banky vznikaly na vyptjéenych penézich. Takovou metodu jesté lze
omluvit p¥i zakldd4ni nebo koupi podniku, ale nikoli v pripadé bank. Tyto
nové vzniklé éeské banky nemély dobré technické zazemi, systémy, pra-
covniky ani vrcholovy management. Akciona¥i, ktefi neriskovali vlastni ka-
pital (ktery ani neméli), se snazili dostat se rychle k penéztim prostiednic-
tvim uUvért pro jiné vlastni podniky. Tomu mohli zabranit manazefi
v bankdch, ale ti byli asto zkorumpovani vysokymi platy, luxusnimi auto-
mobily a pfedev$im obavou, Ze tyto vyhody ztrati. Pasivné pfihliZeli, jak ak-
cionafi odéerpavaji penize pro své potfeby. Otdzkou ziistava, zda tyto malé
banky i v pfipadg, Ze by vznikly na zdkladé skuteéného kapitdlu a s dobrym
managementem, mély Sanci konkurovat, a tim existovat. Monopolni posta-
veni velkych eskych bank a vstup zahraniénich bank na nas trh ve formé
poboéek jejich postaveni rozhodné neusnadiiovaly. Sance malych &eskych
bank tedy byly velmi malé. Bud mohla byt jejich rizikovd angaZovanost ne-
patrna, a tim by nebyly schopny generovat dostatek zisku k posilovani ka-
pitédlu a rezerv, nebo se mohly angaZovat velmi rizikové, coZ se i stalo.

V souéasné dobé je bankovni sektor v Ceské repubhce stale podivné dé-
len na t#i skupiny bank: velké ¢eské, malé geské a zahraniéni. Tyto skupiny
nemaji totozné zdjmy a v disledku toho zatim neni realnd uréita spoluprace
na projektech, zejména kooperace s cilem snizit nakladovost. Vstup zahra-
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ni¢nich bank na nasi bankovni scénu byl rozhodné p¥inosem, at jiz z hle-
diska produktového, know-how, vychovy, nebo vytvafreni konkurenéniho pro-
stfedi. Diskutabilni je pouze to, zda série povoleni ke ziizeni pobodek za-
hrani¢nich bank nebyla pFedéasnd. Pobofka zahraniéni banky neni
z kapitalového hlediska ve své angaZovanosti nijak omezovina, a tak ¢eské
— zejména mensSi — banky nedostaly 8anci konkurovat ve velkych mezina-
rodnich projektech na nasem izemi. Nadé&je mensich bank ziskat do svych
bilanci alespori éast dobrého rizika zesldbla, protoze dobré podniky se za-
hrani¢nim kapitdlem se obracely na cizi banky, které jejich zna¢nym po-
t¥ebam mohly lehce vyhovét. Pokud by zahraniéni banky operujici v Ceské
republice byly kapitalové omezeny, musely by mnohé uvéry syndikalizovat,
a tak by se kousek kola¢e dobrého rizika dostal i dalsim bankovnim sub-
jektim. Uvérové portfolio je nutné mixovat z prvotiidniho rizika s niZsi vy-
nosnosti, ze stfedné tinosného rizika s rozumnou vynosnosti a nakonec lze
pfidat i davku vy&siho rizika s vysokou vynosnosti.

V této souvislosti bych se rdad zastavil u rizikovych marzi v bankovnictvi.
Jsou predmétem kritiky a jsou oznadovany za hlavni diivod drahych dvéra.
Soudim, Ze marze pro dobré riziko v Ceské republice neodpovidaji skuteé-
nému riziku zemé&. Tyto marze se pohybuji od 10 do 70 zdkladnich bodd nad
PRIBOR nejen u rizika se zahraniénim multinarodnim elementem, ale také
u st¥edné velkych ¢eskych podnikd, coz neodrazi skuteénou rizikovost zems
a projektu jako takového. V USA, Némecku &i Velké Britanii jsou marze pro
velké nadndrodni spolednosti i niZsi, ale dobré riziko stfedné& velkych pod-
nikii nese marzi 100 az 200 bodu nad p¥islusnou referengni sazbou. Podle
nékterych ndzorh je v Ceské republice rizikové vie a marZe tak musi byt az
700 zékladnich bodd. To je diskutabilni. Pokud se jedna o takové riziko, pak
je lépe pfistupovat k nému z pohledu rizikového kapitdlu a délit se o zisk.
Domnivam se, Ze pokud by marZe méla byt vyssi nez 350 zdkladnich bodu,
je lep&i obchod nerealizovat.

V dobé vzniku obchodnich bank, a zejména po kuponové privatizaci, se
rozséahle diskutovalo o tom, jaky bankovni systém by mél v Ceské republice
fungovat. Je samoz¥ejmé, Ze se formovaly rizné ndzorové skupiny, které
sledovaly vlastni cile. I kdyZ mnohym imponoval anglosasky systém, oddé-
lujici investiéni bankovnictvi od obchodniho, zvitézil u n4s ,kontinentalni®
model bankovnictvi univerzalniho. I v USA a Velké Britdnii se reguldtofi
postupné p¥iklanéji k nastoleni univerzilnosti. V Ceské republice byly —
podle mého ndzoru — vyhody univerzélniho bankovnictvi zfejmé. Banky mo-
hou klienttim nabizet Sirokou §kalu produkti, jejichZ vynosnost se vzajemné
dopliiuje. Nejvice diskutovanou nevyhodou univerzalnosti je riziko stietu
zajmua zvyhodtiovdnim banky vaéi klientovi v akvizici cennych papird.
V praxi to znamena riziko, Ze by si banka ponechavala dobré cenné papiry
a nabizela klientovi Spatné. Tomuto stietu se d4 zabranit tim, Ze treasury,
které nakupuje tyto cenné papiry od ostatnich dtvard banky, se chova na-
prosto stejné jako kterykoli jiny klient banky a m4 — v rdmei limit — vlastni
rozhodovaci kompetenci v tom, jaky cenny papir koupit a jaky ne. S analy-
zou Uvérld nema nic spoleéného - ¢ili existuje ,,¢inska zed”. Nastoleni tako-
vého systému je v z4jmu banky samotné, nebot zabudovava dalsi mecha-
nizmus kontroly rizika bankovnich obchodi.

Kuponova privatizace umozfiovala rychlou zménu vlastnika, a tedy i to,
aby se stét rychle zbavil podnikové sféry; méla ale fadu nevyhod, které se
projevily v néslednych letech. Méla sv(ij vyznam, byla velmi dobie tech-
nicky provedena, ale v transformaci neméla hrat rozhodujici roli. Opét se
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musim vratit k daleZitosti prodeje velkych éeskych podnikd, véetné bank,
do rukou zahraniéniho kapitélu. I pro banky plati, Ze kuponové privati-
zace jim nepfinesla Zadny novy kapitdl; na banky vSak tato skutecnost
meéla horsi dopad neZ na podnikovou sféru. Zaroven banky pi¥es novou ak-
tivitu spravy aktiv prostfednictvim investiénich spoleénosti a fondd zis-
kaly moZnost ovliviiovat podnikovou sféru — v dobrém i zlém. Co se tyce
pozitiv, jsem piesvédéen, Ze tzv. bankovni fondy se nedopoustdly presunt
majetku s oéividnym cilem vlastniho zvyhodnéni a poskozeni malych ak-
cionafd. Na druhé strané je nutné p¥iznat, Ze nékteré banky vyuzivaly, &
spiSe zneuZivaly svych zdstupcl ve statutdrnich orgdanech podniki k ovliv-
novéni rozhodnuti o nakupu sluzeb a pfijimani dvéra. Tyto praktiky svym
zpisobem znemoZnily rozvoj rizikového kapitédlu, nebot fondy v ném vidély
nebezpedi jak rozmélnéni svého podilu, tak ztraty majority jako spekula-
tivniho vlastnictvi s lep&i vyhlidkou na prodej. Podniky tak radé&ji zvyso-
valy své zadluZeni, protoZe ani jini vlastnici nestaly o vstup kapitalu. Mnozi
z nich nyni fedi zdsadni otdzku, jak d4l. V3e je v rukou bank, které museji
pfimét majitele, aby své podily prodali. Banky k tomu maji dostateéné
iéinné paky, protoZe vlastnictvi mnoha podniki bylo financovano pravé
bankami. Samoziejmé bude nutné smitit se se ztratou, nebof nyné&jsi cena
nebude odpovidat pivodni cené akviziéni. Nevyrovnanost v tivérové anga-
Zovanosti bank viéi podnikim bude pisobit potiZe p¥i spoleéném postupu
vériteld. Banky, které financovaly vlastnictvi, a akciona¥i by p¥i uspoko-
jovani pohledavek méli byt aZ na témét poslednich mistech. V&titelské
banky, které financovaly obchod a investice, by byly ve vyhodné&jsi pozici.
To v8ak bude jablkem svdru a obavam se, e dojde k zablokovani mnoha
konkurzd & vyrovnéni.

Dalsi velmi diskutovanou zilezitosti je regulace bankovnich sluzeb. Mohu
jen pfipomenout vieobecné zndmou skuteénost, Ze na poéatku transformace
regulace prakticky neexistovala. Nikdo s ni nemél zkusenosti, chybéli pro-
fesiondlové a samotné slovo regulace nebylo — vzhledem k mdédni liberalni
rétorice — v oblib&. Problém regulace je problémem celosvétovym. Pokud né-
kdo naklida s cizimi penézi, je nezbytné vytyéit jisté mantinely a stanovit
postihy za zneuZivani tohoto postaveni. Jiz ptidélovani bankovnich licenci
bylo ovliviiovédno politickymi tlaky a zdkon o centralni bance ned4dval a# do
roku 1993 této instituci uplnou nezavislost, aby se mohla intervencim po-
litikd Géinné vzep¥it. Rozvoj bankovnich sluzeb byl tak dynamicky, Ze ban-
kovni dozor banky pouze doh4nél. Dnes lze konstatovat, Ze mame funké&ni
a profesiondlni bankovni dozor, ktery se — paradoxné — bude v budoucnu
stale vice zabyvat deregulaci a orientaci své éinnosti tak, aby nebranila roz-
voji bankovniho obchodu a zaroveii chranila bankovni systém pted situa-
cemi, které ohrozuji vkladatele.

Dnes mnohé zemé, véetns Ceské republiky, inklinuji k doporuéeni Banky
pro mezinarodni platby (BIS), které ve 25bodové doktriné formuluje obe-
zietny piistup k bankovnictvi. I tak jsme svédky toho, jak v celém svété do-
chazi k situacim, kdy banky éeli vaZnym problémim a dafiovi poplatnici
pak museji nést ndklady sanace bankovniho systému. Dtvodem je vidy
snaha vlad néktera doporudeni k obezfetnosti obejit, protoze se jim takovy
postup jevi vyhodny z hlediska zjednoduSeni obchodu é&i ptildkéni zahra-
ni¢niho kapitdlu. Jako p#iklad mohou poslouzit Turecko a Rusko, kde banky
nemusely dodrZovat vyrovnanost ménové struktury. Pijéovaly si levné v cizi
méné a investovaly za vysoké droky v méné domadci. Turecko banky sano-
valo, av8ak Rusko, jak se zd4, d4v4 od bank ruce pryé.
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Mnohé ekonomické analyzy se sice zabyvaji nejrizngjsimi aspekty ban-
kovnictvi, opomijeji v8ak nejdile%it&jsi faktor této zajimavé ¢innosti: ¢lo-
véka. Bankovnictvi je o lidech; bez nich nelze banku vybudovat, vést ani
privatizovat. Nékdy zjednoduSeny pohled na praci zamé&stnanca bank, kdy
piijiman{ a pujéovani penéz je povaZovano za snadnou a vynosnou &éinnost,
vytvaii ve vefejném minéni negativni obraz bank. Politici si radi vybiraji
banky jako snadny teré kritiky a nékdy pfitom sklouzavaji aZ k lacinému
populizmu. P¥itom lidé za pfepdZkami, v dealingu ¢i v pfedstavenstvech
bank si stale vice uvédomuji, Ze jejich prioritou je dosaZeni vynosd na z4-
kladé skuteéné zodpovédného naklddani s penézi druhych. Pracovnici bank
jsou pod tlakem akcionafd, ktefi maji zdjem na dobrém vynosu kapitalu;
pod tlakem klientd, kte¥i maji z4jem na zajidténi vynosnosti vloZenych pro-
stfedki; pod tlakem regulaénich orgdni, které na nich Zadaji, aby slu$nym
ziskem zvy3Sovali kapitél a rezervy; pod tlakem dodavateld, kte¥i Zadaji pla-
tit véas a pokud moZno co nejvyssi ceny. Nikdo viak nechce slySet o riziku.
Bez toho ale v bance pracovat nelze. Je nutné riziko poznat a snazit se vy-
tvofit takové systémové a kontrolni postupy, aby bylo minimalizovéno. A to
je v rukou lidi, kte# v bance pracuji. Nage dnesni zdkony o bankach, ob-
chodech s cennymi papiry & o investiénich spoleénostech jsou ngkdy az pte-
hnanou reakei na pfedesly vyvoj, kterému chybéla i&innd regulace a do-
stateénd transparentnost. Novely zakont upravujici rizné finanéni sluzby
viak jakoby svym zpisobem povaZovaly pracovniky v tomto sektoru za po-
tencidlni  lumpy” a ,tunelafe”. Toto vniméni vytva¥i bariéru hladkému pro-
vadéni obchodid a inovaci finanénich slufeb. Doufam, Ze pracovnici bank
prokazi své profesiondlni kvality a etickou vyspélost a zbavi tim regulétory
pocitu, Ze oni jedini v&di, co je to ¥4dné bankovnictvi.

Nejlepsi regulaci v podnikani je strach podnikatele o vlastni investované
penize. Pokud jednotlivci & instituce investuji vliastni penize, snaZi se o né
Fadné starat. Stejné je tomu v bankovnim podnikani. Proto pouze privatni
banky s realnymi, a nikoli zadluZenymi investory mohou plnit svoji tilohu
piijimat penize, zodpovédné je ochrartovat a investovat je tak, aby se roz-
mnoZovaly. Privatizace bank bylo vZdy nosné téma v jakékoliv ekonomice
a v poslednich desetiletich se nevyhnulo Zadné vyspélé zemi. Bankovni &in-
nost je zvlastni druh podnikani, podnikéni velice ldkavé pro investory, ale
zaroven se nachdzejici v priseéiku z4jm politiki. Kratkodobé cile politika
motivuji touhu ovladat penize a alokovat je tam, kde se miiZe projevit oka-
mzity efekt, bez ohledu na zisk. Ka?d4 vldda, ktera se chopi moci v zemi,
v niZ existuji statni banky, musi fes§it otdzku, jak s témito bankami nakla-
dat. Jednou z cest je ponechat banky ve vefejném sektoru. Tato cesta vede
k obtizim. I kdyby se totiZ stdt nesnazil vinéSovat do obchodni politiky bank
piimo, nastavaji nep¥imé efekty vice & méné udsluzného vyhovéni statnim,
resp. vladnim zajmam. Musime si uvédomit, Ze vedeni statni banky je do-
sazovdno stiatem. Pokud se vedouci pracovnici o své funkce strachuji, snazi
se sami zavdédit statu tak, aby byli opét jmenovani. V n&kterych zemich do-
chazi k oteviené podpote vlady &ili vlddni strany. K p¥ikladfim nemusime
chodit daleko od nasich hraniec.

Tradiéni ndmitkou proti privatizaci bank je tvrzeni, Zze banky v soukro-
mych rukou nebudou ochotné dostateéné podporovat rist doméciho pri-
myslu, obchodu a zemédélstvi. Privatizované banky v8ak rast podpofit mo-
hou, ale jen Zivotaschopnych podnikd. Pokud chee stat pomoci podnikiim
sanaci, mél by tak &init statnimi penézi, a nikoli pen#zi soukromych st¥a-
datell uloZenymi ve stdatnich bankédch. Viechny vlady na svét& viak nako-
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nec banky rady privatizuji, nebot je to dobry zdroj p¥ijmu pro statni po-
kladnu. Avsak spiSe neZ vySe mozného piijmu by kritériem mély byt efek-
tivnost bankovniho systému a jeho konkurenceschopnost. Ty z dlouhodo-
bého hlediska pf¥inesou statu daleko vét3i p¥ijem, nez je okamzity vynos
z prodeje. Proto by pf¥i privatizaci stdtnich bank neméla byt rozhodujici cena,
ale védomi, Ze fungujici zprivatizované banky budou dlouhodobé vynosnégjsi
a zdroven podpoti ziskové projekty a schopné podnikatele.

Pokud by banky v nasi zemi byly privatizovany hned na poéatku ekono-
mické transformace, Wéinnéji by absorbovaly Soky z rychlé liberalizace.
Spravna alokace uvéra by napomohla vytvofit funkéni podniky. Zahraniéni
investofi by zavedli etické a mordlni standardy a vytvareli by tlak na urych-
leni tvorby potiebnych zdkonta. I tyto zahrani¢ni banky by ptjéovaly na
vlastnictvi podniki, protoZe je to béZny bankovni obchod, ale svymi zkuse-
nostmi a know-how by daleko lépe odhadly, zda podnik bude generovat do-
statek zdroju k dhradé svych zavazkd. Zabranily by nebezpeéi odsavani
viech zdroji majoritnim majitelem. P#i tomto konstatovani jsem si védom
toho, Ze ani banky z vyspélych trznich ekonomik nejsou neomylné a udé-
laly by chyby. P¥esto zastdvam nézor, Ze s bankami véas zprivatizovanymi
kvalitnimi zahraniénimi investory by ¢eska ekonomika zfejmé progla ogis-
tujicim obdobim mnohem d¥ive, coZ by se pozitivné odrazilo v kvalité jejiho
rozvoje, a nikoli pouze v kvantitativnich ukazatelich.

Diskuze ekonomi o tom, zda nejdtive banky restrukturalizovat a aZ poté
privatizovat, ¢i naopak, probihaji v celém svété. V zdsadé je to v8ak jedno.
Je jen zcela jasné, Ze pokud se nezvoli ani jedna varianta, pozice bank se
zhorsi. V na&i zemi nedoslo k disledné restrukturalizaci bank a jejich na-
slednému rychlému prodeji ani k diisledné privatizaci, po niZ by nasledo-
vala restrukturalizace novymi strategickymi vlastniky. Velké ¢eské banky
byly privatizovany kuponovou metodou, coZ nebyl prodej akcionaitm, ktei{
by vyvijeli tlak na restrukturalizaci. Akciona#i vzes$li z kuponové privati-
zace ani neméli potfebné zdroje, které jsou k restrukturalizaci potfebné.
K ocisténi bank v roce 1992 chybéla odvaha, i kdyz ndaklady v porovnani
s €astkami, jeZ se poté do bank vlozily a jez do nich vloZeny teprve budou
muset byt, by byly vyrazné nizsi. Zaroven zadna politick4 sila neprosazo-
vala prodej bank zahraniénim investorim jako jedinému moZnému zdroji
opravdového kapitdlu. Nutno pfiznat, Ze tato odvaha chybi politikiim na ce-
lém svété. Vidy vynaloZi hodné penédz datiovych poplatnikii, neZ nakonec
dojdou k zavéru, Ze banky je nezbytné privatizovat prodejem i zahraniénim
vlastnikdm.

Od kazdé privatizace banky se otekava, ze pfinese navyseni kapitdlu,
nové know-how, technologie a posileni managementu. Know-how, technolo-
gie a management se daji ziskat v kooperaci se strategickym akcionafem
nebo jednoduse koupit. Zakladni je viak vzdy nutnost ziskat dostateény ka-
pitdl, ktery podporuje investice a rozvoj obchodnich p¥ilezitosti. Vzdyt prak-
ticky v8echny ukazatele finanéni sily & schopnosti vyhovét bankovni regu-
laci se odvijeji od vySe kapitdlu. Pro banku je vlastni kapitdl daleko
banky. Ziskat kapitdl p¥es burzy je za soudasné situace na kapitalovych tr-
zich ve svété i u nds neredlné; jedinou cestou je vstup strategického part-
nera.

Dalsim spornym bodem je nacasovani privatizace bank, které vidy pied-
chazi samotnému rozhodnuti o privatizaci. Pokud je takové rozhodnuti p#i-
jato, nemeélo by se otdlet s dal3imi kroky. Pfeslapovani na misté negativné

Finance a tvér, 49, 1999, ¢. 6 313



ovliviiuje samotnou banku. Vnit¥ni diskuze, co ddl, mohou na uréitou dobu
paralyzovat ¢innost banky; zaméstnanci ziji v nejistoté a ovzdusi fam a spe-
kulaci. Za takového stavu vidy nejdiive odchdzeji ti lepsi. Piihlédnout je
nutné k tomu, Ze samotné provedeni privatizace zdleZi také na investiénim
prostiedi a nalad& trhu. Pokud je situace na trzich nervézni a nepfehledna
a ekonomicky vyvoj zemé neni nejlepéi mohou s prodejem nastat technické
problémy, které cely proces prodlouZi. Velmi zdlezi na profesionalité a schop-
nostech poradct. U nas by mélo jit o rychly proces i za sou¢asného stavu
investi¢niho prostiedi. Ceska republika, Polsko a Madarsko zistaly pres
globalni krizi v zorném ithlu investorii. Perspektiva pFijeti téchto zemi do
Evropské unie &ini jejich bankovni trh atraktivnéj$im. Madarsko jiz prodej
svych bank prakticky ukonéilo, Polsko v ném bude pokraéovat. Pokud se si-
tuace stabilizuje, mohou o privatizaci bank zaéit uvaZovat i dalsi zemeé
stfedni a vychodni Evropy. Tim se absorbéni sila trhu mtiZe rozmélnit a to
by mohlo zdjem &eského statu na prodeji bank oslabit.

Samotn4 privatizace banky neni vielékem na jeji problémy. Investor viak
vynaloZi redlné penize, které chce zhodnotit. Proto 1ze dvodné odekdvat
okamzité zahajeni praci v celém spektru banky s cilem zkvalitnit sluzby,
produkty, lidsky potencidl, technologii a management. Ne vZdy ptjde vse
hladce a rychle, mtZe dojit i ke stFetam odlisnych podnikatelskych kultur.
Jsem v8ak pFesvédlen, Ze takova zména v nagem bankovnim sektoru zadéne
velmi rychle pfindset pozitivni vysledky pro celou ekonomiku. P¥ispéje
k tomu i fakt, Ze znalosti a schopnosti lidi v éeskych bankédch jsou dnes na
mnohem vy$&i drovni nez na podatku devadesatych let.
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During the economic transformation, a standard banking system was created that
was more or less functional. Banks served as a buffer, absorbing the major shocks
from price liberalization, privatization, and the wholesale establishment of a busi-
ness sector. Banks faced strong pressure (including political pressure) to be generous
with loans, many of which were defaulted on. Attempts to finance the transforma-
tion of an under-capitalized country by loans did not work; privatization of large
Czech companies by strong foreign strategic investors would have been preferable.
Similarly, if banks had been privatized at the start of the transformation, they would
have been better able to absorb shocks from a rapid liberalization, and would have
correctly allocated resources, introduced ethical standards, and pressed for faster
creation of necessary laws. Clearly, if banks had been privatized by foreign investors,
the Czech economy would have passed through its critical stage of development much
more quickly.
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