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Standardni danové ulevy a inflace

Jifi KINKOR*

Novela zakona o dani z pfijmu, ktera vstoupila v Géinnost v lednu 1994, obsa-
huje — kromeé jinych Uprav — i zménu ¢astky nezdanitelného minima a dalsich
danovych ulev. Zména ¢astek alev poskytuje prilezitost k zamysleni nad jejich
funkci a dopadem, i nad dopadem zmény samotné.

Jde o tradi¢ni, tzv. standardni ulevy, které poskytuji snad véechny danové sy-
stémy vyspélych zemi. Patfi sem napt. i Ulevy vazané na rodinné pomeéry poplat-
nika a dalsi. Danové Glevy maji zpravidla podobu fixni nomindlni ¢astky a byvaji
poskytovany tiemi zpisoby, respektive jejich kombinaci: (1) vynétim ze zakladu
novym zapocétem. Efekt jednotlivych forem ulev neni v prostfedi progresivni da-
né identicky.

Snahou tohoto prispévku je nejprve rekapitulovat zakladni mechanizmy ulev,
otevfit diskuzi k jednotlivym metodam ulev a zejména zhodnotit dopad zmén
v tlevach, ke kterym se pristupuje s cilem kompenzace inflaéni eroze.

Struény popis alev
Vynéti ze zdkladu dané (tax allowance)

Tato forma ulevy se ve svété pouZiva nejcastéji a je obsaZena i v nasem dano-
vém systému. Spoéiva v tom, Ze fixni nominalni ¢astka se odecte od dariového za-
kladu. I kdyZ se na prvni pohled zda, Ze kazdému poplatniku se poskytuje stejna
tleva bez ohledu na jeho pfijem, ve skute¢nosti tomu tak neni. Progresivni zda-

* Ing. Jifi Kinkor, poradce ministra financi CR
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néni tvorené rostouci mezni sazbou zplisobuje, Ze u riznych darnovych poplatni-
ki se stejny odpocet z datiového zakladu projevi riznym sniZzenim danové povin-
nosti podle vyse jejich pfijmi. Ukazeme si to na jednoduchém ptikladu:

PRIKLAD 1

Méjme dariového poplatnika A s ptijmem 60 000 K¢ a poplatnika B s pfijmem
100 000 K¢é. Necht dariova tabulka vypada takto (tabulka é. 1):

TABULKA ¢. 1
prijem mezni sazba
0 az 60 000 10 %
nad 60 000 20 %

Danovy zakon dale stanovi, Ze do dafiového zakladu poplatnik nezahrne 20 000
Ké ze svého prijmu. Provedeme nyni bézny propocet dané a srovname pasobeni
ulevy na zminéné poplatniky — viz tabulka ¢. 2:

TABULKA ¢. 2
poplatnik
A B

hruby ptijem 60 000 100 000

uleva 20 000 20 000

zdanitelny pFijem 40 000 80 000

dan pii aleveé 4 000 10 000

dan bez ulevy 6 000 14 000

efektivni podpora 2 000 4 000

Z prikladu je zfejmé, Ze tento systém poskytuje poplatnikiim s vy3Simi prijmy
vyS$Si efektivni podporu nez poplatniklim s pfijmy nizSimi. Pfi velkém rozpéti
meznich sazeb mizZe podpora poplatnikd s nejvys$Simi pfijmy az nékolikanasob-
né prevysovat podporu poplatnikim z nejniZzsiho pasma.

Nulovd mezni sazba v nejniZ§im pdsmu (zero-rated first bracket)

Néekteré zemé tuto formu pouzivaji, v naSem danovém systému se vSak nevy-
skytuje. Uleva je v tomto pfipadé vtélena pfimo do dafiové tabulky. Fixni nomi-
vztahuje nulova sazba, efektivné vypadava ze zdanéni. Uéinek této formy tlevy,
pokud jde o efektivni absolutni uroven podpory, je stejny jako u prvni formy.
Piesvédéime se o tom opét na prikladé.

PRIKILAD 2

Méjme danové poplatniky A a B s pfijmy podle ptikladu 1. Danovou tabulkou
pak bude tabulka ¢. 3.

Podobné jako v ptikladé 1 porovname pisobeni ulevy na oba poplatniky — viz
tabulka ¢. 4.
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TABULKA ¢. 3

prijem mezni sazba
0 az 20 000 0%
20 001 az 80 000 10 %
nad 80 000 20 %
TABULKA ¢. 4
poplatnik
A B
hruby pfijem 60 000 100 000
zdanitelny piijem 60 000 100 000
dan pfi ulevé 4 000 10 000
dan bez ulevy
(podle piikladu 1) 6 000 14 000
efektivni podpora 2 000 4 000

Danovy zdpocet (tax credit)

Dariovy zapocet predstavuje sniZzeni dané ex post; to znamena, zZe k vysledné
daniové povinnosti se dospéje tak, ze vypoétena dan se sniZi o fixni nominalni
¢astku. Zasadni odliSnost této formy ulevy od vySe popsanych forem spoéiva
v tom, Ze uleva zde nezavisi na vysi pfijmu. Kazdému poplatniku se poskytuje

stejna absolutni vys$e podpory. Budeme to opét ilustrovat — viz pfiklad 3.

PRIKLAD 3

Méjme dariové poplatniky A a B s piijmy podle pfikladu 1. Danova tabulka
necht je stejna jako v pfikladu 1 (tabulka é. 1). Dafiovy zakon dale stanovi, Ze da-
novy poplatnik zjisti svou danovou povinnost tak, Ze vypo¢tenou dari snizi o 2 000

K¢ — viz tabulka é. 5:

TABULKA ¢&. 5
poplatnik
A B

hruby ptijem 60 000 100 000

zdanitelny piijem 60 000 100 000

dan bez ulevy 6 000 14 000

uleva 2 000 2 000

dan p#i alevé 4 000 12 000

efektivni podpora 2 000 2 000

Srovnani efektu ulevy na poplatniky ukazuje, Ze podpora véem poplatnikim je

stejna bez ohledu na jejich ptijmy.
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Volba formy ulevy

Piredevsim povazuji za ulelné omezit diskuzi na vyse zminéné tri typy ulev.
Dalsi variantu, ktera se miZe zdat lakava zejména liberalnim ekonomum, by
mohl pfedstavovat systém bez ulev. Zavedenim tohoto nameétuy, ktery by jinak ur-
¢ité zasluhoval neméné pozornosti, by se jedntak ramec této stati netinosné rozsi-
fil a jednak by pfispévek ponékud ztratil na své bezprostfedni pouzitelnosti v ak-
tualnich diskuzich. Odstranéni vSech typd Glev z danového systému by pravdépo-
dobné bylo Zadouci, aviak v soucasné dobé je to FeSeni jisté prilis radikalni.

Viechny tfi vyS$e uvedené varianty ulev se ve fiskalnich systémech pouzivaji
a nabizi se tak otazka, ¢im se argumentuje pro tu ¢i onu. Nezahrnuti fixni ¢astky
do zakladu dané se hojné pouZiva k ulevam, jejichz motiv je ziejmé socialni. Vy-
chazi se z toho, Ze dafiovi poplatnici vénuji jistou nezbytnou éast svych vydaji na
zabezpedeni minimalni Zivotni Urovné, a nékteré specificky vazané ulevy (déti,
manzelka apod.) jakoby vyjadfuji to, Ze spole¢nost ,,bere v ivahu®, Ze na vydaje
spojené s témito konkrétnimi skuteénostmi ma poplatnik ,,pravo”. Tento pfistup,
poplatny paternalistickému pojeti statu, pohlizi na individualni ptijem jako na
brutto vynos, proti némuz stoji uréité vydaje (jako je tomu u pravnickych osob);
a uleva se pak jevi jako prosty odpocet ,,nezbytnych minimalnich nakladd” na
dosazeni prijmu.! Skuteénost, Ze uleva je nepfimou formou statni podpory ¢i do-
tace, je logikou tohoto pfistupu viceméné zastinéna. Tato logika, pokud by byla
konzistentné uplatnéna, musi ve svém dusledku vést k nééemu, co si od ni sotva
nékdo sliboval: podle ni by totiz bylo navysost opravnéné, aby poplatnici s vyso-
kymi prijmy méli oproti chud§im osobam napi. narok na vyssi nezdanitelné mi-
nimum, protoZe dosaZeni jejich vysokych piijmia bude ve valné vétSiné pfipadi
ptirozené pfedpokladat vyssi naklady spojené napf. oSacenim, uéasti na riznych
mimopracovnich soukromych setkanich atd.; dosazeni vysokého pfijmu éasto ne-
zbytné vyZaduje také dodateéné vydaje na vybudovani a udrzeni kredibility
a dobré poveésti. Kratce FeCeno, setrvani v uréité pfijmové vrstvé spole¢nosti vy-
Zaduje, aby poplatnik dodrzoval jista pravidla chovani (konvence), coz vyvolava
dodateéné vydaje. Je velmi pravdépodobné, Ze ignorovani téchto zaleZitosti by
poplatnika dfive nebo pozdéji posunulo do nizs§i ptijmové vrstvy.

Pokud je naproti tomu individualni pfijem pojiman jako ,,netto” koncept, nelze
na ulevu pohliZet jako na zohlednéni vydaje na zajisténi pfijmu, nybrz jako na
socialni podporu. Vyse jsme uvedli, ze diskuzi o tom, zda je takova ploSna social-
ni podpora opodstatnéna a zadouci, vynechame. Zbyva nyni otazka, jakou efek-
tivni podporu jednotlivé formy tlev prinaseji.

Analyza jednotlivych forem ulev méa vyznam pouze v prostfedi progresivniho
zdanéni pfijma, které v celé stati predpokladame. Pokud by totiz byla dan pro-
porcionalni, byl by kvantitativni efekt vSech tfi variant ekvivalentni. Nulova saz-
ba i vynéti ze zakladu jsou formy alev, které koresponduji s brutto pojetim indi-
vidualniho pfijmu. Nomindlni ¢astka ulevy se konstrukci dané transformuje na
efektivni dotaci dafiovému poplatniku. Socialni podpora neni v téchto pfipadech
bezprostfedné ziejma (na rozdil od dafiového zapoctu je jakoby skrytd), coz prav- .
dépodobné neni divod toho, pro¢ se obé metody stavéji do kontrastu s metodou
zapoctu.

! Je samozfejmé, Ze i u individualniho pfijmu méa smysl hovotit o vydajich na jeho dosazZeni a udrzeni,
a to v pfipadech, jakym je napf. prodej a koupé realného nebo finanéniho aktiva nebo naklady spojené
s prijmem z pronajmu apod.
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Dulezita je spise skuteénost, Ze tyto dvé formy ulev na rozdil od zapoétové
techniky zpsobuji, ze vyse efektivni podpory v absolutnim vyjadieni — které se
mi v tomto pripadé jevi jako jediné relevantni — s ristem pfijmu stoupa. Pokud
danovou ulevu typu nezdanitelného minima vnimame jako socialni podporu, je
skute¢né paradoxni, Ze vyssi pfijmové skupiny dostavaji vyssi podporu — pomi-
neme-li jesté vyraznéjsi otaznik nad tim, proé ji dostavaji viibec. Datiovy zapocet
je naproti tomu k vysi pfijma neutralni, protoZze poskytuje kazdému poplatniku
stejnou absolutni ¢astku podpory. Kromé toho tato forma vysi podpory explicitné
stanovuje, neni tfeba ji odvozovat. Pfekonava tak problémy spojené s ostatnimi
dvéma formami ulev.

Prvni dvé formy tlev jsme doposud charakterizovali jako viceméné ekvivalent-
ni metody socialni podpory: obé jsou malo prihledné a obé maji rovnocenny
kvantitativni efekt na danového poplatnika. Prakticka zkuSenost vsak ukazuje,
Ze metoda nulové sazby ma oproti metodé nezahrnuti do zdkladu prece jen jednu
prednost. Rusi totiz politickou diskuzi o tom, co jesté vyjmout ze zdkladu, co jes-
té osvobodit apod. Nezahrnuti do zakladu poskytuje prostor pro zajmové natlako-
vé skupiny usilujici o preferenéni danové zachazeni. Danovy systém se pak pod
tihou téchto selektivnich Glev odchyluje od idealu neutrality jesté vice, nez je ne-
zbytné nutné. I kdyz politicka vétsina moZna dospéje v uréitém okamziku k pre-
svédcéeni, Ze ostatni metody ulev jsou spravedlivéjsi, a pfejde k jejich uplatiiova-
ni, nelze se tlaklim na dodateéné vynéti ze zdanéni pro konkrétni zaleZitosti
vyhnout, protoZze uplatnéni jednotlivych metod alev se vzajemné nevyluéuje,
a lze je tedy kombinovat.

Pasobeni inflace

Inflace vyvolava autonomni zmény v realné vysi a v rozdéleni daniového bre-
mene. Dochazi k tomu v diisledku pritomnosti zakladnich dvou atributd moderni-
ho danového systému, a sice:

— progresivniho zdanéni pfijmu a
— nomindalnich ¢astek alev v absolutnim vyjadieni.

Inflace zpisobuje realné snizeni ulev. My se viak nezajimame ani tak o ulevu
jako takovou, nybrz o jeji transformaci na efektivni podporu. Vliv inflace na
efektivni podporu se lisi podle formy tulevy. Nasledujici diskuzi rozdélime na
analyzu prvnich dvou forem, tj. vynéti ze zadkladu a nulové sazby, a poté provede-
me srovnani s tieti formou, tj. metodou zapoétu.

Metoda vynéti ze zdkladu a metoda nulové sazby

Prvni otazka, kterou si pokladame, zni, zda inflace zplisobuje redlnou zménu
efektivni podpory u realného pfijmu shodného pfed a po cenovém nartstu. Dale
se ptame, zda a jak velikost této zmény zavisi na vysi pfijmu.

Realné sniZeni ulevy je u téchto metod jen jednim faktorem realné zmény
efektivni podpory (pfipomenme znovu, Ze u téchto metod se uleva transformuje
do efektivni podpory, tj. uleva a podpora jsou odlisné koncepty). Redlné snizeni
ulevy pisobi sice ve sméru sniZeni realné efektivni podpory, avsak progresivni
konstrukce zdanéni pisobi — za jistych okolnosti — naopak ve sméru zvySeni
realné efektivni podpory.

Jaké okolnosti mame na mysli? Jde o ty pfipady, kdy vy$si nominalni piijem
v béZném obdobi, ktery reprezentuje stejny realny pfijem jako v zékladnim ob-
dobi, pfechazi do vyssiho datiového pasma a vede k (¢asteénému ¢i plnému) ,,po-
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sunu ulevy* do tohoto dariového pasma. Vysledna realna efektivni podpora muze
byt nizsi, stejna nebo vyssi v zavislosti na vaze protismérné pisobicich faktort,
tj. progresivni konstrukce vs. realného znehodnoceni ulevy (viz odkaz 1).2

Rekli jsme, Ze tyto formy ulev pFinaseji absolutné vyssi efektivni podporu po-
platnikim s vy$8imi pfijmy. Inflace pak zpiisobi autonomni zménu rozdéleni
a vySe danového bifemene tim, Ze méni realnou efektivni podporu jednotlivych
poplatnikd, a to nikoli imérné s vysi prijmu, nybrz v nesmirné komplikované za-
vislosti na tom, jak blizko je mezni koruna pfijmu ke stropu ¢éi podlaze piislusné-
ho pasma (viz odkaz 2).

Metoda dariového zdpodétu

Protoze u této metody je Gleva identicka s efektivni podporou, znamena infla¢-
ni znehodnoceni ulevy stejné znehodnoceni efektivni podpory. Je-li vyse zapoctu
stejnéa pro vSechny poplatniky, je pokles realné efektivni podpory u vSech stejny.

Kompenzace inflaéni eroze

V predchozich odstaveich jsme mléky predpokladali, Zze vlada je pasivni a do
pusobeni inflace nijak nezasahuje. Pokud ma vlada zajem na tom, aby se s infla-
ci realné darové zatiZzeni neménilo, musi inflaéni dopady (inflationary fiscal
drag) néjak kompenzovat ¢i neutralizovat. MaZe tak uéinit v zasadé dvéma cesta-
mi: ad hoc Gpravami danové legislativy nebo automatickym indexovanim. Exis-
tuje rada politickych argumenti pro oba pristupy i proti nim. Jejich rozbor stoji
oviem ponékud mimo naSe téma; proto pro jednoduchost pfedpokladame, Ze
obou metod lze pouzit a dosahnout jimi stejnych vysledkq, tj. valorizovat dafiova
pasma a ¢éastky ulev s cilem zachovani realného danového zatiZzeni. Nyni opét
prozkoumame postupné jednotlivé metody.

Metoda vynéti ze zdkladu

I kdyZz v ramci této formy ulevy méa smysl valorizovat pasma i ¢astky ulev, ne-
musi k tomu dochazet souc¢asné. Napt. ¢eskéa vlada pfikrocila v roce 1994 k valori-
zaci nékterych ulev, aniz by valorizovala danova pasma. Rozdélime tedy nyni
otdzku valorizace na tyto piipady:

— valorizace UOlev, pasma nezménéna,
— valorizace pasem, ulevy nezménény,
— valorizace Ulev i pasem.

a) Valorizace ulev, pdsma nezménéna

Realna efektivni podpora, jak jsme dfive uvedli, zavisi jak na vysi ulevy, tak
na progresivni konstrukei. Pfi absenci valorizace plisobi progresivni konstrukce
ve sméru zvySovani realné podpory. Vidéli jsme, Ze pii absenci valorizace se ule-

? Pomérné znaéna obsahlost formalizace problému znemoznila, aby byla tato formalizace za¢lenéna pfi-
mo do textu ¢i do klasickych poznamek pod ¢arou. V zajmu lepsi grafické gitelnosti byla zvolena cesta
souhrnného matematického dodatku, ktery je pFipojen na zavér textu a je ¢lenén na jednotlivé odkazy.
Na né se budeme v hlavnim textu odvolavat.
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va znehodnocovala a jeji znehodnoceni kompenzovalo (Uplné nebo ¢asteéné)
efekt progrese. Podle vahy obou faktorti miiZe dojit k poklesu i riistu realné efek-
tivni podpory. Je-li naopak provedena plna valorizace tulevy, k poklesu realné
efektivni podpory dojit nemuize, protoze efekt progresivni konstrukce neni nié¢im
kompenzovan. Stejné jako v systému bez valorizaci plati i zde, Ze kombinace tle-
vy s progresivni konstrukeci méni efektivni podporu, a tedy danové zatiZzeni ne-
rovnomérné, tj. v zavislosti na poloze mezni koruny pfijmu uvnité danového
pasma (viz odkaz 3).

b) Valorizace pasem, Glevy nezménény

Valorizace pasem znamena neutralizaci naristu dafiového zatiZeni z titulu pro-
gresivni konstrukce. Realna efektivni podpora klesa (dafové zatizeni stoupa),
protoze uleva se s inflaci znehodnocuje. Mira poklesu re4lné podpory véak nemu-
si byt shodna s redlnym znehodnocenim tulevy, a to opét v zavislosti na poloze
mezni koruny pfijmu uvnit? pfislusného dafiového pasma pFijmu (viz odkaz 4).

c¢) Valorizace Glev i pasem

Kombinace obou valorizaci eliminuje inflaéni erozi kompletné. Neutralizuje
jak plsobeni danové progrese na redlnou vys$i podpory, tak znehodnoceni tlevy
samotné. Realna efektivni podpora ziistava pro vSechny ptijmy zachovana (viz
odkaz 5).

Metoda nulové sazby

Otéazka valorizace se u této metody zuzZuje pouze na valorizaci pasem, protoze
uleva méa formu pasma s nulovou sazbou. Valorizace pasem je zaroven valorizaci
ulevy a efekt je rovnocenny s efektem komplexni valorizace u metody vynéti ze za-
kladu, tj. dochazi k plné neutralizaci vlivu inflace na realnou efektivni podporu.

Metoda datiového zdpodtu

Protoze uleva je zde zaroven efektivni podporou, je k zachovani jeji realné
hodnoty tfeba pouze plné valorizace vyse zapodtové astky (viz odkaz 6).

Volba valorizaéniho indexu

Ve vyspélych zemich se pro ucely valorizace standardné pouziva bézné publi-
kovaného a snadno dostupného indexu spotiebitelskych cen. Nékteri ekonomové
vidi jeho nevyhodu v tom, Ze miize poskytovat zkreslenou informaci, a to do té
miry, v jaké se odrazi ve zvyseni indexu cenovy vliv zvy$eni nepfimych dani. Ar-
gumentuje se totiz, Ze pokud zvySeni cen z titulu zvy$eni neptimych dani vyvola
dodateéné rozpoctové piijmy, o které vlada zvysi vydaje, nejde ve skutetnosti
o sniZzeni kupni sily penéz, protoze spotiebitelé vydavaji vice ze svého dichodu
na kolektivni spotfebu (vladni vydaje), takze jeji pFiriistek kompenzuje tubytek
spotfeby soukromé. Pokud se snizeni soukromé spotfeby nekompenzuje vys$imi
vladnimi vydaji a dochazi, ceteris paribus, ke stladeni penézni zasoby, lze to po-
vazovat za sledovani makroekonomického cile, jehoz dosaZeni lze také interpre-
tovat jako vefejny statek, k jehoz uhrazeni je tfeba odéerpani ¢asti soukromych
dachoda.
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Pokud tyto ivahy maji racionaini jadro, coz zde nehodlam analyzovat, je treba
spotiebitelsky index o tyto vlivy oc¢isfovat; nékteré zemé k tomu piistupuji. Nic-
méneé, prevazna vétSina zemi dava z praktického hlediska piednost bézné publi-
kovanému standardnimu spotiebitelskému indexu.

Dalsi teoreticka potiz, které valorizatni index éeli, je spojena s tim, ze pro valo-
rizaci na nasledujici obdobi se pouziva indexu vztazeného k obdobim predchaze-
jicim. Ve vétsiné zemi se pro valorizaci nadchazejiciho fiskalniho roku pouziva
podilu indexu 12mésiéniho obdobi koncéiciho pied zacatkem fiskalniho roku k in-
dexu za stejné obdobi roku pfedchoziho. Toto ¢asové zpozdéni vyvolava efekt
nadmérné, resp. nedostatecné valorizace podle toho, jakym smérem a jakou mé-
rou kolis4 tempo inflace. Nékteré staty kromeé toho zameérné voli nizsi nez 100%ni
miru valorizace — bud jako kompenzaci dfive provedené nadmeérné valorizace,
nebo jako néastroj k posileni fiskalnich p#ijmua.?

Implikace pro fiskalni politiku

Vlada je pii konstrukci danovych ulev postavena pied nékolik urovni volby.
Zaprvé musi rozhodnout, zda je spravné, aby poplatnici s nestejnymi pfijmy do-
stavali prostfednictvim stejné vyse ulevy nestejnou vysi realné efektivni podpo-
ry. Pokud ano, nelze doporuéit metodu danového zapoétu, protoze ta dava kazdé-
mu poplatniku stejnou absolutni vysi podpory. Lze pouzit ostatni dvé metody,
které poplatnikiim s relativné vy$simi pfijmy udéluji relativné vyssi podporu.
Poplatnici s relativné vyssimi pfijmy jisté schvaluji volbu téchto metod a proti
metodé datiového zapoctu by mohli argumentovat tim, zZe vede ke zvy$eni soudas-
né miry progresivity, kterou mohou uz tak povazovat za prili§ vysokou.

To, Ze metoda danového zapoctu vede ke zvySeni miry progresivity, je sice
pravda, avSak jako namitku proti té ¢i oné formé ulevy to lze stézi pfijmout. Kaz-
da forma tulevy néjak méni miru progresivity, avSak to je jeji vedlejsi produkt.?
Miru progresivity, pokud ji vlada povaZzuje za nevyhovujici, je tteba ménit jako
explicitni eil fiskalni politiky, a to zejména zménou zakonnych meznich sazeb,
nikoli skryté — formou tlev. Chce-li vlada ulevy poskytovat, mélo by to byt s ci-
lem jinym, neZ je zména miry progresivity. Je-li onim cilem socialni podpora,
pak je tfeba uréit, kdo ji ma dostavat.

Mam za to, Ze se obecné akceptuje nazor, Ze socialni podporu by méli dostavat
jen socialné potrebni. Potom se jevi vSechny tfi zminéné metody tlev jako ne-
vhodné, protoze se vztahuji na vSechny poplatniky. Metody vynéti ze zakladu
a nulové sazby se pak zdaji byt jesté vice nelogické, protoze podporuji bohatsi
poplatniky v absolutnim vyjadieni vice nez chudsi poplatniky. Zda je tomu tak
v relativnim srovnani, neni vyznamneé.

Cesky dariovy systém pouziva u standardnich Glev metodu vynéti ze zakladu.
Valorizace pro fiskalni rok 1994 byla provedena jen u dvou z nich, tj. u zdkladni
ulevy (zhruba o 6 %) a u ulevy na vyzivované déti (o 20 %). Valorizace danovych
pasem se zatim neprovadi. Mira inflace na tento rok se odhaduje zhruba na 10 %.

3 Zajimavy je pfistup Velké Britanie. Vlada je tam od roku 1981 ze zakona povinna pravidelné publiko-
vat plné valorizovanou podobu tlev a pasem bez ohledu na to, k jakym dafiovym zménam ve skuteénosti
dochazi, resp, je-li uplatfiovana mira valorizace nedostateéna ¢i nadmeérna.

¢ Zdanéni je standardné definovano jako progresivni, pokud s rastem pfijmu roste priumérna danova
sazba. O mife progresivity jiZ nepanuje mezi ekonomy uplna shoda a je moZné pouzit vice alternativ-
nich ukazatelq, jejichZ diskuze saha mimo ramec naseho tématu.
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Souhra viech téchto faktorii znamena, ze v roce 1994 dochazi, ceteris paribus, ke
sloZitému prerozdéleni a zméné celkové vySe realné efektivni podpory, kterou
stat novym dafiovym systémem prostiednictvim standardnich ulev zaéal poplat-
nikim poskytovat. Otazkou zilistava, zda je tuto zménu tieba chapat jako auto-
nomni nezamysleny dusledek fiskalni politiky, ¢i jako jeji oficidlné nevysloveny
zameér,

Myslim, Ze vlada by méla zvaZit moznost pfechodu k zapoctové metodé alevy.
Protoze by tento pfechod znamenal zvySeni miry progrese, nabizi se feSeni spojit
tento pfechod s dalsi etapou sniZeni dafiovych sazeb. Z hlediska fiskalniho vyno-
su by potom takova kombinovana operace mohla byt téméi neutralni.

Vlada se dale musi rozhodnout, zda a jak kompenzovat infla¢ni erozi efektivni
podpory. Pokud chce udrzet dosavadni realnou vysi a rozdéleni efektivni podpory
mezi poplatniky, musi pravidelné provadét plnou komplexni valorizaci. Pokud
tak ¢ini jen dasteéné, nepravidelné nebo vibec, dochazi s inflaci — jak jsem se
vy$e snazil ukazat — k nesmirné komplikovanému nekontrolovatelnému pteroz-
déleni efektivnich dafiovych podpor, a tedy ke zméné a rozlozeni dafiového bie-
mene. Metoda daniového zapoétu ma v tomto ohledu tu vyhodu, Ze ¢asteéné ¢i
uplné zanedbani valorizace vede ,alespon” ke stejné absolutni zméné realné
efektivni podpory u viech poplatnikil. Podstatné vSak je, Ze indexace je Zadouci
bez ohledu na dafiové ulevy. To, Ze progresivni dafiovy systém vede v infla¢nim
prostedi k automatickému zvy3ovani dafiového bfemene, patfi k elementarnim
sdélenim kazdé ucéebnice vefejnych financi.

Dalsi volba, pfed kterou vlada stoji, chce-li inflaci neutralizovat, se tyka zplso-
bu indexace, tj. volby mezi automatickou nebo ad hoc upravou. Mnoho vyspélych
zemi pFikroé&ilo k automatické indexaci béhem sedmdesatych a osmdesatych let,
pFritemz nékteré ji — zejména z fiskalnich divodd — docéasné opustily a pozdé&ji
znovu zavedly. Pokud vlada preferuje cil omezovéani, resp. nezvySovani dafiového
bfemene, jakoz i cil dafiové spravedlnosti pfed kratkodobym uvolnénim fiskalni-
ho napéti, méla by volit legislativni zakotveni automatického indexovani a odola-
vat tlakiim na jeho byt do¢asné pferuseni.

U nas se o automatickém indexovani zatim neuvazuje. I kdyz ménové politika
uspésné sméfuje ke sniZzovani inflaéniho tempa, nemize to byt divodem pro ota-
leni s datiovou indexaci. Jde o proceduru administrativné velmi jednoduchou,
takZe piipadné argumenty o malé vyspélosti danové spravy nemohou obstat.

Dodatek

ODKAZ 1

Pro lep3i pfehlednost miZeme situaci formalizovat na metodé vynéti ze zakladu (metoda
nulové sazby se chova stejné). Dariova tabulka necht vypada takto:

TABULKA &.6
zaklad sazba
ko ai ki to
k1 az k2 t1
ko az k3 ty kde k; < kj+1, ti< tj+1proi=0,1,2..n
kg=0,t-1=0
kn-1 az kn th-1
nad kn ty
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Indexy 1 a j pouzijeme k oznaceni dariového pasma, resp. sazby. Index y pouzijeme pro oz-
naéeni roku zakladniho (0) a bézného (1). Ulevu oznagime jako a a predpokiadame, Ze neni
vétsi nez rozpéti libovolného pasma, tj. pro libovolné 1 plati, ze k,—k; ; >a. Zaklad dané
(ptijem) oznagime by, pficemz k; < b, < k; . a plati, ze

by = be(l+7) (1)

kde r oznatuje miru inflace. Transformaci ulevy do efektivni podpory, kterou oznacime s,,
vyjadiime potom takto:

sg = mo t; + (@ — mg) t;. 1, kde my = min (by — k;, a) (2)
s1 = my tj+ (@ - my) t;-1, kde my = min (b ~ k;, a) (3)

Cleny mg, (a — myg), resp. my, (a — my) vyjadiuji ,rozlozeni tlevy do pasem v zakladnim,
resp. bézném obdobi. Efektivni podpora s; je realné vyssi (rovna, nizsi) nez sy, pokud plati,
ze
8
1+ r

> Sy

Abychom se pfi dalSich vypoétech vyhnuli zlomku, pfevedeme tento tvar na tvar
s1Zso(l47) (4)

ODKAZ 2

Pri formalizaci této zavislosti vyjdeme ze vztahu (4) v odkazu 1. Zménu realné efektivni
podpory oznadime z a podle (4) ji definujeme takto:

zZ= 8] — Sy (1‘ + T) (5)

Kdybychom z definovali jako podil (procentni zménu), nezajimalo by nas, v jakych jednot-
kach jsou absolutni ¢astky podpor uvedeny. ProtoZze pro usnadnéni vypoétl definujeme
zménu v absolutnim tvaru, musime si byt védomi toho, Ze je uvedena v jednotkach bézného
obdobi, na které jsme ¢astky podpor prevedli vztahem (4). Na vSech niZe uvedenych zave-
rech to vSak nic neméni.

Vztah (5) rozvineme dosazenim z (2) a (3) a dostavame

z=myt+t{a-m) - [moti+ (@ meyt, 4|(1+7) (6)

Vztah (6) je predpisem realné funkce vice proménnych. Nebude nas ptili§ zajimat, zda a pfti
jake konstelaci véech nezavisle proménnych dochazi k rastu nebo poklesu efektivni podpo-
ry, tj. zda a kdy funkce z nabyva kladnych ¢i zapornych hodnot. Nasim cilem je prozkou-
mat, jak zavisi mira zmény efektivni podpory na vysi pfijmu by, resp. na poloze mezni
koruny prijmu by, drzime-li ostatni faktory fixni. Ceteris paribus zavislost z na b vyjadri-
me jako parcialni derivaci funkce z podle by, tj. S Protoze potfebujeme vyjadrit zavis-
<0y
lost z na by musime do (6) za ¢leny m, a m; dosadit podle (2) a (3). Vzhledem k definici my
a m viak dosazeni nebude trividlni. Existuji ¢tyfi mozné kombinace hodnot m a my:

1. m():bg—kl-,mlra

z=ay — [(%0 —k)ti+(a- byt k)t ] (1+ )
z
a—b”‘f(t,1't,)(l*r)<(]

Prvni pripad (tj. hodnoty mg a m) reprezentuje takovou polohu mezni koruny pfijmu b,
kdy v zakladnim obdobi zasahuje tuleva do dvou pasem, kdezto v béZném obdobi do pasma
jednoho. Parcidlni derivace je zaporna, protoZe rozdil t; ., — t; je vZdy zdporny. Znamena
to, Ze s rostoucim by, ceteris paribus, se realna efektivni podpora sniZuje, a to konstantnim
tempem.
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2. mg=b0—ki,m1=b1—kj

z=(b1— k)t +(a— b+ k)1 —[(bo— ki) t; + (a —bg + Kk;) t;i 1] (1 + 7)

Dosazenim za b podle (1) dostavame:
z= bg(l + T) tj— kjt]+ atjfl - bo(l + T) tjfl + kjlj—l -
- [(bg — ki) ti+ (a— bo+ ki) tia] (1 + 7)
a—l:] (G- tit - )1+

Druhy pfipad reprezentuje takovou polohu mezni koruny pfijmu bg, kdy v zadkladnim i béz-
ném obdobi zasahuje uleva do dvou pasem. Pokud se jedna v obou obdobich o shodnd pés-
ma, tj. i = j, je parcialni derivace nulova, coZ znamena, Ze s rostoucim by, ceteris paribus,
se realna efektivni podpora neméni. Pokud nejde o shodna pasma, zavisi hodnota parciaini
derivace na struktuie meznich danovych sazeb. S rostoucim b, se realna efektivni podpora
konstantnim tempem zvy$uje nebo sniZuje v zavislosti na struktufe dafiovych sazeb.

3. my=a,m; = a
z=ati—a(l+n=al—t;(1+7)]

dz
36, "

Treti piipad reprezentuje takovou polohu mezni koruny pfijmu by, kdy v zakladnim i béz-
ném obdobi zasahuje tleva do jednoho pasma. Parcialni derivace je nulova, tzn. s rostou-
cim bg se realna efektivni podpora neméni.

4, m0=a,m1=b1—kj
z=(b1—k]~)tj+(a*b1+k]-)t]717a(1+'r)tl

Dosazenim za b; podle (1) dostavame:
z= bo(l + T) t;— kjtj+ atj-y — bo(l + T) -1t k]' ti-1 — a(l +17)t

oz
35, G -0 (1) >0

Konecné posledni pfipad reprezentuje takovou polohu mezni koruny pfijmu bg, kdy v za-
kladnim obdobi zasahuje Gleva do jednoho pasma, kdeZto v bézném obdobi do pasem dvou.
Parcialni derivace je kladna. S rostoucim by, ceteris paribus, se realné efektivni podpora
zvysuje, a to konstantnim tempem.

MuzZeme uzaviit, Ze smér a mira zmény realné efektivni podpory zavisi na poloze mezni
koruny prijmu by pomérné velmi komplikované.

ODKAZ 3

NavéZzeme na odkaz 1. Ulevu v zakladnim roce oznaéime a a valorizovanou tlevu aq, tj.
a; = ap (1 + 7). Vztahy (2) a (3) pfepiSeme do vztahii

sg = mo t; + (ap — my) t;—1, kde my = min (by — ki, ag) (7
§1 = my tj + (al he ml) ti-1, kde m, = min(bl - kj, a1) (8)

Obdobné jako v odkazu 2 musime provést rozdéleni funkce z na &étyti ptipady, které vyder-
pavaji véechny mozné kombinace dosazeni za mgy a m; do (6);

1. m0=b0—ki,m1=a1

z=ayt— [(b[) - ki) t; + (ao - by + ki) ti-1) (1 + T)
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Protoze t; > t; -1, plati, Ze
zZ> ay t]—-‘[(bg*k,) ti + (ag bo + ki) L] (1 +7)
z>ayt — ap (1 + )t
z > al(tj* t,)ZO
oz
3b,

Prvni pfipad reprezentuje takovou polohu mezni koruny pfijmu bg, kdy v zakladnim obdo-
bi zasahuje Gleva do dvou pasem, kdeZto v bézném obdobi do pasma jednoho. Realna efek-
tivni podpora s inflaci neklesa. Parcialni derivace je zaporna, protoze rozdil t; | - ¢;je vidy
zaporny. Znamena to, Ze s rostoucim by, ceteris paribus, se realna efektivni podpora snizu-
je, a to konstantnim tempem.

:(li litl)(1+7‘)<0

2. m():b()*kl,ml:blfk]‘
z=(by— k) t;+ (a1 = by +k) t5-1 — [(bo ~ k) ti+ (ap — b + ki) ¢, 1) (1 +7)
Zkoumani pribéhu funkece z nyni rozdélime na dva piripady:
a)i<j
Protoze t; > t;-1, plati, ze
z>(br = k)t +{ar— br+ k)t~ [(bo~ ki) ti+ (ag ~ by + ki) ] (1 + 1)
Z>(b1*kj)lj‘(a]*b1+k])tj - at,
Z>b1tj*k]'tj+a1t]‘1'b]tjl+kjl]1 ay t;
ProtozZe t; < t;_, plati, Ze
z>b1t]*kjtj+a1t}1" b}l]|+kjl],1 ar ty
a po upravé
Z>(b1* k])(t] - Zj 1)>0
b)i=j
Dosazenim i za j do (6) dostavame
z=(br— k)t + (a1 = by~ k)t 1~ [(bo~ k) ti+ (ag — bo+ k)t 1](1+7)

Po tpravach pak
2=k r(t; - t, 1) >0

”agbg;:(l+7')tj"(1+r)l]1'(1*7’)1’["‘(1*7‘)[,’1
Jz
a—bﬂ':(tjf t; o — Z]' 1)(1 + T)

Druhy pfipad reprezentuje takovou polohu mezni koruny ptijmu by, kdy v zakladnim i béz-
ném obdobi zasahuje uleva do dvou pasem. Realna efektivni podpora s inflaci stoupa. Po-
kud se jedna v obou obdobich o shodna pasma, tj. i=j, je parcialni derivace nulova, co?
znamena, Ze s rostoucim by, ceteris paribus, se realna efektivni podpora neméni. Pokud ne-
jde o shodnd pasma, zavisi hodnota parcialni derivace na struktuie meznich danovych sa-
zeb. S rostoucim by se realna efektivni podpora konstantnim tempem zvysuje nebo snizuje
v zavislosti na struktufe danovych sazeb.
3. My = Qg, My = Q)
z=ayy— ap(l +7)t; = a; -ar = al(tj ~ 1) =0
dz -0
9by

Treti pfipad reprezentuje takovou polohu mezni koruny pfijmu b, kdy v zakladnim i béz-
ném obdobi zasahuje tleva do jednoho pasma. Realna efektivni podpora neklesa. Parcialni
derivace je nulové, tzn. s rostoucim by se realna efektivni podpora neméni.

4. mo = ag, my = by — kj
Z této kombinace mj a m; vyplyva, ze
ap < by - ki 9)
ap > by - k; (10)
Vztah (9) vynasobime vyrazem (1 + r) a dostaneme
a; < by —(1+7r)ki<b— k (11)
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Kdyby platilo, ze i = j, odporoval by vztah (11) vztahu (10). Proto musi byt i < J.
Zz(bl_ k]') t]-+(a1 - b, + k]) t]‘fl - ag(l + T) t;

Protoze t; > tj-1, musi platit, Ze

z> (by — kj) ti-1+(ag — by + kj) -1 —ag(l+7)¢
z>ay1t-y -ay = al(tjvl - ti) =0

protoze j — 1 = 1.

oz _ _

-ZBTO_(1+ T)tj—(1+ T) ti-1 —(tj- t]'>1)(1 + T)>0
Konetné posledni pfipad reprezentuje takovou polohu mezni koruny pfijmu bg, kdy v za-
kladnim obdobi zasahuje tileva do jednoho pasma, kde#to v bézném obdobi do pasem dvou.
Realna efektivni podpora s inflaci neklesa. Parcialni derivace je kladna. S rostoucim by, ce-
teris paribus, se realné efektivni podpora zvysuje, a to konstantnim tempem.

MiZeme uzavfit, Ze pfi plné valorizaci ulevy plati, Ze z = 0, tedy Ze realna efektivni pod-

pora se zvySuje nebo se neméni. Mira této zmény se riizni podle polohy mezni koruny pii-
jmu,

ODKAZ 4

Valorizaci pasem vyjadfime nahrazenim proménné k; v dafiové tabulce (viz odkaz 1) pro-
ménnou ;, pfi¢emz I; = k; (1 + r). Valorizace pasem také znamena, e L= tati- = 4oy
Vztahy (2) a (3) pak pfepiseme do vztahu

Sg=mgt + (a - mo) ti—1, kde my = min(bo - ki, ll) (13)
s =my it + (a - ml) ti -1, kde m; = min (b1 - li, a) (14)
Zkoumani zmény redlné efektivni podpory v bé&zném obdobi proti zakladnimu povedeme
obdobné jako v odkazech 2 a 3. Budeme postupovat podle jednotlivych kombinaci mgamy.

1. my = a
Nasledujicim postupem zjistime, Ze pro mg = a existuje pouze jedina hodnota, kterou
mize nabyvat my:
a<b0~ki<(b0—ki)(1+r)=bl—li (15)
Z toho vyplyva, Ze m; = a. Dosazenim za mg a m; do (13) a (14) dostaneme
Sop=81=at
a dosadime do (5), tj.

z=at; —at; {1+ r)=—art; <0
8z _,
ab()

Prvni pfipad reprezentuje takovou polohu mezni koruny p¥ijmu by, kdy v zakladnim i béz-
ném obdobi zasahuje tleva do jednoho stejného pasma. Realna efektivni podpora klesa,
a to v zavislosti na faktorech jinych (a, r, t;), nez je poloha mezni koruny pfijmu by. Parci-
alni derivace podle by je nulova, tzn. se zménou by se realna efektivni podpora neméni.

2. m0=b0—k,~,m1=b1—li

z=(by — L) ti+[a—(bs — )] ti-1 — [(bo — ki) t; + (@ — by + ki) t;—1)(1 + 7)
Rozvinutim vyrazu (b; — ;) dostavame:
z2=(bop- k) (1 +r)ti+ [a~(bo— ki) (1 + 7)] t;i-y —
= [(bg ~ ki) ti + (@~ by + ki) t;-1] (1 + 7)
a po upravach
z2=at; — a(l + T) ti-1 = —art;-1 < 0

dz 0

ab,
Druhy ptipad reprezentuje takovou polohu mezni koruny pfijmu by, kdy v zakladnim i béz-
ném obdobi zasahuje tleva do dvou pasem. Realna efektivni podpora klesa, a to v zavislosti
na faktorech jinych (a, 7, t;_1), nez je poloha mezni koruny ptijmu bg. Parcialni derivace
podle by je nulovd, tzn. se zménou by se realna efektivni podpora neméni.
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z=at; = [(bo — ki) ti ¥ (@ — bg+ ki) 1] (L +7)
z=at;— (b~ k)Q +r)t;—(a—bo+ k) (1 + 1)t 4
Vyraz (bg — k;) (1 + r) nahradime vyrazem b; - [;, takze:
Z:atl’(blf ll)ti‘(a" by + kl)(l + 1') t; 1
Protoze vyraz (a — by + ki) (1 + 7) t;—; je kladny, plati, ze
z<at;— (b~ L) ti= [e— (b1 - W) &
Protoze m, = a, je (b; — l;) > a, tedy
z<[a*(b17 lz)] t; < 0
22 (- w) <0
ab() i -1 1
Tteti pfipad reprezentuje takovou polohu mezni koruny ptrijmu by, kdy v zakladnim obdobi
zasahuje Gleva do dvou pasem, kdezto v bézném obdobi do pasma jednoho. Realna efektiv-
ni podpora klesa, a to v zavislosti na viech faktorech. Parcialni derivace podle by je zapor-
na. S rostoucim b, ceteris paribus, se realna efektivni podpora snizuje.

ODKAZ 5

Vyjdeme z formalizace provedené v odkazech 3 a 4. Zjistime, Ze kombinace dosazeni za
mg a mq jsou pouze dveé:

1 mg = ag, M1 = @y

z=ayti~ag(l+ryt;=a,t; - art, =0

dz _
ab,
2. mo=bg— ki,m; = by - I;
z=(Mby - L) ti+t{ar —br+ L)t~ [(bo— k) tit{ag~ bot k)ti 1J(1+7)
z={by - L) tit{ay— b+ L)t —(by -~ L)ti—(ay b+ L)t 1 =0
dz -0
3by

Realna efektivni podpora se pii komplexni valorizaci neméni.

ODKAZ 6

Formalizace efektu valorizace je v tomto pfipadé trivialni. Z definice této tlevy bezpro-
stfedné vyplyva, ze

S0 = ay (14)
Pro plné valorizovanou ulevu a; tedy plati:
$1 = ap, pticemz a; = ag (1 + 7) (15)

tzn. S1 7 Qp (1 + T)
a dosazenim sg za a¢ podle (14) dostavame
S1 = Sy (1 + T)
Dostali jsme vztah, ktery podle definice (4) fik4, Ze realna efektivni podpora v obdobi za-
kladnim i bézném jsou shodné.
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SUMMARY

Standard Tax Relieves and Inflation
Jifi KINKOR, Advisor to Minister of Finance of the Czech Republic

The paper presents a concise comparative survey of common methods of standard tax re-
lieves used in personal income taxation, i. e. allowance, zero—rated first bracket and tax
credit. An attempt is made to find underlying rationale for such relieves. Interpreting relief
as a recognition of minimum necessary outlays deductible from “gross” personal income is
doubtful. Taking relief as a form of state subsidy makes more (though not much) sense.
Such a subsidy can hardly be justified on vertical equity grounds when applied “flatty” to
all taxpayers.

A change in the degree of tax progressivity brought about by any form of tax relief can-
not be an immediate goal for granting the relief. Rather, that change is its important by-
-product. The degree of progressivity can most transparently and easily be set and changed
by the adjustment in the rate schedule assuming the same political feasibility of both ways.

Out of the three methods the tax credit form seems to be least harmful given its trans-
parency and equality in absolute amount of subsidy rendered. Unlike this method, the
other two entail a paradox of so called “up-side-down subsidy”, whereby lower-income
groups receive lower absolute subsidy than higher-income groups.

The second part of the article focuses on the impact of inflation on the distribution of
subsidies (in real terms). The diversity in inflation-induced real changes in the subsidy dis-
tribution among the taxpayers stems from the position of marginal unit of income within
the tax bracket. In order to compensate the inflationary fiscal drag the government has to
adopt a full indexation of brackets and relieves.

In conclusion, the credit method is proposed for the Czech tax system to replace existing
allowance method on equity and transparency grounds.
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