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Bankovní regulace
v meziváleãném âeskoslovensku
Ondřej KOPECKÝ*

1. Úvod

âeskoslovensk˘ stát byl mezi válkami dvakrát nucen v˘znamnû pomoci
pfii sanaci bank za hospodáfisk˘ch krizí na zaãátku dvacát˘ch a tfiicát˘ch
let. Tyto otfiesy byly podnûtem pro pfiijetí bankovních zákonÛ, jeÏ mûly pfii-
spût ke stabilitû bankovního sektoru. âlánek mapuje postupné vytváfiení
legislativního rámce bankovní regulace v dobû trvání prvního ãeskosloven-
ského státu.

Bankovnictví bylo od poãátku chápáno jako v˘znamn˘ ãinitel hospodáfi-
ského Ïivota nového státu a jeho stabilita byla povaÏována za rozhodující
pro bezpeãné uloÏení úspor obyvatelstva a pro zaji‰tûní dostupného kapi-
tálu nutného k rozvoji národního prÛmyslu.

První sanaãní vlna s sebou pfiinesla rozsáhlou diskuzi v národohospo-
dáfisk˘ch kruzích a v tisku o tom, zda stát pfiíli‰ nezasahuje do soukromo-
hospodáfisk˘ch pomûrÛ bank. Chyby v fiízení jednotliv˘ch ústavÛ byly dÛ-
kladnû ‰etfieny, zji‰tûné ne‰vary v‰ak nebyly povaÏovány za jev obecnû
platn˘ pro celé bankovnictví. DÛvody pro zavedení první sanaãní vlny v li-
berálních dvacát˘ch letech formulovala zpráva zvlá‰tní ministerské ban-
kovní rady, kterou zfiídila na jafie 1924 z popudu ministra financí Beãky
vláda: „Kdyby ve‰keré ztráty, které ãeské obchodní banky po válce utrpûly,
mûly b˘ti amortizovány bûhem pfií‰tích let, vyÏádalo by si to velmi dlouhou
dobu, nehledû k tomu, Ïe byly by nuceny zkreslovati své bilance a pfii even-
tuální zhor‰ené situaci národohospodáfiské ocitly by se v nové krisi.“ (Pim-
per, 1929, s. 82)

Druhá sanaãní vlna v dobû krize se jiÏ nesla v duchu v‰eobecného uznání
potfieby sanace a regulace ze strany vlády, zákonodárcÛ a pfiedstavitelÛ ban-
kovnictví na pÛdû Poradního sboru. Pfiedstavu o dobov˘ch postojích si mÛ-
Ïeme udûlat z v˘rokÛ dvou znalcÛ bankovních pomûrÛ a práva: „Vláda a zá-
konodárce sice pfiiznali, Ïe stav penûÏnictví a bankovnictví ãásteãnû zavinily
téÏ pov‰echná krise hospodáfiská, v˘voj pováleãného svûtového hospodáfiství,

* studující II. roãníku doktorského studia na IES FSV UK (e-mail: okopecky@gw.czso.cz)

âlánek obsahuje hlavní ãást autorovy diplomové práce na IES FSV UK. Autor touto cestou dû-
kuje Karlu PÛlpánovi za trpûlivé vedení práce a poskytnutí cenné literatury.

PouÏití zkratek v odkazech na právní normy: zákon (neoznaãen˘), vládní nafiízení (VN), vládní
vyhlá‰ka (VV), vyhlá‰ka ministra financí (VMF); dále pfievzaty z práce G. ·vamberga zkratky
nejãastûji citovan˘ch zákonÛ: tzv. bankovní zákon ã. 239/124 Sb. z. a n. (BZ), zákon ã. 237/1924
Sb. z. a n., o zfiízení Zvlá‰tního fondu (ZF), zákon ã. 238/1924 Sb. z. a n., o zfiízení V‰eobecného
fondu (VF), tzv. nov˘ bankovní zákon ã. 54/1932 Sb. z. a n. (NBZ). NBZ byl z vût‰í ãásti nove-
lou tfií pfiedcházejících, takÏe napfi. „§ 1 BZ – ãl. XIII NBZ“ znaãí: paragraf jedna bankovního
zákona ve znûní ãlánku tfiináct nového bankovního zákona.



281Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 5

neklid v hospodáfisk˘ch pomûrech, insolvence dluÏníkÛ, pfiesuny kapitálÛ, in-
flace, deflace a valutové pfievraty, stáli v‰ak na stanovisku, Ïe velká ãást krise
tkví v penûÏních ústavech sam˘ch, v jejich vedení a fiízení.“ (·vamberg, 1932,
s. 6–7) „Pokles podnikatelské morálky si vynutil, Ïe princip nutného dozoru
státního nad bankami a jeho zodpovûdnost za správné jejich vedení v zájmu
kolektivním je tedy v dne‰ní dobû nepopirateln .̆“ (Pimper, 1935, s. 7)

2. Vnitfiní organizace banky

Právní úprava akciov˘ch bank byla pfii vzniku státu daleko nedostateã-
nûj‰í neÏ právní úprava akciov˘ch spoleãností vÛbec. Na akciové banky se
totiÏ nevztahovala ustanovení akciového regulativu 175/1899 fi. z., takÏe
byly upraveny pouze v‰eobecn˘mi pfiedpisy na‰ich obchodních zákonÛ,
hlavnû obchodního zákoníku 1/1863 fi. z. Situace se zásadnû zmûnila roku
1924 pfiijetím zákona, jenÏ doplnil v‰eobecné pfiedpisy obchodního práva
zvlá‰tními ustanoveními o akciov˘ch bankách (§§ 6–17 BZ). Novela z roku
1932 (ãl. XVII–XXVII NBZ) je doplnila a upfiesnila.

2. 1. Obchodní ãinnost

Pfiesné stanovení obchodní ãinnosti a správy banky zákonodárce ponechal
na pfiedpisech jednacího fiádu (§ 9/3 BZ), obsahujících pravidla o tom, jak
„dluÏno postupovati pfii správû a obchodech banky vÛbec a pfii poskytování
úvûrÛ zvlá‰tû, aby nebyla ohroÏena aktivita a likvidita banky, aby bylo za-
bránûno poru‰ování nebo obcházení tohoto zákona a aby netrpûla dobrá po-
vûst banky“. Praktick˘ v˘kon vnitfiní kontroly upravoval dozorãí fiád (§ 12/3
BZ) pro ãinnost dozorãí rady a jednací fiád pro ãinnost kontrolního oddûlení. 

Zásady, jeÏ musely fiády kaÏdé banky obsahovat, stanovilo pozdûji minis-
terstvo financí zásadami jednacího a dozorãího fiádu vydan˘mi 22. 1. 1926.
Tyto zásady pfiedepsaly v˘‰i povinn˘ch rezerv1, zakázaly nákup vlastních
akcií, trvalou kapitálovou úãast na podnicích omezily na tfietinu vlastního
jmûní. Lombard vlastních akcií byl povolen do 60 % burzovního kurzu, resp.
do 4 % bûÏné trÏní nebo odhadnuté ceny a jeho objem nesmûl pfiesáhnout
20 % celkového poãtu akcií. Oba fiády podléhaly schválení stejného minis-
terstva.

Zákon jmenoval zakázané obchody. Z vûcn˘ch dÛvodÛ absolutnû zakazo-
val obchody se zboÏím (§ 7/1 BZ). V˘jimeãnû povoloval komisionáfisk˘ vel-
koobchod se zboÏím a surovinami na úãet obchodnû spojen˘ch podnikÛ a pfií-
leÏitostnou koupi nebo prodej zboÏí a surovin k záchranû vlastních pohledá-
vek. Zásadní v˘znam pro podnikání men‰ích bank mûl zákaz poskytovat
bez v˘slovného povolení dozorãí radou úvûry pfiesahující u jednoho dluÏníka
10 % vlastních prostfiedkÛ banky (§ 8/2 NBZ). Dal‰í zákazy vycházely z dÛ-
vodÛ osobních, totiÏ aby byly chránûny zájmy banky pfied pfiípadn˘m ko-
fiistnictvím ãinovníkÛ banky a jejich pfiíbuzenstva. Naprosto se zapovídalo
ujednání nebo zprostfiedkování obchodu nebo pfievodu nemovitostí ãlenem
dozorãí rady, obdobnû za ziskové spoluúãasti ãlena pfiedstavenstva a jejich

1 Podrobnûji viz zde v ãásti 2.3 Rezervy.
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rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ.2 Obchody s ostatními zamûstnanci banky podléhaly
schválení dozorãí rady.

2. 2. Orgány

Bankovní zákon vymezuje pojem a pÛsobnost orgánÛ banky. Pfiedsta-
venstvem se rozumûlo (§ 36 BZ) pfiedstavenstvo podle ãlánku 227 obchod-
ního zákoníku. Pfiedstavenstvo jako celek mûlo dvû zásadní povinnosti. Za
prvé, vypracovat v dohodû s dozorãí radou jednací fiád banky. Za druhé, se-
stavit a uvefiejnit kaÏdého ãtvrtroku v˘kazy (§ 9/4 BZ) podle vzorce daného
ministerstvem financí (VMF 11/1921 Sb. z. a n.).

Novû byly banky nuceny zfiídit obligatorní dozorãí radu (§§ 10–13 BZ).
Doposud mohla b˘t nahrazena zvolen˘mi revizory úãtÛ, a pokud byla zfií-
zena, platilo o ní dosti kusé ustanovení ãl. 225 obchodního zákoníku, které
nevyhovovalo rostoucím nárokÛm na vnitfiní kontrolu. Prvofiad˘m úkolem
dozorãí rady bylo v‰estrannû dohlíÏet s péãí fiádného kupce3 na bankovní
správu a k tomu úãelu sledovat ve‰keré obchody spoleãnosti. Pfii plnûní této
povinnosti byla oprávnûna (§ 12/1 BZ) „kdykoliv poÏadovati vysvûtlivky
a zprávy, nahlíÏeti v knihy a spisy spoleãnosti, zkoumati její celkov˘ stav,
její hotovosti, zásoby cenn˘ch papírÛ, smûnek a jin˘ch hodnot“. Dozorãí radû
dále pfiináleÏelo „provûfiovati úãetní uzávûrky, v˘roãní zprávy i návrhy na
rozdûlení ãistého zisku a podávati zprávu valné hromadû“. Shledala-li pfii
v˘konu své pÛsobnosti, Ïe pfii provozování obchodÛ banky nebylo dbáno
pfiedpisÛ zákona, stanov, jednacího fiádu nebo instrukcí na jeho základû vy-
dan˘ch, musela to neprodlenû oznámit pfiedstavenstvu. Nezjednalo-li pfied-
stavenstvo do stanovené lhÛty nápravu, byla dozorãí rada povinna refero-
vat Jednotû, nebo dokonce svolat valnou hromadu. Dozorãí radû pfiíslu‰elo
udûlovat ãi zamítat svolení k podmínûnû pfiípustn˘m obchodÛm, k urãit˘m
sluÏebním smlouvám a dovolené kumulaci funkcí. Dále dohlíÏela na ãinnost
a personální obsazení kontrolního oddûlení. Dozorãí rada vykonávala své
povinnosti podle pfiedpisÛ dozorãího fiádu.

Akciov˘m bankám, jeÏ zamûstnávaly více neÏ 25 zamûstnancÛ, zákon pfii-
kázal zfiídit zvlá‰tní kontrolní oddûlení (§§ 13–16 BZ) z osob nezúãastnû-
n˘ch na obchodním provozu. Jeho povinností bylo kontrolovat ostatní od-
dûlení ústavu, zda jednotlivé obchodní úkony byly v souhlase se zákonem,
stanovami a jednacím fiádem banky a zda vyhovují potfiebám bankovní tech-
niky. O v˘sledcích kontroly, podrobnû upravené jednacím fiádem, podávalo
oddûlení pravidelné zprávy dozorãí radû. Pfiednostu kontrolního oddûlení
a jeho ostatní ãleny jmenovalo a odvolávalo pfiedstavenstvo v dohodû s do-
zorãí radou.

Od roku 1932 se v penûÏních ústavech mohly zfiizovat závodní v˘bory
(ãl. LI NBZ roz‰ifiuje pÛsobnost zákona 330/1921 Sb. z. a n.), v bankovních
podnicích se základním kapitálem nad 1 mil. Kã mûl závodní v˘bor právo
vysílat své delegáty na schÛze správní rady a pfiedstavenstva.

2 NBZ se pfii definování pfiíslu‰níkÛ rodiny odvolává na § 5 zákona 76/1927 Sb. z. a n., o pfiím˘ch
daních, podle nûhoÏ lze stanovit stupeÀ pfiíbuzenství.
3 Dvofiák (1925, s. 98–9) ji v duchu obchodního zákoníku definuje jako „ostraÏitost, starostlivost
a znalost, jakou fiádn˘ kupec vÏdy má míti pfii sv˘ch vlastních vûcech obchodních,“ a klade ji nad
péãi fiádného hospodáfie, jakou „lidé obyãejnû pfii spravování sv˘ch záleÏitostí a s normální staro-
stlivostí a znalostmi na správu sv˘ch vûcí vynakládají“.
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2. 3. Rezervy

Zpoãátku se fiídila v˘‰e povinn˘ch rezerv pfiedpisy o akciov˘ch spoleã-
nostech. Pfii zfiizování nov˘ch akciov˘ch bank musel b˘t hned pfii upisování
akcií vytvofien rezervní fond ve v˘‰i 10 % základního kapitálu (§ 4 VN
465/1920 Sb. z. a n.). Získání povolení vydávat vkladní kníÏky bylo podmí-
nûno vykázáním pfiedepsané v˘‰e rezerv a ruãením ãlenÛ pfiedstavenstva
za její udrÏení.4 Tvorba rezerv byla podpofiena daÀov˘m zv˘hodnûním pfii
pfiecenûní majetku ve stabilizaãní bilanci (78/1927 Sb. z. a n.). Pfiesnou
skladbu povinn˘ch rezerv pfiedepsalo ministerstvo financí v roce 1926.5 Jako
hotovostní rezerva muselo b˘t 8 % vkladÛ pfiijat˘ch na vkladní kníÏky a od
tuzemsk˘ch penûÏních ústavÛ uloÏeno hotovû nebo u cedulové banky nebo
‰ekového úfiadu nebo ve státních bonech. Okruh moÏností pro dal‰ích 7 %
se roz‰ífiil o uloÏení u tuzemsk˘ch penûÏních ústavÛ oprávnûn˘ch vydávat
vklady, devizy, valuty a splatné kupony. Na splnûní tûchto limitÛ mûly banky
pût let.

3. Osobní zodpovûdnost pfiedstavitelÛ banky6

Do roku 1924 se právní zodpovûdnost pfiedstavitelÛ banky fiídila v‰eo-
becn˘mi pfiedpisy civilního a trestního práva. Jasn˘ posun v chápání jejich
spoleãenského statutu znamenalo uzákonûní (178/1924 Sb. z. a n.) pfiedpisÛ
proti poru‰ování úfiedního tajemství a úplatkáfiství, podle nûhoÏ (§ 6) byly
„vefiejn˘m ãinitelÛm na roveÀ postaveny orgány a zamûstnanci bank, spofii-
telen, záloÏen a jin˘ch penûÏních ústavÛ a soukrom˘ch podnikÛ a ústavÛ,
pokud jsou pod státním dozorem. Vefiejn˘ ãinitel, kter˘ pfiímo nebo nepfiímo
Ïádá nebo sobû nebo jiné osobû dá slíbiti nebo poskytnouti prospûch za to, Ïe
nûkomu udûlil nûjaké oprávnûní nebo povolení, poskytl v˘hodu nebo úlevu,
uzavfiel smlouvu nebo vykonal nebo opomenul úkon, k nûmuÏ byl povolán,
trestá se za tento pfieãin tuh˘m vûzením od ‰esti mûsícÛ do jednoho roku.“
(§§ 2,3)

Roku 1927 schválilo Národní shromáÏdûní dlouho pfiipravovan˘ zákon
111/1927 Sb. z. a n., o nekalé soutûÏi. Pro pfiedstavitele penûÏních ústavÛ
mûlo dalekosáhlé dÛsledky ustanovení o jednání proti dobr˘m mravÛm sou-
tûÏe vÛbec, jehoÏ formulace nekalého soutûÏitele jako toho, kdo se (§ 1) „do-
stane v hospodáfiském styku v rozpor s dobr˘mi mravy soutûÏe jednáním
zpÛsobil˘m po‰koditi soutûÏitele“ dala vzniknout platformû pro právní fie-

4 Podrobnûji viz zde 4.1 Právo vydávat vkladní kníÏky.
5 Viz zde 2.1 Obchodní ãinnost.
6 V˘sledek ‰etfiení krachu Moravsko-slezské banky nám ilustruje snahu pohnat k zodpovûdnosti
konkrétní viníky (Pimper, 1929, s. 256): „Revisní komitét, kter˘ mûl podati valné hromadû zprávu
o hospodáfiství ústavu a pfiíãinách úpadku, konstatoval ve valné hromadû akcionáfiÛ Moravsko-
-slezské banky dne 23. kvûtna 1923, Ïe nebyla to jen pov‰echná krise a nepfiízeÀ pomûrÛ obchod-
ních, které banku postihly, n˘brÏ, Ïe hlavní vinu nese ‰patné hospodafiení a lehkomyslnost, jakoÏ
i nesvûdomitost vedoucích ãinitelÛ banky. Za pÛvodce zkázy lze zvlá‰tû oznaãiti vedoucího fiedi-
tele E. Kaãírka a jeho námûstka A. Rokosa, ktefií dÛvûru správní rady a akcionáfiÛ na dobro zkla-
mali a v touze po rychlém zbohatnutí a pohodlném Ïivotû ztratili smysl pro povinnost a zodpo-
vûdnost. Dotyãní fieditelé provádûli prostfiednictvím banky rozsáhlé soukromé spekulace na vlastní
i cizí jméno, ãímÏ banka utrpûla ztráty milionové. Svedeni ‰patn˘m pfiíkladem vedoucích ãinitelÛ
spekulovali i ostatní fieditelé a úfiedníci banky.“
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‰ení honby za vklady. DÛleÏitost tohoto dávno diskutovaného ne‰varu vedla
ke zfiízení Ústfiedního smírãího orgánu, kter˘ mûl v budoucnosti obligatornû
rozhodovat, zda do‰lo k naplnûní skutkové podstaty.

Bankovní zákon se mimo jiné snaÏil také odstranit mravní a odborné de-
fekty bankovních ãinovníkÛ. Nov˘m prvkem bylo znaãné ulehãení dÛkaz-
ního bfiemene zavinûní vedoucích i fiadov˘ch zamûstnancÛ pfii vzniku ‰kody.
Napfií‰tû vypl˘vala povinnost k náhradû ‰kody pouze z objektivní skuteã-
nosti, Ïe nebylo postupováno podle jednacího fiádu a ‰koda nastala. Trestní
ustanovení tohoto zákona poloÏila základ zvlá‰tnímu trestnímu právu pe-
nûÏních ústavÛ, které mûlo vesmûs doplÀovací ráz. Platilo tehdy, kdyÏ ne‰lo
o trestní ãin pfiísnûji kvalifikovan .̆

Novela z roku 1932 v˘ãet specifick˘ch trestních ãinÛ rozhojnila.7 Trestní
sazby byly dvoje, mírnûj‰í pro penûÏní ústavy mající nejvíce ãtyfii zamûst-
nance, pfiísnûj‰í pro ostatní ústavy (§ 35d/1 BZ – ãl. XXXIII NBZ). Toto roz-
dûlení se v‰ak vzhledem k jejich velikosti bank net˘kalo. Pfii ukládání trestÛ
se rovnûÏ mûlo pfiihlédnout k viníkovû odborné zpÛsobilosti (§ 35d/2 BZ –
ãl. XXXIII NBZ). 

Promlãecí doba trestního stíhání byla stanovena na tfii roky u pfieãinu
a na deset let u zloãinu (§ 35f/2 BZ – ãl. XXXIII NBZ). V˘‰e trestÛ, jak se
uvádí v dÛvodové zprávû k návrhu zákona, byla stanovena tak, aby pÛso-
bila preventivnû proti pfiestupování zákona, ale neodradila poctivé ãinov-
níky od setrvání na odpovûdn˘ch místech.

Nejpfiísnûji byl stíhán zloãin úmyslného zpÛsobení ‰kody nebo úmyslného
obohacení, kterého se dopustil „ãlen správního nebo dozorãího orgánu, zmoc-
nûnec, vedoucí úfiedník nebo likvidátor banky, kdyÏ poru‰ením sv˘ch povin-
ností úmyslnû zpÛsobil ústavu, vkladatelÛm nebo jin˘m zákazníkÛm ‰kodu,
nebo úmyslnû obohatil sebe nebo nûkoho jiného na jich újmu a ‰koda pfie-
vy‰ovala ãástku 2.000 Kã nebo byl ãinem po‰kozen znaãn˘ poãet osob nebo
viník pouÏil lsti, aby mohl pokraãovati ve své ãinnosti“ (§ 35b/1 BZ – ãl. XX-
XIII NBZ). Trestem byl pak Ïaláfi od ‰esti mûsícÛ do pûti let a navíc penû-
Ïit˘ trest v rozmezí 10 000 aÏ 500 000 Kã podle v˘‰e zpÛsobeného nebo za-
m˘‰leného obohacení. 

Zákon dále klasifikuje soudem stíhané pfieãiny: pfieãiny vûdomého sjedná-
vání nebo zprostfiedkování absolutnû zakázan˘ch (§ 35/1a BZ – ãl. XXXIII
NBZ a § 7 BZ – ãl. XVIII NBZ) nebo podmíneãnû pfiípustn˘ch (§§ 35/1b,35/2
BZ – ãl. XIII NBZ a § 8 BZ – ãl. XIX NBZ) bankovních obchodÛ nebo pfie-
vodÛ nemovitostí, pfieãin vûdom˘ch nesprávn˘ch údajÛ nebo zamlãení pra-
vého stavu penûÏního ústavu v rÛzn˘ch listinách a vyzváních (§ 31/1 BZ –
ãl. XXXIII NBZ), pfieãin vydání vkladní kníÏky bez skuteãného vkladu (§ 31/1
BZ – ãl. XXXIII NBZ), pfieãin váÏného poru‰ení úfiedních povinností (§ 35
BZ – ãl. XXXIII), kterého se v˘‰e zmínûné osoby dopustily, pokud „váÏn˘m
poru‰ením sv˘ch povinností vûdomû nebo z hrubé nedbalosti zpÛsobily
ústavu ztráty, které ohrozily schopnost uspokojit v‰echny vûfiitele v dobû pfii-
mûfiené pravidlÛm jeho fiádného provozování“. V pfiípadech tûÏ‰ího provi-
nûní hrozil trest vûzení v rozmezí ãtrnácti dnÛ aÏ jednoho roku a penûÏitá
pokuta od 5 000 do 100 000 Kã. 

7 Pfiedlohou tohoto a následujícího odstavce je precizní zpracování zákonn˘ch trestních ustano-
vení ve (·vamberg, 1932, s. 77–90).



Soudem stíhané pfiestupky se t˘kaly úmyslného ru‰ení, ztûÏování nebo
znemoÏÀování v˘konu zákonné revize, dále vûdomého uvádûní nesprávného
podstatného údaje nebo jeho zamlãení ve v˘kazech poÏadovan˘ch Národní
bankou, ministerstvem financí nebo Jednotou, dále vûdomého poru‰ení ml-
ãenlivosti, zvlá‰tû v pfiípadû údajÛ podle své obchodní povahy zpÛsobil˘ch
vzbudit nedÛvûru v ústav (§§ 32/1, 32/2, 30/3, 33/1 BZ – ãl. XXXIII NBZ).
Trest byl buì vûzení od jednoho do ãtrnácti dnÛ, nebo pokuta od 50 Kã do
10 000 Kã. Pfiedstavitelé bank se dále podle zákona mohli dopustit asi ãty-
fiiceti správních pfiestupkÛ, z nichÏ nûkteré byly stíhatelné pouze k návrhu
dohlédacího orgánu, jiné z moci úfiední. Jednalo se vesmûs o pfiekroãení jed-
notliv˘ch zákonn˘ch ustanovení, z nichÏ vût‰inu zmiÀujeme zde na rÛzn˘ch
místech ãlánku.

Zákon rovnûÏ negativnû vymezoval okruh osob, které se mohly stát ãle-
nem nebo zmocnûncem pfiedstavenstva, vedoucím úfiedníkem nebo likvi-
dátorem banky. NezpÛsobil˘m byl ãlovûk právoplatnû odsouzen˘ pro zloãin
ziskuchtivosti, nesvéprávn ,̆ státní úfiedník pfied uplynutím pûti let po od-
chodu ze sluÏby, nemûl-li zvlá‰tní svolení ministra financí, b˘val˘ ãlen vlády
a ãlen Národního shromáÏdûní do roka po skonãení mandátu (§ 8a/1 BZ –
ãl. XX NBZ). Dále bylo zakázáno mnohoobroãnictví, v˘konn˘ pracovník ban-
ky nesmûl „míti vedlej‰í zamûstnání ani provozovati obchody, jestliÏe by to
bylo na újmu pfiesnému plnûní jeho sluÏebních povinností aneb uvádûlo v po-
chybnost jeho v˘hradn˘ zájem na prospûchu banky“ (§ 17a/4 BZ – ãl. XXVII
NBZ) a „bez v˘slovného povolení dozorãí rady zastávati zároveÀ více neÏ de-
set úfiadÛ ãlena správního nebo dozorãího orgánu jiného podniku s hlavním
sídlem v tuzemsku“ (§ 17a/5 BZ – ãl. XXVII NBZ). SluÏební smlouva s v˘-
konn˘m pracovníkem „nesmûla b˘ti uzavfiena na dobu del‰í dvou let, a uza-
vfiela-li se tak, nesmûla b˘ti smluvena v˘povûdní lhÛta na dobu del‰í neÏ
‰est mûsícÛ“ (§ 17a/1 BZ – ãl. XXVII NBZ). Pro ãlena pfiedstavenstva byl po-
ãet soubûÏn˘ch úfiadÛ neodvolatelnû omezen na patnáct (§ 8a/2 BZ – ãl. XX
NBZ). Podmínky pro volitelnost osoby do dozorãí rady mûly zabránit stran-
nému jednání, takÏe byli vylouãeni zamûstnanci banky a jejich pfiíbuzní,
dále ãlenové správních nebo dozorãích orgánÛ kapitálovû propojeného pod-
niku. Pokud nebyl podle stanov úfiad ãlenÛ dozorãí rady úfiadem ãestn˘m,
musela b˘t roãní odmûna uvedena ve stanovách a nesmûla b˘t nikterak
pfiekraãována.

O ekonomick˘ch otázkách zamûstnancÛ se zmiÀujeme zde na jin˘ch mís-
tech, o ruãení v pasáÏi vûnované ochranû vkladatele, o odmûnách více v ka-
pitole o podpofie levného úvûru.

4. Ochrana vûfiitele

Banky spravují vklady na bûÏné neboli kontokorentní úãty a na vkladní
kníÏky. BûÏné úãty slouÏily za tzv. první republiky vût‰inou pro ukládání
pfiebytkÛ a zúãtování pohledávek a závazkÛ podnikÛ, které ãasto souãasnû
ãerpaly u této banky úvûr. Vkladní kníÏky pouÏívali bohat‰í lidé i drobní
„stfiádalové“, ktefií si zvykli v nich spatfiovat zvlá‰È bezpeãn˘ zpÛsob uloÏení
sv˘ch celoÏivotních úspor. Ochrana vkladatelÛ na vkladní kníÏky si vyÏá-
dala vydání zvlá‰tních právních pfiedpisÛ. Pro zv˘‰ení jistoty vûfiitelÛ ne-
pfiímo slouÏily v podstatû v‰echny normy regulující bankovní sektor; v této
kapitole je‰tû pfiipomeneme instituci pfiíroãí (moratoria), která v podstatû
ochraÀovala vûfiitele pfied následky vlastní paniky.
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4. 1. Právo vydávat vkladní kníÏky

Zákonodárce pfiedev‰ím zamezil pfiijímání vkladÛ kdek˘m a taxativnû vy-
jmenoval penûÏní ústavy, jeÏ byly pfii splnûní urãit˘ch podmínek k pfiijímání
vkladÛ zvlá‰tû oprávnûné (§§ 1–5 BZ). Právo vydávat vkladní kníÏky bylo
pfiedev‰ím vázáno na urãitou podnikatelskou právní formu podniku. Bez-
podmíneãnû ho obdrÏely spofiitelny, okresní záloÏny hospodáfiské a zemské
úvûrní ústavy oprávnûné k tomu podle sv˘ch stanov. Stalo se tak z dÛvodu
vefiejné záruky, kterou tûmto ústavÛm zaruãovaly ãerstvû pfiijaté právní
normy. ZáloÏny spolkové, dostateãnû finanãnû silná úvûrní druÏstva a ústfie-
dí tûchto druÏstev musela mít pfiijímání vkladÛ povoleno stanovami. Ban-
kovní podniky mohly od r. 1924 získat povolení k vydání vkladních kníÏek
jen od ministerstva financí. Právo získané za dfiívûj‰ích mírnûj‰ích podmí-
nek si podniky podrÏely nadále, pokud prokázaly, Ïe jejich rezervy urãené
ke krytí ztrát ãiní alespoÀ 10 % základního jmûní. Pro udûlení nového povo-
lení musely podniky prokázat, Ïe úspû‰nû provozují bankovní a penûÏní ob-
chody nepfietrÏitû po dobu alespoÀ 3 let a Ïe jejich úplnû splacené jmûní ãiní
nejménû 5 mil. Kã a jejich rezervy urãené na krytí ztrát dostoupily v˘‰e 15 %
základního jmûní. Novela z r. 1932 zv˘‰ila poÏadované jmûní na dvojnáso-
bek a znemoÏnila získání povolení firmám s hlavním sídlem v zahraniãí.

Stát postupnû podmínil souhlas k vydávání vkladních kníÏek podfiízením
oprávnûného ústavu dozoru revizního svazu. Inspirací se stal zákon ze dne
10. ãervna 1903, ãís. 133 fi. z., o revizi v˘dûlkov˘ch a hospodáfisk˘ch druÏ-
stev a jin˘ch spolkÛ, vydan˘ po úpadku Svatováclavské záloÏny. Revize moh-
la podle tohoto zákona b˘t trojí, zemská, soudní a autonomní (svazová), jeÏ
se osvûdãila nejlépe a byla proto vybrána i pro bankovní sektor. Bankovní
podniky se musely od roku 1924 stát ãleny Revizního a dÛvûrnického spo-
leãenstva s ruãením obmezen˘m zfiízeného podle zákona z roku 1903. Spo-
leãenstvo se zkrácenû naz˘valo Jednota a pfies svoji právní formu mûlo spí‰e
vefiejnou povahu. Jeho úãel a pÛsobnost byly pfiímo stanoveny zákonem
(§§ 18–29 BZ), jenÏ obsahoval návrh vzorov˘ch stanov a pfiedepisoval v˘‰i
exekutivnû vymáhateln˘ch ãlensk˘ch podílÛ. Jmenování i odvolání pfied-
nosty, jeho námûstka a úfiedníkÛ revizního oddûlení Jednoty, jemuÏ vlastnû
pfiíslu‰elo právo a povinnost revidovat ãleny, si vyhradilo ministerstvo fi-
nancí. Revizi Spoleãenstva vykonávalo stejné ministerstvo.

Poslední v˘slovnou podmínku (§ 3/2b BZ) pro povolení vydávat vkladní
kníÏky bylo pfiímé ruãení konkrétních funkcionáfiÛ za vklady u ústavu ulo-
Ïené. Od r. 1924 museli ãlenové pfiedstavenstva pfiedkládat ministerstvu fi-
nancí závazné prohlá‰ení opatfiené ovûfien˘mi podpisy. V nûm se zavázali,
Ïe zfiídí, jakmile by z jak˘chkoli dÛvodÛ rezervy urãené ke krytí ztrát klesly
pod 10 % základního jmûní, do 6 t˘dnÛ ze sv˘ch prostfiedkÛ jistotu alespoÀ
ve v˘‰i 2 % základního jmûní a vûnují ji k v˘hradnímu uspokojení vklada-
telÛ na kníÏky na dobu, neÏ rezervy nedosáhnou povinné v˘‰e. Pro získání
nového povolení bylo zapotfiebí se zavázat obdobnû, povinné rezervy v‰ak
nesmûly klesnout pod 15 %, pfiípadná jistota obná‰ela 4 %. Novela v r. 1932
pfiinesla ruãení jiného druhu. Pfiíslu‰ní funkcionáfii, k nimÏ pfiibyli i vedoucí
fieditelé hlavního závodu, nadále ruãili vÏdy – aÈ podepsali závazné pro-
hlá‰ení, ãi nikoliv. Ruãení tkvûlo totiÏ v samotném zákonném pfiedpisu a ur-
ãité funkci. Pfiímá zaji‰Èovací povinnost se v‰ak vytratila, zákonné ruãení
mohlo b˘t uplatÀováno pouze pfii konkurzu, vyrovnání nebo ztrátû alespoÀ
80 % základního kapitálu. Dosavadní podílové ruãení jednotliv˘ch ãlenÛ se
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zmûnilo na vzájemné ruãení. Ruãili za vklady bez újmy povinnosti k ná-
hradû zavinûné ‰kody ãástkou ve v˘‰i 0,25 % základního kapitálu, nejménû
v‰ak 50 000 Kã. Pokud se nese‰la alespoÀ 3 % základního kapitálu, rozvrhl
se zbyl˘ závazek na solventní ruãící osoby. V˘‰e jistoty se fiídila podle toho,
jak hluboko poklesly rezervy. Byla to ãástka chybûjící do naplnûní 15 % re-
zerv, nejv˘‰e v‰ak 5 % základního kapitálu. Ke sloÏení jistot se ruãitelé nu-
tili spí‰ sami, aby nebylo kvÛli propadu rezerv odÀato ústavu povolení. Mi-
nisterstvo financí v dohodû s ministerstvem vnitra mohlo dále odejmout
oprávnûní z dÛvodu uvalení pfiíroãí, nedofie‰en˘ch pfiipomínek vlastního
kontrolního oddûlení a revizního svazu ãi vydání vkladní kníÏky bez sku-
teãného vkladu. 

Prvofiadou roli v podpofie spofiení hrálo zfiízení V‰eobecného fondu pe-
nûÏních ústavÛ (§ 1 VF) v roce 1924. Prostfiedky z tohoto fondu se pouÏí-
valy (§§ 13–21 VF) k uspokojení pohledávek v‰eobecn˘ch vûfiitelÛ za ústa-
vem, kter˘ utrpûl ztráty nebo pozbyl likviditu sv˘ch prostfiedkÛ v takové
mífie, Ïe byla ohroÏena jeho existence a zájem vkladatelÛ. Pokud to dovo-
lily prostfiedky fondu, mohla b˘t poskytnuta nejv˘‰e taková v˘pomoc, aby
obãané obdrÏely 80 % sv˘ch vkladÛ. Pokud kuratorium fondu prokázalo pro-
vinûní odpovûdn˘ch ãinitelÛ, sníÏilo v˘pomoc na 75 %, nebo dokonce ménû.
Kuratorium bylo oprávnûno vymáhat na odpovûdn˘ch ãinitelích náhradní
nároky ústavu aÏ do v˘‰e poskytnuté v˘pomoci. Nárok na v˘pomoc nebyl
soudnû vymahateln ,̆ kuratorium mohlo v˘pomoc podmínit uvalením zá-
konného pfiíroãí, ohlá‰ením likvidace, provedením reorganizace ãi fúze podle
plánu kuratoria nebo podfiízením vyslanému dÛvûrníku ãi dozorãí komisi.
Po novele z roku 1932 (ãl. XI. NBZ) muselo „b˘ti uspokojení z v˘pomoci zãásti
nebo úplnû odepfieno vûfiitelÛm, ktefií si za okolností pfiíãících se dobr˘m mra-
vÛm ve vkladovém obchodû vymínili úrok vy‰‰í, neÏ byl poskytován ústavy
stejného druhu“. Pro posouzení tûchto pomûrÛ mûlo b˘t vyÏádáno dobrozdá-
ní Ústfiedního smírãího orgánu.

4. 2. Pfiíroãí na vybírání vkladÛ

Dal‰í institucí, která vlastnû ochraÀuje vkladatele, je pfiíroãí neboli mo-
ratorium na vybírání vkladÛ. Jeho uvalení má zabránit doãasné ztrátû li-
kvidity v dobû vûfiitelské paniky. Vláda ho zavedla (VN 439/1919 Sb. z. a n.)
v srpnu 1919, v souvislosti se staÏením obûÏiva bûhem mûnové rozluky.
Ústavy mûly v nutn˘ch pfiípadech moÏnost omezit v˘platu vkladÛ nad
1 000 Kã mûsíãnû. Pro „penûÏní ústavy oprávnûné k pfiijímání vkladÛ, je-
jichÏ finanãní stav byl umístûním majetkov˘ch hodnot v cizinû neb drÏbou
váleãn˘ch pÛjãek neujasnûn ,̆“ byla vláda zmocnûna (§ 1 VN 660/1919 Sb. z.
a n.) „uãiniti buì z vlastního podnûtu, neb k Ïádosti ústavÛ, neb jeho vûfii-
telÛ v‰echna opatfiení vhodná k ochranû zájmÛ ústavu i jeho vûfiitelÛ“. Ze-
jména byla „státní správa oprávnûna zakázati pfiijímání nov˘ch vkladÛ neb
nafiíditi oddûlené spravování tûchto vkladÛ, zakázati plnûní závazkÛ“ (§ 2).
Nafiízení bylo prodluÏováno (VN 643/1920, 468/1921, 393/1922, 231/1923
Sb. z. a n.) aÏ do konce roku 1924. Sada bankovních norem z fiíjna 1924 ob-
sahovala zvlá‰tní zákon (240/1924 Sb. z. a n.) o pfiíroãí k ochranû penûÏních
ústavÛ a jejich vûfiitelÛ. Po dobu pfiíroãí smûly b˘t pohledávky vzniklé pfied
jeho úãinností zaji‰Èovány a vypláceny pouze v povolené mífie. Ústav ne-
mohl b˘t po dobu pfiíroãí Ïalován pro neplnûní závazkÛ. Pfiíroãí pro banky



nafiizoval ministr financí (§ 2/1) na Ïádost ústavu nebo jeho vûfiitelÛ (§ 1/2)
jen na dobu nutnû potfiebnou (§ 1/3), „Ïádal-li toho obecn˘ zájem“ (§ 1/1).
Podnût k povolení zákonného pfiíroãí mohlo v˘slovnû dát kuratorium V‰eo-
becného fondu, a to jako podmínku pro poskytnutí v˘pomoci (§ 19/1a VF),
Zvlá‰tní fond a Jednota se ho mohly doÏadovat v rámci reorganizaãní akce.

5. Podpora levného úvûru

Stát se vût‰inou snaÏil zajistit pfiístupn˘ úvûr nepfiím˘mi nástroji. V první
fiadû spofiádanou státní úvûrovou politikou, aby nezvy‰oval napûtí na kapi-
tálovém trhu. V˘‰i penûÏní zásoby ovlivÀovala standardnû cedulová banka.
VÏdy v období úvûrov˘ch poruch se pozornost vefiejnosti zamûfiuje na hos-
podárnost bank, projevující se navenek v˘‰í úvûrového rozpûtí. Pokud po-
ruchy zasáhnou do základÛ produkãní sféry hospodáfiství nebo ohrozí v˘-
znamnou ãást spoleãnosti, stát uãiní jisté kroky k udrÏení stability. V prvních
popfievratov˘ch letech byly pouÏity je‰tû nástroje, které nezasahují do sou-
kromohospodáfisk˘ch vztahÛ. ZadluÏen˘m firmám byla (235/1924 Sb. z. a n.)
odpu‰tûna ãást daÀov˘ch nedoplatkÛ. Stát pfievzal pohledávky vzniklé z do-
dávek v dobû války (236/1924 Sb. z. a n.). Do konce dvacát˘ch let byla dále
provádûna pfiíznivá daÀová politika. V dobû krize se stalo zaji‰tûní kapitálu
pro potfieby v‰ech sloÏek národního hospodáfiství stfiedem zájmu politikÛ.
¤e‰ení se hledalo v úspornûj‰í organizaci kapitálového trhu. Nákladná ban-
kovní soutûÏ mûla b˘t zmûnûna v bankovní souãinnost v zájmu celého ná-
rodního hospodáfiství, která mûla b˘t regulována závazn˘mi zásadami dob-
r˘ch mravÛ. Aby vláda pfiede‰la úpadkÛm pfiedluÏen˘ch podnikÛ, poskyto-
vala státní záruky za úvûry. OhroÏen˘m dluÏnick˘m skupinám odloÏila splá-
cení závazkÛ právní úpravou. Vláda na základû ‰irokého zmocÀovacího zá-
kona postupnû podvázala úvûrovou oblast.

5. 1. Hospodárnost bank

Aãkoliv odborná vefiejnost od poãátku hojnû diskutovala otázku efektivity
bankovního provozu, platila organizaãní struktura bank dlouho za nedo-
tknutelnou. Vláda zprvu pouze podpofiila program koncentrace bankovnict-
ví uzákonûním (151/1923 Sb. z. a n.) poplatkov˘ch a dal‰ích úlev pfii sply-
nutí (fúzi) nebo pfii pfiemûnû vefiejnû úãtujících právních útvarÛ, spoleãností
s ruãením obmezen˘m a spoleãností komanditních. Novelou (§ 3/1 zák. 
153/1930 Sb. z. a n.) byla dokonce ze závaÏn˘ch dÛvodÛ národohospodáfi-
sk˘ch zmocnûna povolit, aby i v jin˘ch pfiípadech slouãení byly pfiiznány
úlevy v placení poplatkÛ, jestliÏe by byly pfiíslu‰né transakci na pfiekáÏku.
Tento ãlánek mûl rozhodnû na mysli také akciové banky.

Pfiímé zásahy do bankovního provozu se objevily jako reakce na sanaci
bankovnictví, ve které se musel angaÏovat stát. V ústavech, které obdrÏely
podporu z fondÛ, mohla b˘t z popudu kuratorií fondÛ provedena nucená re-
organizace nebo fúze se zvolen˘m ústavem (§ 19/1 VF, § 21 ZF), které vût-
‰inou znamenaly sníÏení vûcn˘ch a osobních nákladÛ. RovnûÏ Jednota mûla
právo (§ 21/1 BZ) navrhovat akce vedoucí k reorganizaci. Poãet ãlenÛ do-
zorãí rady byl omezen na sedm a ãlenÛm dozorãí rady bylo zakázáno, aby
pfiijímali jiné odmûny, dary nebo prospûchy neÏ smluvnû dan˘ pevn˘ plat
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(§ 11/1,7 BZ – ãl. XII NBZ). U akciové banky s podporou z vefiejn˘ch fondÛ
mohl b˘t (ãl. XXXV/3, XXXVI NBZ) sluÏební pomûr zamûstnance banky po
‰estinedûlní v˘povûdi zru‰en bez ohledu na sluÏební smlouvu, av‰ak s ná-
rokem na tfiímûsíãní sluÏební plat bez vedlej‰ích odmûn. Souãasn˘m za-
mûstnancÛm mohly b˘t sníÏeny placené zaopatfiovací a odpoãivné pro-
stfiedky. âlenové pfiedstavenstva a dozorãí rady, kter˘m byla prokázána vina
na stavu banky, mûli vrátit tantiémy, podíly na zisku, provize a ostatní od-
mûny za dobu, po kterou se banka nacházela v tísni, nejménû v‰ak za tfii
roky. Pokud vina prokázána nebyla, mûli pfiispût k urovnání pomûrÛ banky
alespoÀ v poloviãní v˘‰i. Za závazky plnû ruãila i manÏelka. Od uplatnûní
exekuce se upustilo, byla-li dÛvodná obava, Ïe by exekuce proti závazné
osobû nemûla úspûch. Do uhrazení ve‰ker˘ch ztrát a vytvofiení 10 % rezerv
smûla b˘t vyplacena nejv˘‰e 4% dividenda, a to je‰tû v˘jimeãnû a se sou-
hlasem vlády (ãl. XXXVII NBZ).

Banka, které v dÛsledku ztrát klesl akciov˘ kapitál o více neÏ pûtinu, se
mohla domáhat sníÏení nepfiimûfienû vysok˘ch funkãních poÏitkÛ ze smluv
se ãleny pfiedstavenstva a jejími vedoucími úfiedníky (§ 17b BZ – ãl. XXVII
NBZ). O sníÏení rozhodoval rozhodãí soud zfiízen˘ pfii krajském soudu na
návrh dozorãí rady nebo Jednota.

5. 2. Úprava úrokové úrovnû

Rentabilitu bankovní ãinnosti nejsilnûji zasáhlo stanovení úrokového roz-
pûtí v‰eobecnou úpravou úrokové úrovnû. Osobní a vûcná reÏie bank sdru-
Ïen˘ch ve Svazu byla sníÏena bûhem tfiicát˘ch let témûfi o tfietinu, pfiesto
pfievy‰ovala v˘nos z úrokového rozpûtí (Poradní sbor…,1937, s. 71–7).8

Zásah do v˘‰e úrokové sazby si vláda v prvních letech dovolila pouze pfii
omezení v˘platy vkladÛ u penûÏních ústavÛ po mûnové rozluce, kdy tuto
v˘‰i zakázala sniÏovat pod úroveÀ pfied rozlukou (VN 168/1919 Sb. z. a n.).
První v‰eobecná úprava úrokové úrovnû byla vydána (VV 59/1933 Sb. z. a n.
ve znûní VV 70/1933 Sb. z. a n.) ve formû úrokové dohody mezi penûÏními
ústavy. Dohoda byla uzavfiena na pÛdû Poradního sboru, kter˘ k tomu byl
vyzván vládou (§ 1/2 44/1933 Sb. z. a n.). Následovala úprava úrokov˘ch sa-
zeb smluven˘ch mezi jin˘mi vûfiiteli a dluÏníky (85/1933 Sb. z. a n.). Dal‰í
sníÏení úrokov˘ch sazeb (VN 238/1935 Sb. z. a n.) bylo provedeno na zá-
kladû zmocÀovacího zákona, protoÏe jednotlivé penûÏní skupiny nedo‰ly
shody. 14 podrobn˘ch tabulek obsahuje kreditní i debetní úrokové sazby jed-
notliv˘ch skupin dluÏníkÛ a vûfiitelÛ podle zemského umístûní filiálek
ústavÛ. Zástupci penûÏnictví poÏadovali postupnou likvidaci v‰ech morato-
rií a sníÏení úrokové sazby u Po‰tovní spofiitelny. Úroky z vkladÛ se pohy-
bovaly od 3 % do 7,5 % (nejvy‰‰í úrok ze zápÛjãky, na Podkarpatské Rusi).
Úrokové rozpûtí u obchodních bank bylo pfiibliÏnû o 0,5 % vy‰‰í neÏ u ostat-
ních ústavÛ. Obcházení úrokové dohody mûlo b˘t zamezeno stanovením pod-
mínek a míry náhrad a odmûn pfii zápÛjãkách (VMF 252/1935 Sb. z. a n.).
PenûÏní ústavy mohly poÏadovat pouze náhradu po‰tovného, cestovného
apod. v pfiimûfiené v˘‰i. V˘‰e poplatkÛ za zaknihování urãit˘ch údajÛ, od-
had nemovitostí apod. byla vyhlá‰kou pfiísnû stanovena. Podvázáním úro-

8 pfiedná‰ka K. Svobody, pfiedsedy Svazu ãsl. bank



kov˘ch sazeb si vláda pfiipravila pÛdu pro soubûÏné sníÏení úrokov˘ch sa-
zeb vnitfiního státního dluhu (VN 239/1935 Sb. z. a n.), jeÏ bylo vzhledem
k jeho obrovskému nárÛstu bûhem hospodáfiské krize nevyhnutelné.

5. 3. Ochrana dluÏníkÛ

Doãasné zastavení v˘konu exekuce proti zemûdûlcÛm (74/1933 Sb. z. a n.)
zahájilo celou sérii udûlování moratorií rÛzn˘m dluÏnick˘m skupinám a tr-
valo (novely 250/1933, 33/1934, VN 259/1934) v plné mífie více neÏ dva roky.
Obdobnû bylo pomoÏeno (34/1934 Sb. z. a n., novela VN 260/1934 Sb. z. a n.)
osobám nezamûstnan˘m. Znaãné obtíÏe ãinily úvûrovému trhu samosprávné
dluhy. Hospodafiení okresÛ a vût‰ích obcí bylo dáno pod dozor zemského v˘-
boru (ãl. II. 69/1935 Sb. z. a n.) a pfii zemsk˘ch úvûrních ústavech byly zfií-
zeny zemské pomocné fondy, které pfievzaly komunální dluhy a sjednávaly
s vûfiitelsk˘mi ústavy v˘hodnûj‰í podmínky (ãl. III. § 4, 8 69/1935 Sb. z. a n.).
Úvûrová politika vyvrcholila v prosinci roku 1935, kdy Poradní sbor prosa-
dil do moratorních novel alespoÀ pfiedpisy, které mûly zabránit jejich evi-
dentnímu zneuÏívání, na oplátku za souhlas se sníÏením úrokov˘ch sazeb.
Doba splatnosti nûkter˘ch zápÛjãek (VN 249-251/1935 Sb. z. a n.) se pro-
dlouÏila za soubûÏného sníÏení anuit, souãasnû sledovala postupnou likvi-
daci zemûdûlského moratoria. Nová úprava zemûdûlského vyrovnávacího
fiízení (VN 76/1936 Sb. z. a n.) zasáhla v podstatû ve prospûch zemûdûlcÛ,
nadále mohlo zaniknout i právo na oddûlené uspokojení bez exekuãního pro-
deje nebo konkurzu. Likvidace moratoria na dluhy nezamûstnan˘ch nemoh-
la b˘t provádûna dÛslednû, nezbytné vûci, vãetnû napfi. rodinn˘ch domÛ,
byly nadále (VN 77/1936 Sb. z. a n.) chránûny. Pfiibylo navíc lázeÀské mo-
ratorium (81/1937 Sb. z. a n.) v dÛsledku odlivu cizích hostÛ. Bankéfii poci-
Èovali moratoria jako vniknutí do jejich v˘sostn˘ch vûfiitelsk˘ch práv a pou-
kazovali na pÛdû Poradního sboru na fakt, Ïe by sami – s ohledem na
závaÏnost situace a ve snaze udrÏet solventnost dluÏníka do budoucna –
upravili splátkov˘ kalendáfi.

6. Regulace odvûtví

6. 1. Povolení k bankovní ãinnosti

V prvních letech fungoval v bankovnictví normativní systém. Zákonodárce
zasáhl do otázky zakládání akciov˘ch bank pouze v rámci úpravy zakládání
akciov˘ch spoleãností v‰eobecnû (VN 465/1920 Sb. z. a n). Po dobu mimo-
fiádn˘ch pomûrÛ bylo umoÏnûno zfiízení nov˘ch akciov˘ch spoleãností, zv˘-
‰ení základního kapitálu a zfiízení poboãn˘ch ústavÛ akciov˘ch spoleãností
jen se zvlá‰tním povolením udûlen˘m ministerstvem vnitra v dohodû s mi-
nisterstvy financí a obchodu (§ 3). Povolení ke zfiízení akciov˘ch spoleãností
mohlo b˘t udûleno jen tehdy, jestliÏe se upisovatelé zavázali pfievzít akcie
v takové cenû, aby mohl b˘ti zfiízen hned pfii ustavení spoleãnosti rezervní
fond ke krytí moÏn˘ch ztrát ve v˘‰i 10 % akciového kapitálu hotovû spla-
ceného. Fondu nesmûlo b˘t pouÏito v podnicích spoleãnosti, ale musel b˘t
uloÏen v ãeskoslovensk˘ch státních dluÏních úpisech a odevzdán do úschovy
Zemské bance (§ 4).
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Odli‰nû byla fie‰ena situace cizích bank. Cizozemsk˘m akciov˘m spoleã-
nostem nebylo (§ 1 VN 532/1920 Sb. z. a n.) „volno v oblasti státu ãeskoslo-
venského pod vlastní firmou penûÏní a bankovní obchody po Ïivnostensku
provozovati a odboãky zfiizovati“. Ze zákazu byly (§ 2) „vyjmuty cizozemské
spoleãnosti, které jiÏ dne 28. fiíjna 1918 v území tohoto státu mûly a posud
je‰tû mají poboãné ústavy. Spoleãnosti tyto, pokud jich úãelem neb pÛsob-
ností nejsou ohroÏeny státní zájmy, mohou b˘ti uznány za spoleãnosti v tu-
zemsku právnû existující, jestliÏe o to do ãtyfi t˘dnÛ od vyhlá‰ení tohoto na-
fiízení zaÏádají a souãasnû prokáÏou: [...] Ïe k provozování sv˘ch tuzemsk˘ch
podnikÛ ustanovily nejménû tfiíãlenné zastupitelstvo a je opatfiily neobmeze-
nou plnou mocí k zastupování spoleãnosti v tuzemsku, [...] Ïe vybavily své
tuzemské poboãky provozovacím kapitálem, kter˘ odpovídá nynûj‰ímu roz-
sahu jich obchodÛ, Ïe tento provozovací kapitál v tuzemsku jest uloÏen, Ïe
v tuzemsku jsou uloÏeny téÏ ve‰keré vklady tuzemsk˘ch poboãek, které mají
povahu vkladÛ úsporn˘ch, jakoÏ i deposita poboãkám tûm svûfiená.“ V rámci
nostrifikaãní akce byl na zahraniãní banky vyvíjen tlak, aby své tuzemské
filiálky pfiemûnily na samostatnou ãeskoslovenskou spoleãnost.

Bankovní zákon podmínil zfiizování poboãn˘ch ústavÛ v‰ech bank povo-
lením ministerstva financí – novela pfienesla právo udûlit povolení na mi-
nisterstvo vnitra a roz‰ífiila je i na zfiizování, splynutí, a dokonce zru‰ení
bank (§ 6/1,3,4,5 BZ – ãl. XVII NBZ). K tomu mohlo dojít, pokud banka ztra-
tila více neÏ polovinu akciového kapitálu nebo nedodrÏela zákon, stanovy
nebo podmínky povolení. Pfienos kompetence na ministerstvo vnitra údajnû
prosadila Agrární strana, aby mohla z pozice svého tradiãního kfiesla uleh-
ãovat Ïivot spfiíznûné Agrární bance. O rok pozdûji bylo zfiizovaní nov˘ch
penûÏních podnikÛ a jejich poboãek zakázáno zcela (§ 19 44/1933 Sb. z. a n.),
po novele (VN 261/1934 Sb. z. a n.) mohla vláda ãi rezortní ministerstvo po
sly‰ení Poradního sboru udûlit v˘jimku. Poradní sbor v následujících letech
více neÏ tfietinu Ïádostí nedoporuãil (Poradní sbor…, 1937, s. 157).

6. 2. Dozor

Státní dozor nad bankami pfiíslu‰el v˘slovnû ministerstvu financí (§ 6 zák.
465/1920 Sb. z. a n.). Pfiísnému dozoru ministerstva financí, jenÏ byl vyko-
náván bankovním referentem nebo zvlá‰tními komisafii, podléhaly v prv-
ních letech hlavnû tuzemské poboãky zahraniãních bank (VN 532/1920 Sb.
z. a n.). Dozorãí orgány ministerstva financí mohly kdykoliv nahlíÏet do ob-
chodních knih, spisÛ a zápiskÛ spoleãnosti, zúãastnit se kaÏdé schÛze tu-
zemské reprezentace spoleãnosti (jejich pravidelné konání mohlo minister-
stvo financí rovnûÏ nafiídit) a zastavit aÏ do rozhodnutí ministerstva financí
v˘kon usnesení reprezentace, které odporuje zákonu, vládním nafiízením
nebo stanovám spoleãnosti. Z dÛvodu kontroly daÀového plnûní byl na tomto
ministerstvu zfiízen revizní odbor, kterému pfiíslu‰elo (§ 2 VN 96/1919 Sb.
z. a n.) „právo stálého dohledu a pfiístupu do ve‰ker˘ch ústavÛ penûÏních,
bankovních [...] a pouÏití jejich zápisÛ a dokladÛ“. Bankovní ãinností se v‰ak
speciálnû zab˘val Bankovní v˘bor pfii ministerstvu financí (VN 246/1919
Sb. z. a n.), kter˘ ministrovi souãasnû slouÏil jako poradní sbor. Z jeho za-
mûstnancÛ se rekrutovali vládní komisafii u jednotliv˘ch ústavÛ. JiÏ pfii pfií-
pravû na mûnovou odluku byla stanovena povinnost v‰ech penûÏních ústavÛ
a ústfiedí ãtrnáctidennû vykazovat stav hotovosti a vkladÛ (VN 95/1919 Sb.
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z. a n.). Pozdûji ministerstvo financí z funkce vrchního dozoru nad akcio-
v˘mi penûÏními ústavy zavedlo pro sestavu závûreãn˘ch úãtÛ akciov˘ch
bank jednotné schéma úãetní zprávy, které muselo splÀovat následující
pfiedpisy (§ 1 VMF 11/1921 Sb. z. a n.): „Úãetní uzávûrka musí b˘ti úplná.
Zejména musejí b˘ti zfietelnû uvedeny v‰echny odpisy a poloÏky ztrátové dle
své povahy a velikosti. Odpisy ztrát z vykázan˘ch reserv (reservních fondÛ)
nesmûjí se provádûti mimo bilanci, t.j. pfied uzávûrkou, aniÏ by byla vûc
v samé rozvaze patrna. Také není dovoleno kompensovati jednotlivé poloÏky
aktivní s dotyãn˘mi pasivními poloÏkami [...] a vypl˘vající pak rozdíly uvésti
v bilanci. Bilance budiÏ dále jasná. V‰echny poloÏky musí b˘ti pojmenovány
srozumitelnû [...]. Zvlá‰tû reservy v‰eho druhu, fondy atd., jichÏ pojmeno-
vání bankovní stanovy pfiesnû uvádûjí, buìteÏ také [...] v bilanci pojmeno-
vány souhlasnû se stanovami. Zafiazování urãit˘ch poloÏek a druhÛ do sku-
pin budiÏ kaÏdého roku stejnorodé. K umoÏnûní fiádného dozoru nad
akciov˘mi bankami a ke statistick˘m úãelÛm buìteÏ Ministerstvu financí
nejdéle do ãtrnácti dnÛ od schválení roãní uzávûrky valnou hromadou pro-
stfiednictvím vládního komisafie pfiedkládány: opis protokolu o valné hro-
madû, dle zásad vytãen˘ch [...], upravená a valnou hromadou schválená
úãetní zpráva, fiádnû vyplnûné pfiílohy [...].“ (Jde o v˘kazy k poloÏkám roz-
vahy Vlastní cenné papíry, dluÏníci a o v˘kaz o burzovních kurzech cenn˘ch
papírÛ vlastního vydání. – pozn. O. K.). „Ony banky, které mají v cizinû umís-
tûn˘ kapitál, pfiedloÏteÏ zprávu o v˘‰i a místû jeho uloÏení.“ Pro kaÏdou banku
byl jmenován zvlá‰tní vládní komisafi z úfiedníkÛ ministerstva financí.

Banky oprávnûné vydávat vkladní kníÏky se musely podrobit autonomní
revizi Revizního a dÛvûrnického spoleãenstva. Revizi Spoleãenstvo prová-
dûlo zvlá‰tním revizním oddûlením (§ 26/1 BZ). Úãelem revize (§ 25 BZ) byla
„kontrola toho, zda zachovávají se zákonné a statutární pfiedpisy, jakoÏ
i pfiedpisy jednacích a dozorãích fiádÛ a celého hospodafiení ãlenÛ z hlediska
bezpeãnosti vkladatelÛ a jin˘ch vûfiitelÛ“. Revizní oddûlení mohlo „kdykoliv
poÏadovati v˘kazy o aktivech a pasivech ke zji‰tûní solventnosti a likvid-
nosti“ (§ 28/2), dále bylo „oprávnûno Ïádati reeskontního místa o sdûlení roz-
sahu pouÏitého eskontního a reeskontního úvûru a od penûÏních ústavÛ po-
tvrzení o správnosti salda uloÏen˘ch pfiebytkÛ ãlena“ (§ 28/3 BZ). Na Ïádost
ãlena Spoleãenstva mohlo „revisní oddûlení vykonati téÏ revizi jeho dluÏníka,
svolil-li k tomu“ (§ 28/4 BZ). Revizofii Spoleãenstva mûly „právo vstoupiti pfii
revisi do obchodních a provozovacích místností ãlenÛ, nahlíÏeti do v‰ech knih
a dokladÛ, poÏadovati zprávy a objasnûní od ãlenÛ, jejich zástupcÛ, úfied-
níkÛ a zfiízencÛ, prohlíÏeti stav pokladny, cenné papíry, dluhopisy a jiné hod-
noty“ (§ 27/1 BZ). Ru‰ení revize bylo kvalifikováno jako správní pfiestupek
(§ 30a/1 BZ – ãl. XXXIII NBZ).

Povolení bankovní sanace z vefiejn˘ch prostfiedkÛ doprovodil zákonodárce
roz‰ífiením vnûj‰í kontroly. Îádost o podporu ze Zvlá‰tního fondu mohly
banky podat pouze prostfiednictvím Spoleãenstva (§ 17/2 ZF). Pfii poskyt-
nutí prostfiedkÛ z obou fondÛ byl Zvlá‰tní fond zmocnûn (§ 21/1 ZF) a V‰e-
obecn˘ fond povinen (§ 19/2 VF) zfiídit u banky na její útraty zvlá‰tní dvou-
aÏ tfiíãlennou dozorãí komisi s právem a povinností v‰estrannû dohlíÏet na
hospodafiení ústavu a pozastavit provedení jakéhokoli usnesení správních
orgánÛ. Oba fondy si mohly vyÏádat vysvûtlivky k bilancím zaslan˘m pro
úãely stanovení v˘‰e pfiíspûvkÛ bank (§ 11 ZF, § 11/3 VF).

Ministr financí mohl od roku 1932 u banky sanované z vefiejn˘ch pro-
stfiedkÛ ustanovit jednoho nebo více dÛvûrníkÛ s obdobn˘mi právy revizora
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Spoleãenstva (ãl. XXXVIII/1 NBZ). V pfiípadû „dÛleÏitého vefiejného zájmu
na urovnání banky“ (ãl. XXXVIII/2 NBZ) mohla vláda po návrhu ministra
financí v dohodû s ministrem vnitra ustanovit u banky správní v˘bor místo
pfiedstavenstva (ãl. XXXIX/1 NBZ) a dozorãí v˘bor místo dozorãí rady banky
(ãl. XXXIX/2 NBZ). „VyÏadoval-li toho nevyhnutn˘ vefiejn˘ zájem, zejména
aby byly uchránûny zájmy nuzn˘ch vkladatelÛ neb aby zabránûno bylo za-
stavení provozování dÛleÏit˘ch prÛmyslov˘ch podnikÛ s ãetn˘mi zamûst-
nanci“, mohl (ãl. XLI NBZ) „ministr financí se souhlasem vlády pfievzíti pod-
pÛrnou záruku státní za nûkteré prostfiedky svûfiené bance.“ DÛvodová zpráva
k zákonné normû hovofiila o tomto opatfiení jako o „doãasné socialisaci ãili
znárodnûní nûkteré banky“ (·vamberg, 1932, s. 63).

Cedulové bance pfiíslu‰ela starost spí‰e o vûcnou stránku bankovního pod-
nikání. Samozfiejmû s bankami spolupracovala pfii plnûní hlavního poslání,
tedy (§ 5 zák. 347/1920 Sb. z. a n.) pfii „péãi o obûh platidel a správné pÛso-
bení jejich ve státû, [...] o poskytování úvûrÛ obchodu, prÛmyslu a zemûdûl-
ství, o vybudování zafiízení odúãtovacích (clearing – pozn. O.K.), o organi-
saci a soustfieìování pfiíjmÛ a hotovostí státních, dále o udrÏování kursu
mûnové jednotky“. PÛsobit na nû mohla v podstatû jen prostfiednictvím mi-
nisterstva financí. Situace se zmûnila aÏ po zfiízení Poradního sboru, kte-
rému podle stanov pfiedsedal guvernér a jehoÏ agenda se nacházela v pro-
storách Národní banky ãeskoslovenské. V roce 1936 naplnila NBâs po-
vinnost (§ 33) „v zájmu spofiádaného úvûrnictví vyvolati evidenci obchod-
ních úvûrÛ v celém státû a ji vésti tak, aby zneuÏívání úvûrÛ pokud moÏno
bylo zamezeno“. Tato evidence mûla bankám slouÏit pfii zji‰Èování, zda Ïa-
datel o úvûr není nad míru zadluÏen u jin˘ch ústavÛ. Evidovány byly úvûry
pfiesahující hranici 100 000 Kã – ta v‰ak byla ve v˘chodní ãásti republiky
povaÏována za pfiíli‰ vysokou. Deklarované právo na vyÏádání potfiebn˘ch
dokladÛ bylo doplnûno penalizací odepfiení doklady pfiedloÏit (ãl. LIII NBZ).

6. 3. Institucionalizace penûÏnick˘ch norem soutûÏních

K dodrÏování základních etick˘ch norem zavázal bankovní zákon. Za-
bránil personálnímu propojení správních a dozorãích orgánÛ, zajistil tfie-
tinû pfiítomn˘ch hlasÛ na valné hromadû uplatnûní men‰inového práva pfii
volbû ãlenÛ dozorãí rady (§ 11/4 BZ), zakázal obchody se zamûstnanci. V ko-
mentáfii k sanaãním zákonÛm se v‰ak doãteme, Ïe odstranûní nûkter˘ch ne-
pravostí bylo ponecháno na dobu pozdûj‰í z dÛvodÛ plánovaného pfiijetí uni-
verzálních právních norem k zaji‰tûní dodrÏování dobr˘ch mravÛ. Dlouho
pfiipravovaná úprava nekalé soutûÏe (111/1927 Sb. z. a n.)9 vnesla nov˘ pr-
vek – obdobnû jako do jin˘ch oblastí – také do penûÏnictví. Nafiizovala vy-
dat seznam obchodních spoleãností, jeÏ mohou pfiedsevzít smírãí fiízení ne-
kalé soutûÏe. Pro oblast penûÏních a bankovních vûcí slíbila zfiídit smírãí
orgán, bez jehoÏ vyjádfiení nebude moÏné uplatÀovat nároky podle tohoto
zákona, jeÏ se pfiímo nebo nepfiímo t˘kají získávání vkladÛ, soudní cestou.

9 Jako jednání proti dobr˘m mravÛm soutûÏe byla kvalifikována nekalá reklama, nesprávné ozna-
ãování pÛvodu zboÏí, zlehãování, zneuÏívání podnikatelsk˘ch znaãek a vnûj‰ího zafiízení podniku,
podplácení, poru‰ování a vyuÏívání obchodních a v˘robních tajemství, nekalá soutûÏ osob po-
mocn˘ch a její pouÏívání soutûÏitelem, dále „lavinové“ obchody a prémiová jednání.
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Roku 1928 opravdu vznikl Ústfiední smírãí orgán (30/1928 Sb. z. a n ), je-
hoÏ personální obsazení delegáty penûÏních svazÛ a druÏstevních ústfiedí
pfiedznamenávalo vytvofiení spoleãného penûÏnického fóra.

Snahy o zavedení autoregulaãních mechanizmÛ v bankovnictví, potaÏmo
penûÏnictví jako celku, vláda po celou první republiku podporovala. V prv-
ních letech se vnitfiní problémy jednotliv˘ch odvûtví fie‰ily na pÛdû stavov-
sk˘ch svazÛ. Oficiálním partnerem pro reprezentaci bankovnictví pfii jed-
nání se státní správou byl Svaz ãeskoslovensk˘ch bank; ve nûm byly
sdruÏeny vût‰í bankovní ústavy. Úzce spolupracoval s Poradním sborem pro
hospodáfiské otázky; tomu poradní statut umoÏÀoval podávat státní správû
návrhy na fie‰ení otázek v‰eobecné hospodáfiské dÛleÏitosti (§ 2 stanov, VN
632/1919 Sb. z. a n.), tedy samozfiejmû i úpravy bankovnictví. Men‰í banky
byly organizovány ve SdruÏení ãeskoslovensk˘ch bank, slovenské ve Svazu
slovensk˘ch bank.

Hlasy pro zfiízení spoleãného ústfiedí v‰ech odvûtví penûÏnictví a ban-
kovnictví se oz˘valy od vzniku republiky, dílãí snahy najdeme i dfiíve. VÏdy
v dobách penûÏnické krize získala tato otázka na aktuálnosti. Poukazovalo
se na zbyteãnou organizaãní nejednotnost v‰ech sloÏek penûÏnictví pfii za-
ji‰Èování klidného v˘voje odvûtví s ohledem na celé národní hospodáfiství.
Také kompetence státní správy byly rozdûleny mezi rÛzné orgány na rÛz-
n˘ch úrovních. Po diskuzích v odborn˘ch kruzích i tisku se zdálo, Ïe v roce
1928 dozrála doba k soustfiedûní penûÏnictví. Tehdej‰í ministr financí
k tomu napsal (Engli‰, 1929, s. 40): „K tomuto cíli jsem pfiedloÏil osnovu zá-
kona o penûÏní radû. Jejím úãelem bylo soustfiediti kompetenci v penûÏnict-
ví v Ministerstvu financí, zfiíditi poradní sbor pro toto ministerstvo, vytvo-
fiiti pro ve‰keré penûÏnictví jedno my‰lenkové a organizaãní centrum, sou-
ãasnû i autonomní ústfiedí pro lep‰í kooperaci a vymezení soutûÏe mezi rÛz-
n˘mi skupinami a sjednotiti revisní orgány, bdíti zkrátka nad lep‰ím v˘vo-
jem penûÏnictví a usmûrÀovati ho.“ Návrh v‰ak nebyl pfiijat pro odpor právû
ke kumulaci znaãn˘ch kompetencí v rukou ministra financí.

Rok 1932 pfiinesl zcela nov˘ rozmûr ãinnosti Ústfiedního smírãího orgánu,
jenÏ pro pfiípady nekalé soutûÏe ve vûcech penûÏních a bankovních byl po-
vûfien úkoly poradního sboru ve vûcech penûÏnictví (ãl. LIV NBZ). V pfií‰-
tím roce do‰lo k jasnému vymezení pÛsobnosti Ústfiedního smírãího orgánu10

a Poradního sboru11 (44/1933 Sb. z. a n.).
V prosinci 1933 se se‰lo ustavující valné shromáÏdûní obou sborÛ, pfii

nûmÏ byly do funkcí jmenovány v˘znamné osobnosti hospodáfiského Ïivota.
Dal‰í valné shromáÏdûní, konané aÏ v listopadu 1937, se stalo pfiehlídkou
politické loajality kapitánÛ ãeskoslovenského penûÏnictví, jejich snahy pfii-
spût k urovnání neutû‰en˘ch hospodáfisk˘ch pomûrÛ a zajistit financování
národní obrany. âlenové Poradního sboru uznali, Ïe stát má právo norma-

10 Ústfiednímu smírãímu orgánu (§ 1 VN 52/1933 Sb. z. a n.) náleÏelo:
„a) jednati o stíÏnostech na poru‰ení penûÏnick˘ch norem soutûÏních,
b) podávati návrhy okresním úfiadÛm na potrestání pro poru‰ení penûÏnické normy soutûÏní,
c) na doÏádání soudu provádûti ‰etfiení ke zji‰tûní skutkové podstaty pfii poru‰ení penûÏnické

normy soutûÏní a podávati posudky, zdali urãit˘m jednáním byla taková norma poru‰ena,
d) podávati Poradnímu sboru ve vûcech penûÏnictví návrhy na stanovení penûÏnick˘ch norem

soutûÏních, na jejich zmûny a zru‰ení,
e) dbáti o sjednání a udrÏování dobrého pomûru mezi rÛzn˘mi druhy a skupinami penûÏních

ústavÛ a penûÏních podnikÛ.“
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tivnû fie‰it nastalou situaci, a spolupracovali pfii tvorbû zákonÛ, jeÏ tvrdû
zasahovaly do samostatnosti a v˘nosnosti penûÏnictví.

Pfii pfiíleÏitosti valného shromáÏdûní byl zvefiejnûn pfiehled ãinnosti obou
sborÛ po dobu jejich spoleãného trvání. Poradní sbor zatím vyãkával s tvor-
bou v‰eobecn˘ch penûÏnick˘ch norem soutûÏních, jelikoÏ nekalá soutûÏ mezi
penûÏními ústavy byla úrokov˘mi pfiedpisy v˘znamnû omezena. Chybûla
tedy zatím ústfiední norma pro podání stíÏností adresovan˘ch Ústfiednímu
smírãímu orgánu. ¤e‰ené stíÏnosti se opíraly o zákon o nekalé soutûÏi v otáz-
kách penûÏnictví a o úpravû úrokové úrovnû. Ústfiedním smírãím sborem
bylo zpracováno 24 posudkÛ t˘kajících se úrokov˘ch sazeb a 21 stíÏností t˘-
kajících se nekalé soutûÏe. Smíru nebylo dosaÏeno pouze v pfiípadû jedné
stíÏnosti a ta byla postoupena soudu k dal‰ímu fiízení (Poradní sbor…, 1937,
s. 159). Poradní sbor se úãastnil na fie‰ení v podstatû v‰ech aktuálních pro-
blémÛ t˘kajících se penûÏnictví. Zvlá‰tní v˘bor Poradního sboru, tzv. Pe-
nûÏní rada, stanovil úrokové sazby. RÛzné v˘bory se zab˘valy úlevami dluÏ-
níkÛm z fiad zemûdûlcÛ a nezamûstnan˘ch, daÀovou novelou, poplatkov˘mi
úlevami pfii fúzích, evidencí obchodních úvûrÛ, osnovou bankéfiského zá-
kona, pfiípravou nov˘ch zásad pro dozorãí a jednací fiád akciov˘ch bank,
osnovou zákona o pokoutnictví.

7. Sanace z vefiejn˘ch prostfiedkÛ

První pováleãn˘ otfies v bankovnictví otevfiel otázku, jak se s nastalou si-
tuací vypofiádat. Ve‰keré ztráty, které ãeské obchodní banky utrpûly, se
v bankovních kruzích odhadovaly na 2,5 mld. Kã. Vláda pomohla bankám
podporou z vefiejn˘ch prostfiedkÛ. ZpÛsoby této podpory najdeme v˘slovnû
vymezeny v zákonû (ãl. XXXV/1 NBZ). Jednalo se o podporu ze Zvlá‰tního
a V‰eobecného fondu anebo o podporu, kterou stát pfiispûl k odãinûní ztrát
zápÛjãkou, vkladem, platbou úrokÛ ze zápÛjãky nûk˘m jin˘m jí dané nebo
jin˘m poskytnutím kapitálu anebo pfievzetím záruky za úvûr, kter˘ jí byl
dán nûk˘m jin˘m.

Nejpfiehlednûj‰í poloÏkou v tomto v˘ãtu jsou podpory vydané Zvlá‰tním
fondem pro zmírnûní ztrát povstal˘ch z pováleãn˘ch pomûrÛ, vytvofien˘m

11 Poradnímu sboru ve vûcech penûÏnictví (§ 34 VN 52/1933 Sb. z. a n.) náleÏelo:
„a) stanoviti pro soutûÏ v penûÏnictví zásady dobr˘ch mravÛ, zejména pokud jde o dohody úro-

kové v‰eho druhu, o zásady jím stanovené mûniti nebo ru‰iti,
b) na vyzvání vlády stanoviti takové zásady o jednotliv˘ch otázkách, zejména ve lhÛtû vládou

urãené upraviti úrokové sazby na úroveÀ odpovídající hospodáfisk˘m pomûrÛm a podati vy-
jádfiení o pfiimûfieném rozpûtí mezi pasivními a aktivními úroky jednotliv˘ch druhÛ penûÏ-
ních ústavÛ a penûÏních podnikÛ,

c) podati vyjádfiení k osnovû vládního nafiízení podle § 15/1,2 (t˘kal se úpravy úrokové úrovnû
– pozn. O. K.),

d) podávati vládû z vlastního podnûtu anebo k vyzvání ministra financí vyjádfiení, návrhy
a dobrá zdání i v jin˘ch neÏ napfied uveden˘ch zákonodárn˘ch, správních a organisaãních
vûcech zásadní povahy, jeÏ t˘kají se penûÏnictví a úvûrnictví,

e) podávati soudÛm vyÏádaná dobrá zdání v otázkách penûÏnictví a úvûrnictví,
f) sledovati a sbírati obchodní zvyklosti v oboru penûÏnictví a úvûrnictví,
g) doporuãovati smûrnice pro provádûní revisí penûÏních ústavÛ a penûÏních podnikÛ a sledo-

vati, zdali revisní orgány své úkoly fiádnû obstarávají,
h) peãovati v dohodû se Státním úfiadem statistick˘m a s NBâs o fiádné vybudování statistiky

v oboru penûÏnictví a úvûrnictví,
i) vysílati zástupce penûÏnictví jakoÏto celku do odborn˘ch poradních sborÛ.“
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ze svépomocn˘ch pfiíspûvkÛ jednotliv˘ch skupin penûÏnictví12 a pfiíspûvku
státu (§ 1 ZF). Ministr financí pfiikazoval roãnû 50 mil. Kã ze státního roz-
poãtu, banky pak procenta z akciového kapitálu podle v˘‰e vyplácené divi-
dendy. Vláda chtûla zabránit dosavadní neuváÏené dividendové politice
bank; proto zvolila progresivní v˘‰i pfiíspûvku od 1,25 % akciového kapitálu
pfii dividendû vy‰‰í neÏ 12 % po 0,1 % pfii nevyplácení dividendy. V tomto
pfiípadû nesmûla v˘‰e pfiíspûvku pfiesáhnout polovinu ãistého zisku. Fond
spravovalo sedmnáctiãlenné kuratorium, pfiedsedu, námûstka a tfii ãleny
jmenovala vláda ze státních úfiedníkÛ, dále tfii zástupce z kaÏdé skupiny.
Podpora byla poskytována ve 4% fondov˘ch dluhopisech, jeÏ byly umofii-
telné ve ãtyfiiceti letech a splatné pouze slosováním a podpÛrnû zaruãeny
státem. V pfiípadû vefiejného zájmu byla podpora vyplácena v hotovosti zís-
kané vynutiteln˘m pfievzetím dluhopisÛ ãlensk˘mi ústavy za jmenovitou
hodnotu do v˘‰e 0,5 % pfiijat˘ch vkladÛ. V rámci první sanaãní vlny bylo
vydáno 1 640 mil. Kã. Kuratorium Zvlá‰tního fondu publikovalo 9. 4. 1926
oficiální zprávu, v níÏ uvedlo pouze v˘‰i pfiíspûvkÛ jednotliv˘m skupinám
penûÏnictví.13

Aãkoli mûl Zvlá‰tní fond pÛsobit pouze doãasnû, nová vlna bankovních
ztrát pfiimûla vládu znovu vyuÏít jeho sluÏeb. Vláda byla zmocnûna novou
emisi dluhopisÛ ve v˘‰i 755 mil. Kã (Kozák, 1937, s. 57) pouÏít k doplnûní
nedostaãujících podpor (§ 28/1 ZF – ãl. VI NBZ). Svépomocné pfiíspûvky se
zv˘‰ily pro v‰echna pásma o 0,1 % akciového kapitálu, stát se zavázal pfii-
spívat roãnû dal‰ími 20 mil. Kã, pokud se svépomocné pfiíjmy nezv˘‰í ales-
poÀ o 25 mil. Kã. Fondové dluhopisy se staly volnû obchodovateln˘mi pa-
píry.

V‰eobecn˘ fond penûÏních ústavÛ v Republice ãeskoslovenské byl zfiízen
jakoÏto stálá instituce pro podporu spofiivosti zv˘‰ením bezpeãnosti vkladÛ
a pro zabezpeãení pfiíznivého rozvoje penûÏnictví (§ 1 VF). V kuratoriu to-
hoto fondu zasedali pouze zástupci penûÏnick˘ch skupin. Pfiíjmy fondu ply-
nuly z 1,5% úrokové sráÏky z kaÏdé vyplacené ãástky ãlenem fondu, pozdûji
zv˘‰ené na dvojnásobek (§ 11/1 VF – ãl. IX NBZ). UváÏíme-li, Ïe se tehdy
platila 4% daÀ z úrokového v˘nosu u bank a nulová daÀ u lidového penûÏ-
nictví (76/1927 Sb. z. a n.), vidíme, o jak v˘znamn˘ zásah ‰lo.

Obûma fondÛm se o agendu starala Zemská banka. Tato banka, spolu
s Hypoteãní bankou a Îivnobankou, stála vlastnû u zrodu sanaãního pro-
gramu. Pfiední banky povaÏovaly za svou povinnost pomoci men‰ím ban-
kám v nesnázích jiÏ pfied vydáním sanaãních zákonÛ. Ve spolupráci s mi-
nisterstvem financí poskytly ohroÏen˘m ústavÛm levné úvûry, u padl˘ch
bank se ujaly likvidaãního martyria. Skuteãn˘ rozsah finanãní pomoci po-
skytnuté tûmito ústavy nebyl zvefiejÀován. Jejich pfiedstavitelé byli vázáni
bankovním tajemstvím, kaÏdá informace o sanaci by znamenala ohroÏení
zmínûného ústavu. Bránila tomu rovnûÏ „pfiísloveãná skromnost Zemské
banky, jeÏ jsouc si vûdoma svého poslání, povaÏuje za svou povinnost pomoci
ústavÛm, upadnou-li nezavinûnû, pfiechodnû do svízelné situace, a pfiiná‰eti
ochotnû v‰echny obûti, aniÏ by Ïádala více neÏ porozumûní pro svou ãinnost.
BuìteÏ zde pouze za pfiíklad uvedeny nûkteré pfiípady na‰í vefiejnosti známé:

12 Kromû tfií skupin, nepatrnû odli‰n˘ch od skupin V‰eobecného fondu, to byla skupina neúvûr-
ních druÏstev.
13 Tabulku pfiíspûvkÛ viz (Pimper, 1929, s. 366).
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sanace ZáloÏního a úvûrního ústavu v Hradci Králové, Semilské spofiitelny,
první zaskoãení u Moravsko-slezské banky i u Bohemie, likvidace Pozemkové
banky a nejnovûji sanace ·luknovské spofiitelny.“ (Almanach, 1928, s. 70)14

Vidíme, Ïe sanaãní zku‰enosti Zemské banky sahaly aÏ na zaãátek války
a pokraãovaly po celou tzv. první republiku. Údaj o pfievzetí státní záruky
ve v˘‰i 525 mil. Kã (Kozák, 1937, s. 57) pfii sanaãní akci ve tfiicát˘ch letech
napovídá, Ïe se velké ústavy i tehdy angaÏovaly pfii uloÏení prostfiedkÛ do
ohroÏen˘ch bank.

Dal‰í prostfiedky na sanaci bank poskytovaly státní úfiady. Po první akci
Zvlá‰tního fondu vláda pfiiznala, Ïe pfiíspûvky na ozdravûní nestaãily a Ban-
kovní úfiad Ministerstva financí poskytl nízko úroãené, nûkde dokonce bez-
úroãné pÛjãky ve v˘‰i 750 mil. Kã (Pimper, 1929, s. 368). âást tûchto obcho-
dÛ pfievzala v dubnu 1926 NBâs do správy, její zbytek ve v˘‰i 285 mil. Kã
byl uhrazen v ãervnu 1932 ze státní pokladny. Dal‰í údaje mají jiÏ silnû
spekulaãní povahu (Maiwald, 1937). Podezfielá je rychle rostoucí ãástka
záloh poskytnut˘ch Po‰tovní spofiitelnou jin˘m ústavÛm, která se zv˘‰ila
z 360 mil. Kã na 1 542 mil. Kã v letech 1931–34. RovnûÏ konsolidaãní fond
státního rozpoãtu obsahuje podivné pomalu se zmen‰ující a málo úroãené
úloÏky u penûÏních ústavÛ. Nûkter˘m bankám byla udûlena daÀová úleva.
Zde hrála svoji roli také politická hlediska, takÏe ‰lo o utajované údaje. Snad
by se daly nalézt v archivních materiálech jednotliv˘ch bank.

8. Závûr

Míra státních zásahÛ do bankovnictví se v období tzv. první republiky
znaãnû mûnila a dá se jednoznaãnû fiíci, Ïe rostla. Ve tfiicát˘ch letech mÛ-
Ïeme v âeskoslovensku pozorovat fiadu nástrojÛ bankovní regulace pfiíbuz-
n˘ch tûm dne‰ním. Banky mají sice soukromoprávní subjektivitu, státní
správa jim v‰ak pfiímo nebo zprostfiedkovanû zasahuje v˘znamnou mûrou
do obchodní ãinnosti. Vyhradila si právo rozhodovat o vstupu nového ústavu
do odvûtví, úzce spolupracuje na revizi ústavÛ, ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech
mÛÏe provést tzv. socializaci banky, obdobu dne‰ní nucené zprávy. Drobn˘m
vkladatelÛm je bezpeãnost vkladÛ zaji‰tûna ruãením V‰eobecného fondu,
obdobnû jako dnes Fondem poji‰tûní vkladÛ. Zvlá‰tnímu fondu nelze upfiít
urãitou podobnost s Konsolidaãní bankou, vznik obou byl ospravedlnûn po-
tfiebou vypofiádat se se ztrátov˘mi obchody bank uzavfien˘mi za starého re-
Ïimu. Mocn˘ nástroj se v‰ak v obou pfiípadech pouÏívá dál i pro jiné pfií-
pady.

14 citace ãlánku F. Tománka, jednoho z fieditelÛ Zemské banky
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SUMMARY
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Banking Regulation in Czechoslovakia 1918–1938
Ondřej KOPECKÝ – post-graduate student, Faculty of Social Sciences, Charles University, Prague

The article surveys the establishment of a legislative framework providing for ban-
king regulation in Czechoslovakia during 1918–1938. The state intervened in bank
sanitation twice during economic recessions in the early 1920s and 1930s. The shocks
resulted in the adoption of banking laws to strengthen the stability of the banking
sector. The laws interfered with the internal organization of banks, compelled per-
sonal responsibility on the part of bank management, protected creditors, and sup-
ported inexpensive credit. The Ministry of Finance supervised and pursued licence
policies. Other control activities were delegated to autonomous professional institu-
tions. The article goes into great detail in describing the development of the areas
mentioned above, and concludes in presenting an estimate of state assistance rela-
ted to sanitation waves.
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