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Bankovni regulace
v mezivalecném Ceskoslovensku

Ondfej KOPECKY*

1. Uvod

Ceskoslovensky stét byl mezi valkami dvakrat nucen vyznamné pomoci
pii sanaci bank za hospodaiskych krizi na zaé¢atku dvacatych a tricatych
let. Tyto otfesy byly podnétem pro ptijeti bankovnich zdkont, jez mély pii-
spét ke stabilité bankovniho sektoru. Clanek mapuje postupné vytvareni
legislativniho ramce bankovni regulace v dobé trvani prvniho ¢eskosloven-
ského statu.

Bankovnictvi bylo od poéatku chapano jako vyznamny ¢initel hospodai-
ského zivota nového statu a jeho stabilita byla povazovana za rozhodujici
pro bezpeéné uloZeni uspor obyvatelstva a pro zajisténi dostupného kapi-
talu nutného k rozvoji narodniho pramyslu.

Prvni sanaéni vlna s sebou piinesla rozsahlou diskuzi v narodohospo-
daiskych kruzich a v tisku o tom, zda stat p¥ili§ nezasahuje do soukromo-
hospodaiskych poméra bank. Chyby v #izeni jednotlivych dstavt byly da-
kladné Settreny, zjisténé nesSvary vSak nebyly povazZovany za jev obecné
platny pro celé bankovnictvi. Davody pro zavedeni prvni sanaéni viny v li-
beralnich dvacatych letech formulovala zprava zvlastni ministerské ban-
kovni rady, kterou ziidila na jate 1924 z popudu ministra financi Becky
vlada: ,,Kdyby veskeré ztrdty, které ceské obchodni banky po vdlce utrpély,
mély byti amortizovdny béhem pristich let, vyZddalo by si to velmi dlouhou
dobu, nehledé k tomu, Ze byly by nuceny zkreslovati své bilance a pri even-
tudlni zhorsené situaci ndrodohospoddrské ocitly by se v nové krisi.“ (Pim-
per, 1929, s. 82)

Druha4 sanaéni vina v dobé krize se jiz nesla v duchu v§eobecného uznani
potieby sanace a regulace ze strany vlady, zakonodarcu a predstavitelt ban-
kovnictvi na pidé Poradniho sboru. Predstavu o dobovych postojich si mt-
zeme udélat z vyroka dvou znalct bankovnich poméru a prava: ,,Vidda a zd-
konoddrce sice priznali, Ze stav penéZnictvi a bankovnictvi édstecné zavinily
téz povSechnd krise hospoddrskd, vyvoj povdlecného svétového hospoddrstui,
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neklid v hospoddrskych pomérech, insolvence dluzniki, presuny kapitdli, in-
flace, deflace a valutové prevraty, stdli vsak na stanovisku, Ze velkd cdst krise
tkvi v penéZnich ustavech samych, v jejich vedeni a Fizeni.“ (Svamberg, 1932,
8. 6-7) ,,Pokles podnikatelské mordlky si vynutil, Ze princip nutného dozoru
stdtniho nad bankami a jeho zodpovédnost za sprdvné jejich vedeni v zdjmu

kolektivnim je tedy v dnesni dobé nepopiratelny.“ (Pimper, 1935, s. 7)

2. Vnitini organizace banky

Pravni dprava akciovych bank byla pfi vzniku statu daleko nedostatec-
né&jsi nez pravni uprava akciovych spole¢nosti vibec. Na akciové banky se
totiz nevztahovala ustanoveni akciového regulativu 175/1899 t. z., takze
byly upraveny pouze vSeobecnymi piedpisy nasSich obchodnich zakond,
hlavné obchodniho zakoniku 1/1863 t. z. Situace se zasadné zménila roku
1924 piijetim zdkona, jenZ doplnil vSeobecné predpisy obchodniho prava
zvlastnimi ustanovenimi o akciovych bankach (§§ 6-17 BZ). Novela z roku
1932 (¢l. XVII-XXVII NBZ) je doplnila a uptesnila.

2. 1. Obchodni ¢innost

Presné stanoveni obchodni ¢innosti a spravy banky zdkonodarce ponechal
na predpisech jednaciho tadu (§ 9/3 BZ), obsahujicich pravidla o tom, jak
»dluzno postupovati pri sprdavé a obchodech banky viibec a pri poskytovdni
uvéru zvldsté, aby nebyla ohroZena aktivita a likvidita banky, aby bylo za-
brdnéno porusovdni nebo obchdzeni tohoto zdkona a aby netrpéla dobrd po-
vést banky“. Prakticky vykon vnitini kontroly upravoval dozoréi ¥ad (§ 12/3
BZ) pro ¢innost dozoréi rady a jednaci ¥ad pro ¢innost kontrolniho oddéleni.

Zasady, jez musely 7ady kazdé banky obsahovat, stanovilo pozdéji minis-
terstvo financi zasadami jednaciho a dozoréiho ¥ddu vydanymi 22. 1. 1926.
Tyto zdsady predepsaly vysi povinnych rezerv!, zakazaly ndkup vlastnich
akcii, trvalou kapitalovou uéast na podnicich omezily na tietinu vlastniho
jméni. Lombard vlastnich akcii byl povolen do 60 % burzovniho kurzu, resp.
do 4 % béiné trzni nebo odhadnuté ceny a jeho objem nesmél presahnout
20 % celkového poctu akcii. Oba ady podléhaly schvaleni stejného minis-
terstva.

Zakon jmenoval zakazané obchody. Z vécnych divodua absolutné zakazo-
val obchody se zboZzim (§ 7/1 BZ). Vyjimeéné povoloval komisionarsky vel-
koobchod se zboZim a surovinami na dcet obchodné spojenych podniki a p¥i-
lezitostnou koupi nebo prodej zbozi a surovin k zachrané vlastnich pohleda-
vek. Zasadni vyznam pro podnikani mensich bank mél zakaz poskytovat
bez vyslovného povoleni dozoréi radou uvéry piesahujici u jednoho dluznika
10 % vlastnich prostiedki banky (§ 8/2 NBZ). Dalsi zakazy vychazely z du-
vodu osobnich, totiz aby byly chranény z4jmy banky pied pripadnym ko-
Fistnictvim ¢inovnika banky a jejich piibuzenstva. Naprosto se zapovidalo
ujednani nebo zprostiredkovani obchodu nebo prevodu nemovitosti ¢lenem
dozoréi rady, obdobné za ziskové spoluucasti ¢lena predstavenstva a jejich

1 Podrobnéji viz zde v ¢asti 2.3 Rezervy.
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rodinnych pfislusnik.?2 Obchody s ostatnimi zaméstnanci banky podléhaly
schvaleni dozoréi rady.

2. 2. Organy

Bankovni zdkon vymezuje pojem a pusobnost organd banky. Predsta-
venstvem se rozumeélo (§ 36 BZ) predstavenstvo podle ¢lanku 227 obchod-
niho zakoniku. Predstavenstvo jako celek mélo dvé zasadni povinnosti. Za
prvé, vypracovat v dohodé s dozoré¢i radou jednaci iad banky. Za druhé, se-
stavit a uverejnit kazdého ¢tvrtroku vykazy (§ 9/4 BZ) podle vzorce daného
ministerstvem financi (VMF 11/1921 Sb. z. a n.).

Nové byly banky nuceny zridit obligatorni dozoréi radu (§§ 10-13 BZ).
Doposud mohla byt nahrazena zvolenymi revizory ué¢tt, a pokud byla zii-
zena, platilo o ni dosti kusé ustanoveni ¢l. 225 obchodniho zakoniku, které
nevyhovovalo rostoucim naroktim na vnit¥ni kontrolu. Prvoradym tkolem
dozoréi rady bylo v8estranné dohliZet s pééi fadného kupce® na bankovni
spravu a k tomu ucelu sledovat veskeré obchody spolecnosti. Pri plnéni této
povinnosti byla opravnéna (§ 12/1 BZ) ,kdykoliv poZadovati vysvétlivky
a zprdvy, nahlizeti v knihy a spisy spolecnosti, zkoumati jeji celkovy stav,
Jeji hotovosti, zdsoby cennych papirii, smének a jinych hodnot“. Dozoréi radé
dale prinalezelo ,provérovati udetni uzdvérky, vyrocéni zprdvy i ndvrhy na
rozdeleni cistého zisku a poddvati zprdvu valné hromadé®. Shledala-li pti
vykonu své pusobnosti, Ze p¥i provozovani obchodd banky nebylo dbano
predpist zakona, stanov, jednaciho fadu nebo instrukci na jeho zakladé vy-
danych, musela to neprodlené oznamit predstavenstvu. Nezjednalo-li pred-
stavenstvo do stanovené lhity ndapravu, byla dozoré¢i rada povinna refero-
vat Jednoté, nebo dokonce svolat valnou hromadu. Dozoréi radé piisluselo
udélovat ¢i zamitat svoleni k podminéné piipustnym obchodtm, k uréitym
sluZzebnim smlouvam a dovolené kumulaci funkci. Déle dohliZela na ¢innost
a personalni obsazeni kontrolniho oddéleni. Dozoré¢i rada vykonavala své
povinnosti podle predpisi dozoréiho radu.

Akciovym bankam, jez zaméstnavaly vice nez 25 zaméstnancd, zakon pii-
kazal zridit zvlastni kontrolni oddéleni (§§ 13—16 BZ) z osob nezuéastné-
nych na obchodnim provozu. Jeho povinnosti bylo kontrolovat ostatni od-
déleni dstavu, zda jednotlivé obchodni ikony byly v souhlase se zakonem,
stanovami a jednacim fadem banky a zda vyhovuji potfebam bankovni tech-
niky. O vysledcich kontroly, podrobné upravené jednacim ¥adem, podavalo
oddéleni pravidelné zpravy dozoréi radé. Prednostu kontrolniho oddéleni
a jeho ostatni ¢leny jmenovalo a odvolavalo predstavenstvo v dohodé s do-
zor¢i radou.

Od roku 1932 se v penéznich tustavech mohly ziizovat zavodni vybory
(¢l. LI NBZ rozsituje ptisobnost zakona 330/1921 Sb. z. a n.), v bankovnich
podnicich se zakladnim kapitdlem nad 1 mil. Ké mél zavodni vybor pravo
vysilat své delegaty na schtize spravni rady a piedstavenstva.

2 NBZ se pti definovani ptislusnikt rodiny odvolava na § 5 zdkona 76/1927 Sb. z. a n., o piimych
danich, podle néhoz lze stanovit stupen piibuzenstvi.

3 Dvorak (1925, s. 98-9) ji v duchu obchodniho zakoniku definuje jako ,ostraZitost, starostlivost
a znalost, jakou Fddny kupec vidy md miti pfi svych vlastnich vécech obchodnich,” a klade ji nad
péci fadného hospodéie, jakou ,lidé obydejné pri spravovdni svych zdleZitosti a s normdlni staro-
stlivosti a znalostmi na sprdvu svych véci vynaklddaji“.
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2. 3. Rezervy

Zpocatku se tidila vySe povinnych rezerv predpisy o akciovych spolec-
nostech. P¥i zfizovani novych akciovych bank musel byt hned p¥i upisovani
akcii vytvoren rezervni fond ve vysi 10 % zakladniho kapitalu (§ 4 VN
465/1920 Sb. z. a n.). Ziskani povoleni vydavat vkladni knizky bylo podmi-
néno vykazanim predepsané vysSe rezerv a rucenim ¢lent predstavenstva
za jeji udrzeni.* Tvorba rezerv byla podpotrena datiovym zvyhodnénim pti
precenéni majetku ve stabiliza¢ni bilanci (78/1927 Sb. z. a n.). Pfesnou
skladbu povinnych rezerv predepsalo ministerstvo financi v roce 1926.5 Jako
hotovostni rezerva muselo byt 8 % vkladua p#ijatych na vkladni knizky a od
tuzemskych penéznich dstavd ulozeno hotové nebo u cedulové banky nebo
Sekového uradu nebo ve statnich bonech. Okruh moznosti pro dalsich 7 %
se rozsitil o uloZeni u tuzemskych penéznich ustavt opravnénych vydavat
vklady, devizy, valuty a splatné kupony. Na splnéni téchto limitd mély banky
pét let.

3. Osobni zodpovédnost piredstaviteli banky®

Do roku 1924 se pravni zodpovédnost predstavitelt banky ¥idila vSeo-
becnymi piedpisy civilniho a trestniho prava. Jasny posun v chapani jejich
spolecenského statutu znamenalo uzakonéni (178/1924 Sb. z. a n.) predpist
proti poruSovani uredniho tajemstvi a uplatkarstvi, podle néhoz (§ 6) byly
Lerejnym éinitelitm na roveri postaveny orgdny a zaméstnanci bank, spori-
telen, zdloZen a jinych penézZnich ustavii a soukromych podnikii a tstavii,
pokud jsou pod stdtnim dozorem. Verejny dinitel, ktery primo nebo neprimo
Zddd nebo sobé nebo jiné osobé dd slibiti nebo poskytnouti prospéch za to, Ze
nékomu udelil néjaké oprdavnéni nebo povoleni, poskytl vyhodu nebo ilevu,
uzavrel smlouvu nebo vykonal nebo opomenul iikon, k némuz byl povoldn,
trestd se za tento precin tuhym vézenim od Sesti mésicti do jednoho roku.”
(8§ 2,3)

Roku 1927 schvalilo Narodni shroméazdéni dlouho pripravovany zdkon
111/1927 Sb. z. a n., o nekalé soutézZi. Pro predstavitele penéznich ustava
mélo dalekosahlé dusledky ustanoveni o jednani proti dobrym mravim sou-
téZe vibec, jehoZ formulace nekalého soutézitele jako toho, kdo se (§ 1) ,,do-
stane v hospoddiském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéZe jedndnim
zptisobilym poskoditi soutéZitele“ dala vzniknout platformé pro pravni fe-

4 Podrobng&ji viz zde 4.1 Pravo vydavat vkladni knizky.
5Viz zde 2.1 Obchodni ¢éinnost.

6 Vysledek Setfeni krachu Moravsko-slezské banky ndm ilustruje snahu pohnat k zodpovédnosti
konkrétni viniky (Pimper, 1929, s. 256): ,Revisni komitét, ktery mél podati valné hromadé zprdvu
0 hospoddrstui ustavu a pfFi¢indch upadku, konstatoval ve valné hromadé akciondii Moravsko-
-slezské banky dne 23. kvétna 1923, Ze nebyla to jen povSechnd krise a neprizeri poméri obchod-
nich, které banku postihly, nybrz, Ze hlavni vinu nese $patné hospodareni a lehkomyslnost, jakoZ
i nesvédomitost vedoucich ¢initelii banky. Za piivodce zkdzy lze zvldsté oznaditi vedouciho rFedi-
tele E. Kadirka a jeho ndméstka A. Rokosa, kteri divéru sprdavni rady a akciondri na dobro zkla-
mali a v touze po rychlém zbohatnuti a pohodiném Zivoté ztratili smysl pro povinnost a zodpo-
védnost. Dotyéni feditelé provddéli prostiednictvim banky rozsdhlé soukromé spekulace na vlastni
i cizi jméno, éimz banka utrpéla ztrdty milionové. Svedeni Spaitnym pfikladem vedoucich diniteli
spekulovali i ostatni Feditelé a urednici banky.“
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Seni honby za vklady. DtleZitost tohoto ddvno diskutovaného nesvaru vedla
ke ztizeni Ustiedniho smiréiho organu, ktery mél v budoucnosti obligatorné
rozhodovat, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty.

Bankovni zakon se mimo jiné snazil také odstranit mravni a odborné de-
fekty bankovnich ¢inovnika. Novym prvkem bylo znaéné ulehceni dikaz-
niho bfemene zavinéni vedoucich i fadovych zaméstnanct pi#i vzniku Skody.
Napiisté vyplyvala povinnost k nahradé skody pouze z objektivni skutec-
nosti, Ze nebylo postupovano podle jednaciho fadu a §koda nastala. Trestni
ustanoveni tohoto zdkona polozila zdaklad zvlastnimu trestnimu pravu pe-
néznich ustavi, které mélo vesmés dopltiovaci raz. Platilo tehdy, kdyz neslo
o trestni ¢in prisnéji kvalifikovany.

Novela z roku 1932 vyéet specifickych trestnich ¢ind rozhojnila.” Trestni
sazby byly dvoje, mirnéjsi pro penézni dstavy majici nejvice ¢tyii zameést-
nance, prisnéjsi pro ostatni ustavy (§ 35d/1 BZ — ¢l. XXXIII NBZ). Toto roz-
déleni se vSak vzhledem k jejich velikosti bank netykalo. P#i ukladani trestt
se rovnéZz mélo prihlédnout k vinikové odborné zpusobilosti (§ 35d/2 BZ —
¢l. XXXIII NBZ).

Promléeci doba trestniho stihani byla stanovena na tii roky u pieéinu
a na deset let u zlo¢inu (§ 35f/2 BZ — ¢l. XXXIII NBZ). Vyse trestt, jak se
uvadi v davodové zpravé k navrhu zakona, byla stanovena tak, aby ptso-
bila preventivné proti piestupovani zdakona, ale neodradila poctivé ¢inov-
niky od setrvani na odpovédnych mistech.

Nejptisnéji byl stihan zlo¢in imyslného zptsobeni §kody nebo imyslného
obohaceni, kterého se dopustil ,¢len sprdvniho nebo dozorétho orgdnu, zmoc-
nénec, vedouct urednik nebo likviddtor banky, kdyZ porusenim svych povin-
nosti umysiné zpiisobil ustavu, vkladateliim nebo jinym zdkaznikim $kodu,
nebo umysiné obohatil sebe nebo nékoho jiného na jich ujmu a $koda pre-
vySovala édstku 2.000 K¢ nebo byl ¢inem poskozen znacény pocet osob nebo
vinik pouZil Isti, aby mohl pokracovati ve své éinnosti“ (§ 35b/1 BZ — ¢l. XX-
XIITI NBZ). Trestem byl pak zalar od Sesti mésicti do péti let a navic pené-
zity trest v rozmezi 10 000 az 500 000 K¢ podle vyse zptsobeného nebo za-
mysleného obohaceni.

Zakon dale klasifikuje soudem stihané pieciny: pie¢iny védomého sjedna-
vani nebo zprostiedkovani absolutné zakdzanych (§ 35/1a BZ — ¢l. XXXIII
NBZ a § 7 BZ — ¢l. XVIII NBZ) nebo podmineéné pripustnych (§§ 35/1b,35/2
BZ - ¢l. XIII NBZ a § 8 BZ — ¢l. XIX NBZ) bankovnich obchodt nebo pie-
vodd nemovitosti, piedin védomych nespravnych ddaji nebo zamléeni pra-
vého stavu penézniho ustavu v raznych listinach a vyzvanich (§ 31/1 BZ —
¢l. XXXIII NBZ), preéin vydani vkladni knizky bez skuteéného vkladu (§ 31/1
BZ - ¢l. XXXIII NBZ), preéin vazného poruseni uiednich povinnosti (§ 35
BZ — ¢l. XXXIII), kterého se vyse zminéné osoby dopustily, pokud ,,vdZnym
poruSenim svych povinnosti védomé nebo z hrubé nedbalosti zpiisobily
ustavu ztrdty, které ohrozily schopnost uspokojit véechny véritele v dobé pri-
mérené pravidlum jeho rFddného provozovdni®“. V ptripadech tézsiho provi-
néni hrozil trest vézeni v rozmezi ¢trnacti dnt az jednoho roku a penézita
pokuta od 5 000 do 100 000 K¢.

7 Predlohou tohoto a nésledujiciho odstavce je precizni zpracovani zdkonnych trestnich ustano-
veni ve (Svamberg, 1932, s. 77-90).
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Soudem stihané prestupky se tykaly imyslného ruseni, ztéZovani nebo
znemoznovani vykonu zakonné revize, dale védomého uvadéni nespravného
podstatného ddaje nebo jeho zamléeni ve vykazech pozadovanych Narodni
bankou, ministerstvem financi nebo Jednotou, ddle védomého poruseni ml-
éenlivosti, zvlasté v pripadé udaju podle své obchodni povahy zpusobilych
vzbudit nedtvéru v dstav (§§ 32/1, 32/2, 30/3, 33/1 BZ — ¢&l. XXXIII NBZ).
Trest byl bud vézeni od jednoho do étrnécti dnid, nebo pokuta od 50 Ké do
10 000 K¢. Predstavitelé bank se dale podle zakona mohli dopustit asi éty-
Ficeti spravnich piestupkt, z nichZ nékteré byly stihatelné pouze k navrhu
dohlédaciho organu, jiné z moci dfredni. Jednalo se vesmés o prekroceni jed-
notlivych zakonnych ustanoveni, z nichz vétSinu zminujeme zde na riznych
mistech ¢lanku.

Zakon rovnéZz negativné vymezoval okruh osob, které se mohly stat ¢le-
nem nebo zmocnéncem predstavenstva, vedoucim drednikem nebo likvi-
datorem banky. Nezpusobilym byl ¢lovék pravoplatné odsouzeny pro zloéin
ziskuchtivosti, nesvépravny, statni diednik pied uplynutim péti let po od-
chodu ze sluzby, nemél-li zvlastni svoleni ministra financi, byvaly ¢len vlady
a ¢len Narodniho shromézdéni do roka po skonceni mandatu (§ 8a/1 BZ —
¢l. XX NBZ). Dale bylo zakazano mnohoobroénictvi, vykonny pracovnik ban-
ky nesmél ,miti vedlejsi zaméstndni ani provozovati obchody, jestlize by to
bylo na ujmu presnému plnéni jeho sluzebnich povinnosti aneb uvddélo v po-
chybnost jeho vyhradny zdjem na prospéchu banky“(§ 17a/4 BZ — ¢l. XXVII
NBZ) a ,,bez vyslovného povoleni dozordi rady zastdvati zdroveri vice nez de-
set uradii ¢lena sprdvniho nebo dozoréiho orgdnu jiného podniku s hlavnim
sidlem v tuzemsku® (§ 17a/5 BZ — ¢l. XXVII NBZ). Sluzebni smlouva s vy-
konnym pracovnikem ,,nesméla byti uzaviena na dobu delsi dvou let, a uza-
vrela-li se tak, nesmela byti smluvena vypovédni lhiita na dobu delsi nez
Sest mésicii“ (§ 17a/1 BZ — ¢l. XXVII NBZ). Pro élena piredstavenstva byl po-
¢et soubéznych diradd neodvolatelné omezen na patnact (§ 8a/2 BZ — ¢l. XX
NBZ). Podminky pro volitelnost osoby do dozoré¢i rady mély zabranit stran-
nému jednani, takze byli vylouceni zaméstnanci banky a jejich piibuzni,
dale ¢lenové spravnich nebo dozoréich organa kapitdalové propojeného pod-
niku. Pokud nebyl podle stanov utrad ¢lent dozoréi rady uradem éestnym,
musela byt roéni odména uvedena ve stanovach a nesméla byt nikterak
piekracovana.

O ekonomickych otdazkach zaméstnanct se zminujeme zde na jinych mis-
tech, o ruéeni v pasazi vénované ochrané vkladatele, o odménach vice v ka-
pitole o podpoie levného uvéru.

4. Ochrana véritele

Banky spravuji vklady na bézné neboli kontokorentni uéty a na vkladni
knizky. Bézné ucty slouzily za tzv. prvni republiky vétSinou pro ukladani
piebytkt a zuctovani pohledavek a zavazka podniki, které ¢asto soucasné
éerpaly u této banky uvér. Vkladni knizky pouzivali bohatsi lidé i drobni
Hstradalové“, ktefi si zvykli v nich spatiovat zvlast bezpeény zptsob uloZeni
svych celoZivotnich uspor. Ochrana vkladateltt na vkladni knizky si vyza-
dala vydani zvlastnich pravnich predpist. Pro zvySeni jistoty vériteld ne-
piimo slouzily v podstaté v§echny normy regulujici bankovni sektor; v této
kapitole jesté pripomeneme instituci priro¢i (moratoria), ktera v podstaté
ochranovala véritele pred nasledky vlastni paniky.
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4. 1. Pravo vydavat vkladni knizky

Zakonodarce predevsim zamezil pfijimani vkladi kdekym a taxativneé vy-
jmenoval penézni ustavy, jez byly pfi splnéni uréitych podminek k p¥ijimani
vkladt zvlasté opravnéné (§§ 1-5 BZ). Pravo vydavat vkladni knizky bylo
predevsim vazano na uréitou podnikatelskou pravni formu podniku. Bez-
podmineéné ho obdrzely sporitelny, okresni zalozny hospodarské a zemské
uvérni ustavy opravnéné k tomu podle svych stanov. Stalo se tak z davodu
veiejné zaruky, kterou témto dstavam zaruéovaly Cerstvé piijaté pravni
normy. ZaloZzny spolkové, dostateéné finanéné silna avérni druzstva a ustie-
di téchto druzstev musela mit prijimani vkladd povoleno stanovami. Ban-
kovni podniky mohly od r. 1924 ziskat povoleni k vydani vkladnich knizek
nek si podniky podrzely nadale, pokud prokazaly, Ze jejich rezervy urcené
ke kryti ztrat ¢ini alespon 10 % zakladniho jméni. Pro udéleni nového povo-
leni musely podniky prokézat, Ze ispésné provozuji bankovni a penézni ob-
chody nepietrzité po dobu alespon 3 let a Ze jejich uplné splacené jméni ¢ini
nejméné 5 mil. K¢ a jejich rezervy urcené na kryti ztrat dostoupily vyse 15 %
zékladniho jméni. Novela z r. 1932 zvysila poZadované jméni na dvojnéso-
bek a znemoznila ziskani povoleni firmam s hlavnim sidlem v zahranici.

Stat postupné podminil souhlas k vydavani vkladnich knizek podiizenim
opravnéného ustavu dozoru revizniho svazu. Inspiraci se stal zdkon ze dne
10. éervna 1903, ¢is. 133 1. z., o revizi vydélkovych a hospodatrskych druz-
stev a jinych spolki, vydany po upadku Svatovaclavské zalozny. Revize moh-
la podle tohoto zdkona byt troji, zemska, soudni a autonomni (svazova), jez
se osvéddila nejlépe a byla proto vybrana i pro bankovni sektor. Bankovni
podniky se musely od roku 1924 stat ¢leny Revizniho a davérnického spo-
leéenstva s ruc¢enim obmezenym ziizeného podle zdakona z roku 1903. Spo-
lecenstvo se zkracené nazyvalo Jednota a pies svoji pravni formu mélo spise
verejnou povahu. Jeho tucel a ptsobnost byly pfimo stanoveny zakonem
(§§ 18-29 BZ), jenz obsahoval navrh vzorovych stanov a predepisoval vysi
exekutivné vymahatelnych ¢lenskych podili. Jmenovani i odvolani pied-
nosty, jeho naméstka a uiednikd revizniho oddéleni Jednoty, jemuz vlastné
prisluselo pravo a povinnost revidovat ¢leny, si vyhradilo ministerstvo fi-
nanci. Revizi Spolecenstva vykonavalo stejné ministerstvo.

Posledni vyslovnou podminku (§ 3/2b BZ) pro povoleni vydavat vkladni
knizky bylo ptimé ruéeni konkrétnich funkcionait za vklady u ustavu ulo-
zené. Od r. 1924 museli ¢lenové predstavenstva predkladat ministerstvu fi-
nanci zavazné prohlaseni opatiené ovéienymi podpisy. V ném se zavazali,
ze ziidi, jakmile by z jakychkoli dtivodu rezervy urcené ke kryti ztrat klesly
pod 10 % zakladniho jméni, do 6 tydnt ze svych prostiedka jistotu alespon
ve vyS§i 2 % zakladniho jméni a vénuji ji k vyhradnimu uspokojeni vklada-
teltt na kniZky na dobu, nez rezervy nedosahnou povinné vyse. Pro ziskani
nového povoleni bylo zapotiebi se zavazat obdobné, povinné rezervy vsak
nesmély klesnout pod 15 %, piipadna jistota obnasela 4 %. Novela v r. 1932
prinesla ruéeni jiného druhu. P¥islu$ni funkcionaii, k nimz p#ibyli i vedouci
reditelé hlavniho zavodu, nadéle rudili vzdy — at podepsali zdvazné pro-
hlaseni, ¢i nikoliv. Ruéeni tkvélo totiz v samotném zakonném predpisu a ur-
¢ité funkci. Pima zajiStovaci povinnost se v8ak vytratila, zakonné ruceni
mohlo byt uplatiiovano pouze p¥i konkurzu, vyrovnani nebo ztraté alespon
80 % zakladniho kapitalu. Dosavadni podilové ruceni jednotlivych ¢lent se
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zménilo na vzajemné ruceni. Ruéili za vklady bez 4jmy povinnosti k na-
hradé zavinéné §kody ¢astkou ve vysi 0,25 % zakladniho kapitalu, nejméné
v8ak 50 000 Ké. Pokud se nesesla alesponi 3 % zakladniho kapitélu, rozvrhl
se zbyly zavazek na solventni ruéici osoby. Vyse jistoty se ridila podle toho,
jak hluboko poklesly rezervy. Byla to éastka chybéjici do naplnéni 15 % re-
zerv, nejvyse viak 5 % zakladniho kapitalu. Ke slozeni jistot se ruéitelé nu-
tili spi§ sami, aby nebylo kvtli propadu rezerv odnato ustavu povoleni. Mi-
nisterstvo financi v dohodé s ministerstvem vnitra mohlo dale odejmout
opravnéni z divodu uvaleni piiroé¢i, nedoteSenych piipominek vlastniho
kontrolniho oddéleni a revizniho svazu ¢i vydani vkladni knizky bez sku-
te¢ného vkladu.

Prvoradou roli v podpore sporeni hralo ziizeni VSeobecného fondu pe-
néznich ustava (§ 1 VF) v roce 1924. Prostiedky z tohoto fondu se pouZi-
valy (§§ 13—-21 VF) k uspokojeni pohledavek vSeobecnych véritelt za usta-
vem, ktery utrpél ztraty nebo pozbyl likviditu svych prostiredka v takové
miie, Ze byla ohroZena jeho existence a zdjem vkladatelt. Pokud to dovo-
lily prostfedky fondu, mohla byt poskytnuta nejvyse takova vypomoc, aby
obc¢ané obdrzely 80 % svych vkladd. Pokud kuratorium fondu prokéazalo pro-
vinéni odpovédnych Einiteld, snizilo vypomoc na 75 %, nebo dokonce méné.
Kuratorium bylo oprdvnéno vyméhat na odpovédnych ¢initelich nahradni
naroky ustavu az do vySe poskytnuté vypomoci. Narok na vypomoc nebyl
soudné vymahatelny, kuratorium mohlo vypomoc podminit uvalenim za-
konného piiroéi, ohlasenim likvidace, provedenim reorganizace ¢i fuze podle
planu kuratoria nebo podiizenim vyslanému davérniku ¢i dozoréi komisi.
Po novele z roku 1932 (¢l. XI. NBZ) muselo ,.byti uspokojeni z vypomoci zédsti
vum ve vkladovém obchodé vyminili tirok vyssi, nez byl poskytovdn tstavy
stejného druhu®. Pro posouzeni téchto pomért mélo byt vyzadano dobrozda-
ni Ustfedniho smiréiho organu.

4. 2. Priro¢i na vybirani vklada

Dalsi instituci, ktera vlastné ochranuje vkladatele, je p¥iroc¢i neboli mo-
ratorium na vybirani vkladd. Jeho uvaleni ma zabranit do¢asné ztraté li-
kvidity v dobé véritelské paniky. Vlada ho zavedla (VN 439/1919 Sb. z. an.)
v srpnu 1919, v souvislosti se staZenim obéZiva béhem ménové rozluky.
Ustavy mély v nutnych pripadech moZnost omezit vyplatu vkladid nad
1 000 K¢ mési¢né. Pro ,penézni ustavy oprdvnéné k prijimdni vkladu, je-
JichZ finanéni stav byl umisténim majetkovych hodnot v ciziné neb drZbou
vdlednych piijéek neujasnény,” byla vlada zmocnéna (§ 1 VN 660/1919 Sb. z.
a n.) ,udiniti bud z vlastniho podnétu, neb k Zddosti ustavii, neb jeho véri-
telii vSechna opatreni vhodnd k ochrané zdjmii ustavu i jeho vériteli”. Ze-
jména byla ,stdtni sprdva oprdvnéna zakdzati prijimdni novych vkladii neb
nariditi oddélené spravovdni téchto vkladi, zakdzati plnéni zdavazki® (§ 2).
Natizeni bylo prodluzovano (VN 643/1920, 468/1921, 393/1922, 231/1923
Sb. z. a n.) az do konce roku 1924. Sada bankovnich norem z iijna 1924 ob-
sahovala zvlastni zakon (240/1924 Sb. z. a n.) o pFiro¢i k ochrané penéznich
ustavi a jejich vétitelt. Po dobu piiroci smély byt pohledavky vzniklé pred
jeho uéinnosti zajistovany a vypldaceny pouze v povolené miie. Ustav ne-
mohl byt po dobu piiroci Zalovan pro neplnéni zavazka. Priroéi pro banky
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natrizoval ministr financi (§ 2/1) na zadost tstavu nebo jeho véritela (§ 1/2)
jen na dobu nutné potiebnou (§ 1/3), ,Zddal-li toho obecny zdjem® (§ 1/1).
Podnét k povoleni zdkonného piiro¢i mohlo vyslovné dat kuratorium Vseo-
becného fondu, a to jako podminku pro poskytnuti vypomoci (§ 19/1a VF),
Zvlastni fond a Jednota se ho mohly dozadovat v ramci reorganizaéni akce.

5. Podpora levného uvéru

Stat se vétsSinou snazil zajistit pfistupny uvér neprimymi nastroji. V prvni
radé spoiradanou statni uvérovou politikou, aby nezvySoval napéti na kapi-
talovém trhu. Vysi penézni zasoby ovliviiovala standardné cedulova banka.
Vzdy v obdobi uvérovych poruch se pozornost verejnosti zaméiuje na hos-
podarnost bank, projevujici se navenek vysi uvérového rozpéti. Pokud po-
ruchy zasdhnou do zakladt produkéni sféry hospodaistvi nebo ohrozi vy-
znamnou ¢ast spoleénosti, stat ucini jisté kroky k udrzeni stability. V prvnich
poprevratovych letech byly pouzity jeSté nastroje, které nezasahuji do sou-
kromohospodatskych vztaht. Zadluzenym firmam byla (235/1924 Sb. z. an.)
odpusténa éast danovych nedoplatka. Stat pirevzal pohledavky vzniklé z do-
davek v dobé valky (236/1924 Sb. z. a n.). Do konce dvacatych let byla dale
provadéna prizniva datiova politika. V dobé krize se stalo zajisténi kapitalu
pro potieby vSech sloZek narodniho hospodatstvi stfedem zdjmu politiki.
Reseni se hledalo v uspornéjsi organizaci kapitalového trhu. Nakladna ban-
kovni soutéz méla byt zménéna v bankovni souéinnost v zdjmu celého na-
rodniho hospodarstvi, ktera méla byt regulovana zavaznymi zasadami dob-
rych mrava. Aby vlada predesla upadkim piedluzenych podnikt, poskyto-
vala statni zaruky za uvéry. Ohrozenym dluznickym skupinam odlozila spla-
ceni zavazkl pravni upravou. Vlada na zdakladé Sirokého zmocnovaciho za-
kona postupné podvazala dvérovou oblast.

5. 1. Hospodarnost bank

Ackoliv odborna veiejnost od po¢atku hojné diskutovala otazku efektivity
bankovniho provozu, platila organizaéni struktura bank dlouho za nedo-
tknutelnou. Vlada zprvu pouze podpotila program koncentrace bankovnict-
vi uzakonénim (151/1923 Sbh. z. a n.) poplatkovych a dalsich dlev pti sply-
nuti (fizi) nebo pri preméné veiejné uctujicich pravnich dtvart, spoleénosti
s rufenim obmezenym a spole¢nosti komanditnich. Novelou (§ 3/1 zak.
153/1930 Sb. z. a n.) byla dokonce ze zavaznych duvodt narodohospodar-
skych zmocnéna povolit, aby i v jinych ptripadech slouéeni byly priznany
ulevy v placeni poplatku, jestlize by byly prislusné transakci na prekazku.
Tento élanek mél rozhodné na mysli také akciové banky.

Pi#imé zasahy do bankovniho provozu se objevily jako reakce na sanaci
bankovnictvi, ve které se musel angazovat stat. V dstavech, které obdrzely
podporu z fond, mohla byt z popudu kuratorii fondt provedena nucena re-
organizace nebo fiize se zvolenym ustavem (§ 19/1 VF, § 21 ZF), které vét-
$inou znamenaly sniZeni vécnych a osobnich nakladd. Rovnéz Jednota méla
pravo (§ 21/1 BZ) navrhovat akce vedouci k reorganizaci. Pocet ¢lenu do-
zor¢i rady byl omezen na sedm a ¢lentim dozoréi rady bylo zakdzano, aby
prijimali jiné odmény, dary nebo prospéchy neZz smluvné dany pevny plat
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(§ 11/1,7 BZ — ¢l. XII NBZ). U akciové banky s podporou z verejnych fonda
mohl byt (¢l. XXXV/3, XXXVI NBZ) sluzebni pomér zaméstnance banky po
Sestinedélni vypovédi zruSen bez ohledu na sluzebni smlouvu, avsak s na-
rokem na trimeésiéni sluzebni plat bez vedlejsich odmén. Soucasnym za-
méstnancim mohly byt sniZzeny placené zaopatiovaci a odpocivné pro-
stiedky. Clenové piedstavenstva a dozoréi rady, kterym byla prokdzana vina
na stavu banky, méli vratit tantiémy, podily na zisku, provize a ostatni od-
mény za dobu, po kterou se banka nachazela v tisni, nejméné vSak za t¥i
roky. Pokud vina prokazana nebyla, méli prispét k urovnani poméra banky
alespon v poloviéni vysi. Za zavazky plné rucila i manzelka. Od uplatnéni
exekuce se upustilo, byla-li divodna obava, Ze by exekuce proti zavazné
osobé nemeéla uspéch. Do uhrazeni veSkerych ztrat a vytvoreni 10 % rezerv
sméla byt vyplacena nejvySe 4% dividenda, a to jeSté vyjimecéné a se sou-
hlasem vlady (¢l. XXXVII NBZ).

Banka, které v dusledku ztrat klesl akciovy kapital o vice nez pétinu, se
mohla domahat sniZeni nepiimérené vysokych funkénich pozitka ze smluv
se éleny predstavenstva a jejimi vedoucimi uredniky (§ 17b BZ — ¢l. XXVII
NBZ). O snizeni rozhodoval rozhod¢i soud ziizeny pti krajském soudu na
navrh dozoréi rady nebo Jednota.

5. 2. Uprava urokové urovné

Rentabilitu bankovni ¢innosti nejsilnéji zasdhlo stanoveni urokového roz-
péti vSeobecnou upravou urokové urovné. Osobni a vécna rezie bank sdru-
zenych ve Svazu byla sniZena béhem tiicatych let téméf o tietinu, presto
prevySovala vynos z uirokového rozpéti (Poradni sbor...,1937, s. 71-7).8

Zasah do vyse urokové sazby si vlada v prvnich letech dovolila pouze pii
omezeni vyplaty vkladd u penéznich tdstavi po ménové rozluce, kdy tuto
vysi zakazala snizovat pod droven pred rozlukou (VN 168/1919 Sb. z. a n.).
Prvni vSeobecna uprava urokové urovneé byla vydana (VV 59/1933 Sb. z. an.
ve znéni VV 70/1933 Sbh. z. a n.) ve formé drokové dohody mezi penéznimi
ustavy. Dohoda byla uzaviena na pidé Poradniho sboru, ktery k tomu byl
vyzvan vladou (§ 1/2 44/1933 Sb. z. a n.). Nasledovala uprava urokovych sa-
zeb smluvenych mezi jinymi vétiteli a dluzniky (85/1933 Sb. z. a n.). Dalsi
sniZeni drokovych sazeb (VN 238/1935 Sb. z. a n.) bylo provedeno na za-
kladé zmocnovaciho zakona, protoze jednotlivé penézni skupiny nedosly
shody. 14 podrobnych tabulek obsahuje kreditni i debetni irokové sazby jed-
notlivych skupin dluznikd a vétiteld podle zemského umisténi filialek
ustavi. Zastupci penéZznictvi pozadovali postupnou likvidaci v&ech morato-
rii a snizeni urokové sazby u Postovni sporitelny. Uroky z vklada se pohy-
bovaly od 3 % do 7,5 % (nejvyssi vrok ze zapijcky, na Podkarpatské Rusi).
Urokové rozpéti u obchodnich bank bylo ptiblizné o 0,5 % vyssi neZ u ostat-
nich ustavi. Obchazeni urokové dohody mélo byt zamezeno stanovenim pod-
minek a miry nahrad a odmén pii zapajckach (VMF 252/1935 Sb. z. a n.).
Penézni dstavy mohly pozadovat pouze ndhradu postovného, cestovného
apod. v primérené vysi. VySe poplatkd za zaknihovani uréitych udaja, od-
had nemovitosti apod. byla vyhlaskou piisné stanovena. Podvazanim uro-

8 ptednéaska K. Svobody, piedsedy Svazu ¢sl. bank
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kovych sazeb si vlada pripravila piadu pro soubézné snizeni urokovych sa-
zeb vnitiniho statniho dluhu (VN 239/1935 Sb. z. a n.), jez bylo vzhledem
k jeho obrovskému narustu béhem hospodaiské krize nevyhnutelné.

5. 3. Ochrana dluzniku

Docasné zastaveni vykonu exekuce proti zemédélctim (74/1933 Sb. z. an.)
zahdjilo celou sérii udélovani moratorii riznym dluznickym skupinam a tr-
valo (novely 250/1933, 33/1934, VN 259/1934) v plné mite vice nez dva roky.
Obdobné bylo pomoZeno (34/1934 Sb. z. a n., novela VN 260/1934 Sb. z. an.)
osobam nezaméstnanym. Znaéné obtize ¢inily uvérovému trhu samospravné
dluhy. Hospodateni okresu a vétsich obci bylo dano pod dozor zemského vy-
boru (¢l. I1. 69/1935 Sb. z. a n.) a pti zemskych dvérnich dstavech byly zii-
zeny zemské pomocné fondy, které prevzaly komunalni dluhy a sjednavaly
s vétitelskymi ustavy vyhodné&jsi podminky (€l. III. § 4, 8 69/1935 Sb. z. an.).
Uvérova politika vyvrcholila v prosinci roku 1935, kdy Poradni sbor prosa-
dil do moratornich novel alesponi piedpisy, které mély zabranit jejich evi-
dentnimu zneuzivani, na oplatku za souhlas se sniZenim drokovych sazeb.
Doba splatnosti nékterych zapuajéek (VN 249-251/1935 Sb. z. a n.) se pro-
dlouzila za soubéZného sniZeni anuit, soucasné sledovala postupnou likvi-
daci zemédélského moratoria. Nova uprava zemédélského vyrovnavaciho
rizeni (VN 76/1936 Sb. z. a n.) zasahla v podstaté ve prospéch zemédélci,
nadadle mohlo zaniknout i pravo na oddélené uspokojeni bez exekuéniho pro-
deje nebo konkurzu. Likvidace moratoria na dluhy nezaméstnanych nemoh-
la byt provadéna dusledné, nezbytné véci, véetné napi. rodinnych domd,
byly nadale (VN 77/1936 Sb. z. a n.) chranény. Pribylo navic lazenské mo-
ratorium (81/1937 Sb. z. a n.) v disledku odlivu cizich hostd. Bankéti poci-
tovali moratoria jako vniknuti do jejich vysostnych véiitelskych prav a pou-
kazovali na pudé Poradniho sboru na fakt, Ze by sami — s ohledem na
zavaznost situace a ve snaze udrzet solventnost dluznika do budoucna —
upravili splatkovy kalendar.

6. Regulace odvétvi

6. 1. Povoleni k bankovni ¢innosti

V prvnich letech fungoval v bankovnictvi normativni systém. Zakonodarce
zasahl do otazky zakladani akciovych bank pouze v ramci tpravy zakladani
akciovych spoleénosti vSeobecné (VN 465/1920 Sb. z. a n). Po dobu mimo-
tfadnych pomérta bylo umoznéno ziizeni novych akciovych spoleénosti, zvy-
Seni zakladniho kapitalu a zfrizeni poboénych ustava akciovych spoleénosti
jen se zvlastnim povolenim udélenym ministerstvem vnitra v dohodé s mi-
nisterstvy financi a obchodu (§ 3). Povoleni ke ziizeni akciovych spole¢nosti
mohlo byt udéleno jen tehdy, jestliZe se upisovatelé zavazali prevzit akcie
v takové cené, aby mohl byti zfizen hned pi#i ustaveni spoleénosti rezervni
fond ke kryti moznych ztrat ve vysi 10 % akciového kapitalu hotové spla-
ceného. Fondu nesmélo byt pouzito v podnicich spole¢nosti, ale musel byt
ulozen v ¢eskoslovenskych statnich dluznich upisech a odevzdan do tischovy
Zemské bance (§ 4).
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Odlisné byla feSena situace cizich bank. Cizozemskym akciovym spole¢-
nostem nebylo (§ 1 VN 532/1920 Sb. z. a n.) ,volno v oblasti stdtu ¢eskoslo-
venského pod vlastni firmou penézni a bankovni obchody po Zivnostensku
provozovati a odbodky zFizovati“. Ze zakazu byly (§ 2) ,,uyjmuty cizozemské
spolecnosti, které jiz dne 28. Fijna 1918 v tizemi tohoto stdtu mély a posud
Jjesté maji pobocéné ustavy. Spoleénosti tyto, pokud jich ticelem neb ptisob-
nosti nejsou ohroZeny stdtni zdjmy, mohou byti uzndny za spolec¢nosti v tu-
zemsku prdvné existujici, jestlize o to do ¢tyr tydni od vyhldseni tohoto na-
Fizeni zaZddaji a soudéasné prokdzou: [...] Ze k provozovdni svych tuzemskych
podnikit ustanovily nejméné triclenné zastupitelstvo a je opatrily neobmeze-
nou plnou moci k zastupovdni spolecnosti v tuzemsku, [...] Ze vybavily své
tuzemské pobocky provozovacim kapitdlem, ktery odpovidd nynéjsimu roz-
sahu jich obchodil, Ze tento provozovaci kapitdl v tuzemsku jest uloZen, Ze
v tuzemsku jsou uloZeny téz veskeré vklady tuzemskych pobocdek, které maji
povahu vkladii uspornych, jakoz i deposita pobockdm tém svérend.“ V ramci
nostrifika¢ni akce byl na zahrani¢ni banky vyvijen tlak, aby své tuzemské
filialky preménily na samostatnou ¢eskoslovenskou spole¢nost.

Bankovni zakon podminil zfizovani pobo¢nych ustava vSech bank povo-
lenim ministerstva financi — novela pienesla pravo udélit povoleni na mi-

¥y

nisterstvo vnitra a rozsitila je i na z¥izovani, splynuti, a dokonce zruseni
bank (§ 6/1,3,4,5 BZ — ¢l. XVII NBZ). K tomu mohlo dojit, pokud banka ztra-
tila vice nez polovinu akciového kapitalu nebo nedodrzela zakon, stanovy
nebo podminky povoleni. Pfenos kompetence na ministerstvo vnitra didajné
prosadila Agrarni strana, aby mohla z pozice svého tradi¢niho kiesla uleh-
¢ovat zivot spriznéné Agrarni bance. O rok pozdéji bylo z¥izovani novych
penéznich podniku a jejich poboéek zakazano zcela (§ 19 44/1933 Sb. z. an.),
po novele (VN 261/1934 Sb. z. a n.) mohla vlada ¢i rezortni ministerstvo po
slySeni Poradniho sboru udélit vyjimku. Poradni sbor v nasledujicich letech
vice nez tietinu zadosti nedoporudil (Poradni sbor..., 1937, s. 157).

6. 2. Dozor

Statni dozor nad bankami ptislusel vyslovné ministerstvu financi (§ 6 zak.
465/1920 Sb. z. a n.). Pfisnému dozoru ministerstva financi, jenz byl vyko-
navan bankovnim referentem nebo zvlastnimi komisati, podléhaly v prv-
nich letech hlavné tuzemské pobocky zahraniénich bank (VN 532/1920 Sbh.
z. a n.). Dozor¢i organy ministerstva financi mohly kdykoliv nahlizet do ob-
chodnich knih, spist a zapiskt spole¢nosti, ziéastnit se kazdé schtze tu-
zemské reprezentace spolecnosti (jejich pravidelné kondni mohlo minister-
stvo financi rovnéz naridit) a zastavit az do rozhodnuti ministerstva financi
vykon usneseni reprezentace, které odporuje zdkonu, vladnim narizenim
nebo stanovam spole¢nosti. Z davodu kontroly dafiového plnéni byl na tomto
ministerstvu ziizen revizni odbor, kterému prisluselo (§ 2 VN 96/1919 Sb.
z. a n.) ,prdvo stdlého dohledu a pristupu do veskerych ustavii penéZnich,
bankovnich [...] a pouZiti jejich zdpisit a dokladii“. Bankovni ¢innosti se vSak
specidlné zabyval Bankovni vybor pf¥i ministerstvu financi (VN 246/1919
Sb. z. a n.), ktery ministrovi souéasné slouzil jako poradni sbor. Z jeho za-
méstnancu se rekrutovali vladni komisaii u jednotlivych dstava. Jiz pii pii-
pravé na ménovou odluku byla stanovena povinnost v§ech penéznich ustavt
a ustiedi ¢trnactidenné vykazovat stav hotovosti a vklada (VN 95/1919 Sb.
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z. a n.). Pozdéji ministerstvo financi z funkce vrchniho dozoru nad akcio-
vymi penéznimi ustavy zavedlo pro sestavu zavéreénych uétt akciovych
bank jednotné schéma tcetni zpravy, které muselo spliiovat nasledujici
predpisy (§ 1 VMF 11/1921 Sb. z. a n.): ,,Ucetni uzdvérka musi byti uplnd.
Zejména museji byti zietelné uvedeny vsechny odpisy a poloZky ztrdtové dle
své povahy a velikosti. Odpisy ztrdt z vykdzanych reserv (reservnich fondii)
nesméji se provddéti mimo bilanci, t.j. pred uzdvérkou, aniZ by byla véc
v samé rozvaze patrna. Také neni dovoleno kompensovati jednotlivé polozky
aktivni s dotyénymi pasivnimi polozZkami [...] a vyplyvajici pak rozdily uvésti
v bilanci. Bilance budiz ddle jasnd. VSechny poloZky musi byti pojmenovdny
srozumitelné [...]. Zvldsté reservy vSeho druhu, fondy atd., jichZ pojmeno-
vdni bankovni stanovy presné uvddéji, budtez také [...] v bilanci pojmeno-
vdny souhlasné se stanovami. Zarazovdni urditych poloZek a druhii do sku-
pin budiz kazZdého roku stejnorodé. K umozZnéni rddného dozoru nad
akciovymi bankami a ke statistickym ucelum budteZ Ministerstvu financi
nejdéle do étrndcti dnii od schvdleni roéni uzdvérky valnou hromadou pro-
strednictvim vlddniho komisare predkldddny: opis protokolu o valné hro-
madé, dle zdsad vytéenych [...], upravend a valnou hromadou schuvdlend
tcetni zprdva, rddné vyplnéné prilohy [...].“ (Jde o vykazy k polozkam roz-
vahy Vlastni cenné papiry, dluznici a o vykaz o burzovnich kurzech cennych
papirt vlastniho vydani. — pozn. O. K.). ,,Ony banky, které maji v ciziné umis-
tény kapitdl, predlozteZ zprdvu o vysi a misté jeho uloZeni.”“ Pro kazdou banku
byl jmenovan zvlastni vladni komisaf z ufednikd ministerstva financi.

Banky opravnéné vydavat vkladni knizky se musely podrobit autonomni
revizi Revizniho a davérnického spolecenstva. Revizi Spolefenstvo prova-
délo zvlastnim reviznim oddélenim (§ 26/1 BZ). Ucéelem revize (§ 25 BZ) byla
Skontrola toho, zda zachovdvaji se zdkonné a statutdrni predpisy, jakoz
i predpisy jednacich a dozordich Fddii a celého hospodareni élenii z hlediska
bezpecnosti vkladatelil a jinych vériteli“. Revizni oddéleni mohlo ,,kdykoliv
poZadovati vykazy o aktivech a pasivech ke zjisténi solventnosti a likvid-
nosti“ (§ 28/2), dale bylo ,,oprdvnéno Zddati reeskontniho mista o sdéleni roz-
sahu pouzitého eskontniho a reeskontniho tvéru a od penéznich ustavii po-
turzeni o sprdvnosti salda uloZenych prebytki ¢lena” (§ 28/3 BZ). Na zadost
élena Spolecenstva mohlo ,revisni oddéleni vykonati téz revizi jeho dluznika,
svolil-li k tomu* (§ 28/4 BZ). Revizori Spoleéenstva mély ,prdvo vstoupiti pri
revisi do obchodnich a provozovacich mistnosti ¢lenii, nahlizeti do vsech knih
a dokladii, poZadovati zprdvy a objasnéni od élent, jejich zdstupcii, tred-
nikit a zfizencu, prohliZeti stav pokladny, cenné papiry, dluhopisy a jiné hod-
noty“ (§ 27/1 BZ). RusSeni revize bylo kvalifikovano jako spravni prestupek
(§ 30a/1 BZ — ¢l. XXXIII NBZ).

Povoleni bankovni sanace z verejnych prostredkti doprovodil zdkonodérce
roz§itenim vnéjsi kontroly. Zadost o podporu ze Zvlastniho fondu mohly
banky podat pouze prostiednictvim Spolecenstva (§ 17/2 ZF). Pti poskyt-
nuti prostiedkt z obou fondu byl Zvlastni fond zmocnén (§ 21/1 ZF) a Vse-
obecny fond povinen (§ 19/2 VF) zridit u banky na jeji utraty zvlastni dvou-
az tri¢lennou dozoréi komisi s pravem a povinnosti v§estranné dohliZet na
hospodaieni distavu a pozastavit provedeni jakéhokoli usneseni spravnich
organud. Oba fondy si mohly vyzadat vysvétlivky k bilancim zaslanym pro
ucely stanoveni vySe prispévka bank (§ 11 ZF, § 11/3 VF).

Ministr financi mohl od roku 1932 u banky sanované z verejnych pro-
stredkt ustanovit jednoho nebo vice divérnikt s obdobnymi pravy revizora
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Spolecenstva (¢l. XXXVIII/1 NBZ). V ptripadé ,dileZitého verejného zdjmu
na urovndni banky® (él. XXXVIII/2 NBZ) mohla vlada po navrhu ministra
financi v dohodé s ministrem vnitra ustanovit u banky spravni vybor misto
predstavenstva (¢l. XXXIX/1 NBZ) a dozoréi vybor misto dozoré¢i rady banky
(¢l. XXXIX/2 NBZ). ,,Wwzadoval-li toho nevyhnutny verejny zdjem, zejména
aby byly uchrdnény zdjmy nuznych vkladatelti neb aby zabrdnéno bylo za-
staveni provozovdni diileZitych priimyslovych podnikii s detnymi zamést-
nanci®, mohl (¢l. XLI NBZ) ,ministr financi se souhlasem vlddy pfevziti pod-
purnou zdruku stdtni za nékteré prostredky svérené bance.“ Dtivodova zprava
k zakonné normé hovorila o tomto opatieni jako o ,doc¢asné socialisaci Cili
zndrodnéni nékteré banky” (Svamberg, 1932, s. 63).

Cedulové bance prislusela starost spiSe o vécnou stranku bankovniho pod-
nikani. Samoziejmeé s bankami spolupracovala pi#i plnéni hlavniho poslani,
tedy (§ 5 zak. 347/1920 Sbh. z. a n.) pti ,pédi o obéh platidel a sprdavné piiso-
beni jejich ve stdté, [...] o poskytovdni vvérii obchodu, primyslu a zemédél-
stvi, o vybudovdni zafizeni odudtovacich (clearing — pozn. O.K.), o organi-
saci a soustredovdni prijmi a hotovosti stdtnich, ddle o udrZovdni kursu
ménové jednotky“. Puasobit na né mohla v podstaté jen prostiednictvim mi-
nisterstva financi. Situace se zménila az po zfizeni Poradniho sboru, kte-
rému podle stanov predsedal guvernér a jehoz agenda se nachéazela v pro-
storach Narodni banky ceskoslovenské. V roce 1936 naplnila NBCs po-
vinnost (§ 33) ,,v zdjmu sporddaného vvérnictvi vyvolati evidenci obchod-
nich dvért v celém stdté a ji vésti tak, aby zneuZivdni uvéri pokud mozZno
bylo zamezeno®. Tato evidence méla bankam slouzit p¥i zjistovani, zda za-
datel o ivér neni nad miru zadluZen u jinych dstavi. Evidovany byly uvéry
presahujici hranici 100 000 K¢ — ta vSak byla ve vychodni éasti republiky
povazovana za prili§ vysokou. Deklarované pravo na vyzadani potiebnych
dokladua bylo doplnéno penalizaci odepieni doklady predlozit (¢l. LIII NBZ).

6. 3. Institucionalizace penéznickych norem soutéznich

K dodrzovani zakladnich etickych norem zavazal bankovni zdkon. Za-
branil personalnimu propojeni spravnich a dozorcich organdy, zajistil tie-
tiné pritomnych hlasd na valné hromadé uplatnéni mensinového prava pti
volbé ¢lentd dozordi rady (§ 11/4 BZ), zakazal obchody se zaméstnanci. V ko-
mentafi k sanaénim zakondm se vSak doCteme, Ze odstranéni nékterych ne-
pravosti bylo ponechano na dobu pozdéjsi z diivodt planovaného prijeti uni-
verzalnich pravnich norem k zajisténi dodrzovani dobrych mravid. Dlouho
pripravovand uprava nekalé soutéze (111/1927 Sb. z. a n.)° vnesla novy pr-
vek — obdobné jako do jinych oblasti — také do penéznictvi. Narizovala vy-
dat seznam obchodnich spole¢nosti, jez mohou predsevzit smiréi fizeni ne-
kalé soutéze. Pro oblast penéznich a bankovnich véci slibila ziidit smiréi
organ, bez jehoz vyjadfeni nebude mozné uplatinovat naroky podle tohoto
zakona, jez se pfimo nebo neptrimo tykaji ziskavani vkladi, soudni cestou.

9 Jako jednani proti dobrym mravam soutéze byla kvalifikovana nekala reklama, nespravné ozna-
¢ovani puvodu zbozi, zlehéovani, zneuzivani podnikatelskych znacek a vnéjsiho za¥izeni podniku,
podplaceni, porusovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi, nekald soutéz osob po-
mocnych a jeji pouzivani soutézitelem, dale ,lavinové“ obchody a prémiova jednéani.
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Roku 1928 opravdu vznikl Ustfedni smiréi organ (30/1928 Sb. z. a n ), je-
hoZz persondalni obsazeni delegaty penéznich svazt a druZstevnich ustiedi
predznamenévalo vytvoieni spoleéného penéznického féra.

Snahy o zavedeni autoregula¢nich mechanizmt v bankovnictvi, potazmo
penéznictvi jako celku, vlada po celou prvni republiku podporovala. V prv-
nich letech se vnitini problémy jednotlivych odvétvi resily na pudé stavov-
skych svazud. Oficidlnim partnerem pro reprezentaci bankovnictvi pti jed-
nini se statni spravou byl Svaz ceskoslovenskych bank; ve ném byly
sdruzeny vétsi bankovni ustavy. Uzce spolupracoval s Poradnim sborem pro
hospodarské otazky; tomu poradni statut umoznoval podavat statni spraveé
navrhy na feSeni otazek vSeobecné hospodaiské dulezitosti (§ 2 stanov, VN
632/1919 Sb. z. a n.), tedy samoziejmé i upravy bankovnictvi. Mensi banky
byly organizovany ve Sdruzeni ¢eskoslovenskych bank, slovenské ve Svazu
slovenskych bank.

Hlasy pro ziizeni spoleéného ustiedi vSech odvétvi penéznictvi a ban-
kovnictvi se ozyvaly od vzniku republiky, dil¢i snahy najdeme i dtive. Vzdy
v dobach penéznické krize ziskala tato otdzka na aktudlnosti. Poukazovalo
se na zbyteénou organizaéni nejednotnost vSech slozek penéznictvi pri za-
jistovani klidného vyvoje odvétvi s ohledem na celé narodni hospodéaistvi.
Také kompetence statni spravy byly rozdéleny mezi rtizné organy na riz-
nych urovnich. Po diskuzich v odbornych kruzich i tisku se zdalo, Ze v roce
1928 dozrala doba k soustfedéni penézZnictvi. Tehdej$i ministr financi
k tomu napsal (Englis, 1929, s. 40): ,K tomuto cili jsem predloZil osnovu zd-
kona o penézni radé. Jejim tcelem bylo soustrediti kompetenci v penézZnict-
vi v Ministerstvu financi, zriditi poradni sbor pro toto ministerstvo, vytvo-
Fiti pro veskeré penézZnictvi jedno myslenkové a organizacni centrum, sou-
¢asné i autonomni ustredi pro lepsi kooperaci a vymezeni soutéZe mezi riiz-
nymi skupinami a sjednotiti revisni orgdny, bditi zkrdatka nad lepsim vyvo-
Jem penézZnictvi a usmérriovati ho.“ Navrh vSak nebyl prijat pro odpor pravé
ke kumulaci znaénych kompetenci v rukou ministra financi.

Rok 1932 p¥inesl zcela novy rozmér éinnosti Ustfedniho smiréiho orgdnu,
jenz pro pripady nekalé soutéZze ve vécech penéznich a bankovnich byl po-
véren tkoly poradniho sboru ve vécech penéznictvi (¢l. LIV NBZ). V piis-
tim roce dos§lo k jasnému vymezeni ptisobnosti Ustiedniho smiréiho organut®
a Poradniho sboru!! (44/1933 Sb. z. a n.).

V prosinci 1933 se seSlo ustavujici valné shromazdéni obou sbort, pri
némz byly do funkci jmenovany vyznamné osobnosti hospodatrského zZivota.
Dalsi valné shromazdéni, konané az v listopadu 1937, se stalo prehlidkou
politické loajality kapitana ¢eskoslovenského penéznictvi, jejich snahy pti-
spét k urovnani neutéSenych hospodaiskych pomért a zajistit financovani
narodni obrany. Clenové Poradniho sboru uznali, Ze stat ma pravo norma-

10 Usttednimu smiréimu organu (§ 1 VN 52/1933 Sb. z. a n.) nélezelo:
»a) jednati o stiznostech na poruseni penéZnickych norem soutézZnich,
b) poddvati ndavrhy okresnim ufadim na potrestani pro poruseni penéznické normy soutézni,
¢) na dozZdddni soudu provddéti Setreni ke zjisténi skutkové podstaty pii poruSeni penéZnické
normy soutézni a poddvati posudky, zdali uréitym jedndnim byla takovd norma porusena,
d) poddvati Poradnimu sboru ve vécech penéznictvi ndvrhy na stanoveni penéZnickych norem
soutéznich, na jejich zmény a zruseni,
e) dbdti o sjedndni a udrZovdni dobrého poméru mezi riznymi druhy a skupinami penéznich
ustavi a penéznich podniki.”
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tivné tesit nastalou situaci, a spolupracovali pii tvorbé zakond, jez tvrdé
zasahovaly do samostatnosti a vynosnosti penéznictvi.

Pri piilezitosti valného shroméazdéni byl zveiejnén pirehled ¢innosti obou
sbord po dobu jejich spoleéného trvani. Poradni sbor zatim vyckaval s tvor-
bou v§eobecnych penéznickych norem soutéznich, jelikoz nekala soutéz mezi
penéznimi tstavy byla drokovymi pfedpisy vyznamné omezena. Chybéla
tedy zatim tstfedni norma pro podéni stiZznosti adresovanych Ustiednimu
smiréimu orgadnu. ReSené stiznosti se opiraly o zdkon o nekalé soutézi v otaz-
kach penéznictvi a o dpravé urokové durovné. Ustiednim smiréim sborem
bylo zpracovano 24 posudkt tykajicich se tirokovych sazeb a 21 stiZnosti ty-
kajicich se nekalé soutéZe. Smiru nebylo dosaZeno pouze v pripadé jedné
stiZnosti a ta byla postoupena soudu k dalsimu #izeni (Poradni sbor..., 1937,
s. 159). Poradni sbor se i¢astnil na feSeni v podstaté vSech aktudlnich pro-
blémt tykajicich se penéznictvi. Zvlastni vybor Poradniho sboru, tzv. Pe-
nézni rada, stanovil irokové sazby. Rizné vybory se zabyvaly dlevami dluz-
nikim z fad zemédélct a nezaméstnanych, dafiovou novelou, poplatkovymi
ulevami pii fuzich, evidenci obchodnich dvért, osnovou bankérského za-
kona, piipravou novych zasad pro dozoréi a jednaci ¥ad akciovych bank,
osnovou zakona o pokoutnictvi.

7. Sanace z verejnych prostiredka

Prvni povaleény otfes v bankovnictvi oteviel otazku, jak se s nastalou si-
tuaci vyporadat. Veskeré ztraty, které C¢eské obchodni banky utrpély, se
v bankovnich kruzich odhadovaly na 2,5 mld. Ké. Vlada pomohla bankam
podporou z verejnych prostiedki. Zpusoby této podpory najdeme vyslovné
vymezeny v zakoneé (¢l. XXXV/1 NBZ). Jednalo se o podporu ze Zvlastniho
a Vseobecného fondu anebo o podporu, kterou stat prispél k od¢inéni ztrat
zapujckou, vkladem, platbou uroku ze zapujéky nékym jinym ji dané nebo
jinym poskytnutim kapitalu anebo prevzetim zaruky za uveér, ktery ji byl
dan nékym jinym.

Nejprehlednéjsi polozkou v tomto vyctu jsou podpory vydané Zvlastnim
fondem pro zmirnéni ztrat povstalych z povaleénych pomérd, vytvorenym

1 Poradnimu sboru ve vécech penéznictvi (§ 34 VN 52/1933 Sb. z. a n.) néleZelo:
»@) stanoviti pro soutéZ v penéZnictvi zdsady dobrych mravi, zejména pokud jde o dohody tro-
kové vseho druhu, o zdsady jim stanovené méniti nebo rusiti,

b) na vyzvdni vlddy stanoviti takové zdsady o jednotlivych otdzkdch, zejména ve lhiité viddou
urdené upraviti urokové sazby na tiroveri odpovidajici hospoddrskym pomériim a podati vy-
Jjddreni o priméreném rozpéti mezi pasivnimi a aktivnimi vroky jednotlivych druhi penéz-
nich ustavii a penéZnich podniki,

¢) podati vyjdadreni k osnové vlddniho narizeni podle § 15/ 1,2 (tykal se upravy irokové urovné
— pozn. O. K.),

d) poddvati vlddé z vlastniho podnétu anebo k vyzvdni ministra financi vyjddfeni, ndvrhy
a dobrd zddni i v jinych neZ napred uvedenych zdkonoddrnych, spravnich a organisaénich
vécech zdsadni povahy, jeZ tykaji se penéZnictvi a uvérnictvi,

e) poddvati souditm vyZddand dobrd zddni v otdzkdch penéZnictvi a vvérnictui,

f) sledovati a sbirati obchodni zvyklosti v oboru penéZnictvi a uvérnictvi,

g) doporucovati smérnice pro provddéni revisi penézZnich ustavii a penéZnich podniki a sledo-
vati, zdali revisni orgdny své ikoly Fddné obstardvaji, B

h) pecovati v dohodé se Stdatnim uradem statistickym a s NBCs o Fadné vybudovdni statistiky
v oboru penéznictvi a vvérnictui,

i) vysilati zdstupce penéZnictvi jakoZto celku do odbornych poradnich sbori.”
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ze svépomocnych piispévki jednotlivych skupin penéZnictvi'? a piispévku
statu (§ 1 ZF). Ministr financi ptikazoval roéné 50 mil. K¢ ze statniho roz-
poctu, banky pak procenta z akciového kapitalu podle vyse vyplacené divi-
dendy. Vlada chtéla zabranit dosavadni neuvazené dividendové politice
bank; proto zvolila progresivni vysi piispévku od 1,25 % akciového kapitdlu
pii dividendé vyssi nez 12 % po 0,1 % prti nevyplaceni dividendy. V tomto
piipadé nesméla vysSe prispévku presadhnout polovinu ¢istého zisku. Fond
spravovalo sedmnaécti¢lenné kuratorium, predsedu, naméstka a tii ¢leny
jmenovala vlada ze statnich urednikt, dale tii zastupce z kazdé skupiny.
Podpora byla poskytovana ve 4% fondovych dluhopisech, jez byly umorti-
telné ve Ctyticeti letech a splatné pouze slosovanim a podparné zaruceny
statem. V pripadé verejného zajmu byla podpora vyplacena v hotovosti zis-
kané vynutitelnym pievzetim dluhopist ¢lenskymi ustavy za jmenovitou
hodnotu do vyse 0,5 % prijatych vklada. V ramci prvni sanaéni viny bylo
vydano 1 640 mil. K¢é. Kuratorium Zvlastniho fondu publikovalo 9. 4. 1926
oficialni zpravu, v niz uvedlo pouze vysi prispévka jednotlivym skupinam
penéznictvi.!?

Ackoli mél Zvlastni fond ptsobit pouze dofasné, nova vlna bankovnich
ztrat priméla vladu znovu vyuzit jeho sluzeb. Vlada byla zmocnéna novou
emisi dluhopisti ve vysi 755 mil. Ké (Kozak, 1937, s. 57) pouzit k doplnéni
nedostacujicich podpor (§ 28/1 ZF — ¢l. VI NBZ). Svépomocné piispévky se
zvysily pro vSechna pasma o 0,1 % akciového kapitalu, stat se zavazal pii-
spivat ro¢né dalsimi 20 mil. K¢, pokud se svépomocné piijmy nezvysi ales-
pont o 25 mil. Ké. Fondové dluhopisy se staly volné obchodovatelnymi pa-
piry.

Vseobecny fond penéZnich ustava v Republice éeskoslovenské byl ziizen
jakozto stala instituce pro podporu spotrivosti zvySenim bezpeénosti vklada
a pro zabezpeceni priznivého rozvoje penéznictvi (§ 1 VF). V kuratoriu to-
hoto fondu zasedali pouze zastupci penéznickych skupin. P¥ijmy fondu ply-
nuly z 1,5% drokové srazky z kazdé vyplacené ¢astky ¢lenem fondu, pozdéji
zvy$ené na dvojnasobek (§ 11/1 VF — ¢l. IX NBZ). Uvazime-li, Ze se tehdy
platila 4% dan z drokového vynosu u bank a nulova dan u lidového penéz-
nictvi (76/1927 Sb. z. a n.), vidime, o jak vyznamny zasah §lo.

Obéma fondim se o agendu starala Zemska banka. Tato banka, spolu
s Hypoteéni bankou a Zivnobankou, stala vlastné u zrodu sanaéniho pro-
gramu. Pfedni banky povazovaly za svou povinnost pomoci mensim ban-
kam v nesnazich jiz pred vydanim sanaénich zakont. Ve spolupraci s mi-
nisterstvem financi poskytly ohroZenym tustavim levné uvéry, u padlych
bank se ujaly likvidaéniho martyria. Skuteény rozsah finanéni pomoci po-
skytnuté témito ustavy nebyl zverejniovan. Jejich predstavitelé byli vazani
bankovnim tajemstvim, kazd4 informace o sanaci by znamenala ohroZeni
zminéného ustavu. Branila tomu rovnéz ,prisloveénd skromnost Zemské
banky, jez jsouc si védoma svého posldni, povaZuje za svou povinnost pomoci
ustavim, upadnou-li nezavinéné, prechodné do svizelné situace, a prindseti
ochotné vSechny obéti, aniz by Zddala vice nez porozumeéni pro svou ¢innost.
Bud’tez zde pouze za priklad uvedeny nékteré piipady nasi verejnosti zndmé:

12 Kromé tii skupin, nepatrné odlisnych od skupin Vseobecného fondu, to byla skupina neuvér-
nich druzstev.

13 Tabulku p¥ispévki viz (Pimper, 1929, s. 366).
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sanace Zdlozniho a uvérniho ustavu v Hradci Krdlové, Semilské sporitelny,
pruni zaskoceni u Moravsko-slezské banky i u Bohemie, likvidace Pozemkouvé
banky a nejnovéji sanace Sluknovské sporitelny.“ (Almanach, 1928, s. 70)14
Vidime, Ze sanac¢ni zkuSenosti Zemské banky sahaly aZ na zacatek valky
a pokracovaly po celou tzv. prvni republiku. Udaj o prevzeti statni zaruky
ve vysi 525 mil. K¢ (Kozak, 1937, s. 57) pii sanaéni akci ve tiicatych letech
napovida, ze se velké ustavy i tehdy angazovaly pi¥i uloZeni prosttedkt do
ohrozenych bank.

Dalsi prostfedky na sanaci bank poskytovaly statni uirady. Po prvni akci
Zvlastniho fondu vlada priznala, Ze prispévky na ozdravéni nestaéily a Ban-
kovni uiad Ministerstva financi poskytl nizko tiro¢ené, nékde dokonce bez-
droc¢né ptjcky ve vysi 750 mil. Ké (Pimper, 1929, s. 368). Cast téchto obcho-
du pievzala v dubnu 1926 NBCs do spravy, jeji zbytek ve vysi 285 mil. Ké
spekula¢ni povahu (Maiwald, 1937). Podeziela je rychle rostouci éastka
zaloh poskytnutych PoStovni spotitelnou jinym ustavam, ktera se zvysila
z 360 mil. K¢ na 1 542 mil. K¢ v letech 1931-34. Rovnéz konsolida¢ni fond
statniho rozpoc¢tu obsahuje podivné pomalu se zmensujici a malo drocené
ulozky u penéznich ustavi. Nékterym bankam byla udélena danova dleva.
Zde hréala svoji roli také politicka hlediska, takze $lo o utajované idaje. Snad
by se daly nalézt v archivnich materialech jednotlivych bank.

8. Zavér

Mira statnich zasaht do bankovnictvi se v obdobi tzv. prvni republiky
zna¢né ménila a dé se jednoznac¢né rici, Ze rostla. Ve tticatych letech mi-
zeme v Ceskoslovensku pozorovat fadu nastroja bankovni regulace piibuz-
nych tém dnesnim. Banky maji sice soukromopravni subjektivitu, statni
sprava jim vSak p¥imo nebo zprostiedkované zasahuje vyznamnou mérou
do obchodni ¢innosti. Vyhradila si pravo rozhodovat o vstupu nového ustavu
do odvétvi, uzce spolupracuje na revizi ustavi, ve vyjimeénych pripadech
muZe provést tzv. socializaci banky, obdobu dnes§ni nucené zpravy. Drobnym
vkladatelim je bezpeénost vkladd zajisténa ruéenim Vseobecného fondu,
obdobné jako dnes Fondem pojisténi vklada. Zvlastnimu fondu nelze upiit
urc¢itou podobnost s Konsolidaéni bankou, vznik obou byl ospravedlnén po-
trebou vyporadat se se ztratovymi obchody bank uzavienymi za starého re-
zimu. Mocny nastroj se vSak v obou pripadech pouziva dal i pro jiné pii-
pady.

14 citace ¢lanku F. Tomanka, jednoho z fediteltt Zemské banky

LITERATURA

Almanach ¢&sl. penéZnictvi. Praha, 1928.
Deset let Ndrodni banky deskoslovenské. Praha, NBCs, 1937.
DVORAK, L. F. (1924): Nové zdkony o penénictvi. Praha, nakladem Kampelikova fondu, 1924.

JANACEK, J. (1936): Penize, banky, stdt. Praha, Ustiedni délnické knihkupectvi a nakladatel-
stvi, 1936.

Finance a uvér, 51, 2001, ¢. 5 297



KARASEK, K. (1926): Nékolik hospoddiskych problémii. (Banky. Ména. Diskontni politika. Pla-
tebni bilance). Praha, ndkladem SdruZeni penézniho ufednictva, 1926.

KARASEK, K. (1926): Problém zadluzeni. Praha, nakladem Ceské spoleénosti narodohospodéi-
ské, 1936.

KOZAK, J. (1937): Financ¢ni politika ceskoslovenskd v dobé krise. Praha, ndkladem Ceské spo-
le¢nosti narodohospodaiské, 1937.

MAIWALD, K. (1936): Co stdly sanace bank. Praha, ZNH, 1936.

MAIWALD, K. (1937): Hospoddfsky Zivot a tvér. Praha, DP, 1937.

PIMPER, A. (1929): Ceské obchodni banky za vdlky a po vdlce. (Ndstin vyvoje z let 1914-1928).
Praha, Zemédélské knihkupectvi A. Neubert, 1929.

PIMPER, A. (1934): Hospoddiskd krize a banky. Praha, ndkladem SdruZeni penézniho diednict-
va, 1934.

PIMPER, A. (1935): Nové vyvojové tendence v ¢eskoslovenském a svétovém bankovnictvi. Praha,
ndkladem Ceské spoleénosti narodohospodatské, 1935.

Poradni sbor ve vécech penéznictvi a UstFedni smiréi orgdn. Praha, NBCs, 1937.

SVAMBERG, G. (1932): Ozdraveni naseho penénictvi. Praha, Prota, 1932.

TOMASEK, F. (1930): Csl. banky deset let po prevratu. Praha, 1930.

UBIRIA, M. — KADLEC, V. — MATAS, J. (1958): Pené?ni a vvérovd soustava Ceskoslovenska za
kapitalismu. Praha, SNPL, 1958.

Shirka zdkont a natizeni RCS 1919-38.

SUMMARY

JEL Classification: G21, G28, K23, N44
Keywords: bank — bank regulation — bank law — Czechoslovakia 1918-1938

Banking Regulation in Czechoslovakia 1918-1938

Ondrej KOPECKY - post-graduate student, Faculty of Social Sciences, Charles University, Prague

The article surveys the establishment of a legislative framework providing for ban-
king regulation in Czechoslovakia during 1918—-1938. The state intervened in bank
sanitation twice during economic recessions in the early 1920s and 1930s. The shocks
resulted in the adoption of banking laws to strengthen the stability of the banking
sector. The laws interfered with the internal organization of banks, compelled per-
sonal responsibility on the part of bank management, protected creditors, and sup-
ported inexpensive credit. The Ministry of Finance supervised and pursued licence
policies. Other control activities were delegated to autonomous professional institu-
tions. The article goes into great detail in describing the development of the areas
mentioned above, and concludes in presenting an estimate of state assistance rela-
ted to sanitation waves.
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