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1. Motivace

Témûfi v‰echny zemû stfiední a v˘chodní Evropy zaÏily turbulence ve sv˘ch
bankovních a finanãních sektorech. Na poãátku 90. let proÏily krizi napfií-
klad banky v Polsku, více neÏ deset mal˘ch bank zkrachovalo v âeské re-
publice bûhem krize v letech 1994–1996, Litva byla tûÏce zasaÏena ban-
kovní krizí v roce 1995, kdy zkrachovaly ãtyfii velké banky.1 Nedávné
problémy v IPB znovu pfiipomenuly, Ïe bankovní krize nejsou minulostí, na
kterou bychom mohli zapomenout. Tento ãlánek se snaÏí pfiispût k lep‰í iden-
tifikaci potenciálních problémÛ v bankách na základû vyuÏití poznatkÛ
z krachÛ mal˘ch bank v âeské republice v polovinû 90. let.

Bankovní regulátofii v tranzitivních ekonomikách hledali vãasné varovné
signály, které by mohly b˘t pouÏity ke zv˘‰ení efektivnosti kontroly bank.
Aãkoliv existuje nûkolik studií, které se modelováním nebo pfiedpovídáním
pádÛ bank v rozvinut˘ch zemích zab˘vají – mj. (Looney, 1989), (Lane, 1985),
(Barber, 1996) nebo (Hwang, 1997) –, pfiímé pouÏití tûchto modelÛ v tran-
zitivních ekonomikách s sebou pfiiná‰í nûkolik problémÛ. Za prvé, spoleh-
livost tûchto modelÛ závisí na kvalitû dat z bankovních bilancí; ta se v‰ak
v tranzitivních ekonomikách ve srovnání s rozvinut˘mi ekonomikami v˘-
znamnû li‰í. Úãetní postupy vût‰iny tranzitivních ekonomik byly je‰tû v˘-
znamnou dobu po zahájení transformace silnû ovlivnûny pfiedchozím eko-
nomick˘m systémem, pfiiãemÏ úãetní sestavy v centrálnû plánované ekono-
mice byly konstruovány spí‰e s ohledem na produkci neÏ na zisk. Za druhé,
na rozdíl od stabilních rozvinut˘ch ekonomik je období pfiechodu k trÏní
ekonomice typické vysokou mírou nejistoty, nestandardním chováním bank
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a dal‰ími problémy zdûdûn˘mi po minulém systému. Za tfietí, pfieváÏná vût-
‰ina bank v tranzitivních ekonomikách mûla jen velmi krátkou historii fun-
gování a navíc jejich bilance ãasto nebyly pfiezkoumány dostateãnû opatr-
n˘mi auditory.

Pfiechod od centrálnû plánované ekonomiky k trÏnímu systému je kom-
plikovan˘ proces s v˘znamn˘mi dopady na bankovní sektor. VyÏaduje ze-
jména oddûlení centrální banky a komerãních bank, vytvofiení vût‰ího poã-
tu komerãních bank z jediné státní banky, a tedy udûlování nov˘ch ban-
kovních licencí. Jeden z hlavních problémÛ novû vzniklého bankovního sek-
toru pak spoãíval v nedostatku odborn˘ch znalostí pro úvûrové hodnocení
v trÏním prostfiedí a v tendenci k upfiednostÀování dluÏníkÛ, ktefií mohou
nabídnout jako záruku stálá aktiva. V tomto prostfiedí je v dÛsledku ne-
schopnosti správnû ohodnotit podnikatelské projekty a v dÛsledku neexis-
tence odpovídajících úãetních technik do znaãné míry ignorován ziskov˘ po-
tenciál potenciálních dluÏníkÛ (EBRD, 1996, 1997). Banky v tranzitivních
ekonomikách byly vystaveny extrémnû vysokému riziku, neboÈ mnohé z nich
pfievzaly problematická aktiva z minulosti a navíc v‰echny musely ãelit vy-
soké nejistotû, která je pro tranzitivní ekonomiky typická. Tato situace byla
zhor‰ována nedostatkem zku‰eností bankovního managementu, mal˘m tla-
kem trÏních sil na zvy‰ování v˘konu bank a absencí standardních pfiedpisÛ
nutn˘ch k tomu, aby bylo moÏné banky pfiimût k obezfietnému chování a roz-
loÏení rizika.2

I kdyÏ to jen zfiídka vefiejnû pfiiznávají, pfieváÏná vût‰ina bankovních re-
gulátorÛ ve vyspûl˘ch zemích sleduje politiku „(banka) pfiíli‰-velká-aby-
padla“ (too-big-to-fail – TBTF) – viz (Roth, 1994). Negativní makroekono-
mické dÛsledky selhání velké finanãní instituce ãiní tuto hypotézu tak
dÛleÏitou, Ïe na ni musí b˘t brán ohled v kaÏdé zemi. Kritikové TBTF ar-
gumentují, Ïe tato doktrína je nespravedlivá k men‰ím bankám, protoÏe je-
jich vût‰ím konkurentÛm dává pobídku ke zvy‰ování rizika, napfiíklad udr-
Ïováním niÏ‰í kapitálové vybavenosti. V tranzitivních ekonomikách existuje
i jin˘ aspekt politiky TBTF – nejvût‰í banky jsou vût‰inou stále (alespoÀ
ãásteãnû) v rukou státu. Velikost bank je tak spojena s vlastnickou struk-
turou a stát tak má dal‰í dÛvod pomoci velk˘m bankám v okamÏiku, kdy
se dostanou do problémÛ.

V této práci se zab˘váme modely bankovních selhání v kontextu tranzi-
tivních ekonomik. Pro empirick˘ test na‰eho modelu vyuÏíváme data z ban-
kovní krize, která v âR probûhla v letech 1994–96. Prakticky v‰echny banky,
které se dostaly do problémÛ, byly malé, takÏe v na‰em pfiípadû si nemu-
síme dûlat starosti s politikou TBTF.3 V pfiípadû âR – podobnû jako u dal-
‰ích tranzitivních ekonomik – oãekáváme, Ïe pouze malá ãást promûnn˘ch,
jeÏ jsou pouÏívány k pfiedpovídání selhání bank v rozvinut˘ch ekonomikách,
vysvûtlit bankovní selhání skuteãnû pomÛÏe. Na druhé stranû pfiedpoklá-
dáme, Ïe kvalita auditorÛ (tzv. „velká ‰estka“ auditorsk˘ch firem versus

2 Nejpokroãilej‰í tranzitivní ekonomiky v souãasnosti jiÏ do znaãné míry pfievzaly bankovní pfied-
pisy z rozvinut˘ch zemí, vãetnû regulace úvûrového rizika.
3 Skuteãnost, Ïe také velké ãeské banky se pozdûji dostaly do problémÛ a stát jim pomohl, zde
ignorujeme, protoÏe se tak stalo za fundamentálnû jin˘ch okolností. Bankovní krize v letech
1994–96, kterou analyzujeme, probíhala v dobû rychlého rÛstu ekonomiky, kdy velké banky fun-
govaly bez vût‰ích problémÛ a bez pomoci státu. Jejich zranitelnost ukázala aÏ recese a zpfiís-
nûní podmínek ze strany âeské národní banky – coÏ je v‰ak téma pro jin˘ ãlánek.
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místní firmy) by mûla b˘t hodnotnou informací.4 Ve skuteãnosti lze zfiejmû
fiíci, Ïe kvalita auditorÛ je indikátorem toho, zda vÛbec mÛÏeme pouÏít data
z bankovní bilance pro standardní modely. Pfiesnûji, je nutnou, ale ne po-
staãující podmínkou pro pouÏití modelÛ zaloÏen˘ch na datech z bilancí.
Podle na‰í hlavní hypotézy mÛÏe b˘t úroková sazba depozit pouÏita v tran-
zitivních ekonomikách jako aproximace úvûrového rizika banky, tedy in-
formace o úrokov˘ch sazbách mohou zv˘‰it kvalitu predikce selhání banky.

Co se t˘ká organizace tohoto ãlánku, druhá ãást pfiibliÏuje promûnné, jeÏ
by podle na‰eho názoru mûly b˘t pouÏity pro pfiedpovídání bankovních kra-
chÛ v tranzitivních ekonomikách. Tfietí ãást popisuje vznik a v˘voj ãeského
bankovního sektoru. V˘sledky odhadÛ jsou prezentovány ve ãtvrté ãásti, po-
slední ãást obsahuje závûry a doporuãení pro politiku bankovní regulace.

2. Návrh vylep‰ení standardních modelÛ bankovních selhání

Naprostá vût‰ina modelÛ bankovních selhání, které jsou uvádûny v lite-
ratufie, je zaloÏena na uspofiádání jednotliv˘ch promûnn˘ch (popfi. sestavení
Ïebfiíãku bank) podle CAMEL (coÏ je zkratka pro Capital adequacy, Asset
quality, Management, Earnings, and Liquidity – tedy kapitálová pfiimûfie-
nost, kvalita aktiv, management, zisky a likvidita).5 Pfii v˘bûru promûn-
n˘ch, které ovlivÀují selhání bank v tranzitivních ekonomikách, by mûly
b˘t pouÏity také regulaãní faktory (tedy promûnné, které popisují poÏadavky
bankovního dohledu, jako jsou povinné minimální rezervy) a dal‰í ekono-
mické faktory. Ekonomické faktory mohou totiÏ promûnné zafiazené do ana-
l˘zy CAMEL silnû ovlivnit. Je zfiejmé, Ïe ekonomické oÏivení mÛÏe zv˘‰it
pravdûpodobnost pfieÏití banky a dobu existence banky, zejména díky zv˘-
‰ení kvality aktiv. V tomto ãlánku jsme ov‰em nezkoumali vztah mezi ban-
kovním selháním a ekonomick˘mi faktory, neboÈ bûhem studovaného obdo-
bí âR vykazovala stabilní rÛst, a proto zhor‰ování úvûrov˘ch portfolií bank
nemûlo Ïádnou spojitost se zhor‰ováním ekonomick˘ch podmínek.

V tranzitivních ekonomikách jsou místní banky vût‰inou vystaveny vy-
sokému riziku. Toto riziko vypl˘vá z pÛjãování penûz dluÏníkÛm s krátkou
(nebo Ïádnou) podnikatelskou historií, jejichÏ obchodní plány musejí b˘t re-
alizovány v rychle se mûnícím trÏním prostfiedí. Navíc byla pfieváÏná vût-
‰ina zamûstnancÛ bank odpovûdn˘ch za pfiidûlování úvûrÛ mladá, bez zku-
‰eností a potenciálnû zkorumpovatelná. Kromû toho lze oãekávat, Ïe men‰í
banky budou spí‰e smûfiovat k agresivnûj‰ím, a tedy i riskantnûj‰ím trÏním
strategiím – viz mimo jiné (Marcus, 1984).

Obecnû se pfiedpokládá, Ïe u bank v problémech jsou velké depozitní cer-
tifikáty (jejichÏ ãást není explicitnû poji‰tûná) ménû stabilními a potenci-
álnû draÏ‰ími zdroji financování neÏ drobné vklady. Nízká likvidita je ãasto
spojena s agresivními strategiemi a vysoce rizikov˘mi profily. Marcus (1984)

4 To, zda audit velké renomované auditorské firmy je skuteãnû kvalitnûj‰í, mÛÏe b˘t pfiedmûtem
diskuze; ov‰em na‰e data naznaãují, Ïe prakticky ani jedna z bank, které se ve sledovaném ob-
dobí dostaly do problémÛ, nemûla za auditora firmu z „velké ‰estky“.
5 Aplikaci statistick˘ch metod na data z bilancí bank (ov‰em ne pro âR) je moÏné v ãesk˘ch pra-
menech nalézt napfiíklad v (Matou‰ek, 1998). Jde o pouÏití pomûrov˘ch ukazatelÛ z úãetnictví
pfii pokusu identifikovat banky, které smûfiují k finanãním problémÛm.
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pfiedpovídá, Ïe u jednotliv˘ch bank bude existovat tendence ke konvergenci
buì k vysoce rizikovému, nebo k nízko rizikovému profilu, podle hodnoty
banky. Oãekáváme podobné chování bank v tranzitivních ekonomikách
v tom smyslu, Ïe u mal˘ch bank je moÏné oãekávat agresivnûj‰í trÏní stra-
tegii, popfiípadû vy‰‰í rizikov˘ profil.

Ellis a Flannery (1992) analyzovali, jak˘ je vztah mezi rozdílem v˘nosÛ
depozitních certifikátÛ bank a krátkodob˘ch pokladniãních poukázek a ri-
zikem insolventnosti banky. Podobnû jako u ostatních studií, které pouÏí-
valy v˘nosy depozitních certifikátÛ, do‰li i autofii zmínûné práce k závûru,
Ïe bankovní riziko ovlivÀuje sazby depozitních certifikátÛ. Je ov‰em sloÏité
najít pfiímou spojitost mezi v˘nosem depozitních certifikátÛ a rizikem in-
solventnosti, protoÏe tento v˘nos je ovlivnûn fiadou dal‰ích faktorÛ, jako jsou
nedokonalost trhu, rozdíly v likviditû, v˘‰e zmínûn˘ faktor TBTF a dal‰í.
Pfiesto oãekáváme, Ïe toto spojení existuje, neboÈ kdyby se riziko insolvent-
nosti u bank neprojevilo v cenách depozitních certifikátÛ, byly by v˘hody
regulaãních opatfiení na trÏním základû dosti omezené.

BohuÏel v na‰em pfiípadû nemÛÏeme tento pfiístup pfiímo pouÏít, neboÈ
v âeské republice, stejnû jako ve vût‰inû ostatních tranzitivních ekonomik,
chybí trh depozitních certifikátÛ. Navrhujeme proto namísto v˘nosu depo-
zitních certifikátÛ pouÏít standardní úrokové sazby pro drobné vkladatele.
Oãekáváme, Ïe tyto úrokové sazby by mûly mít podobnou souvislost s rizi-
kem bankovní nesolventnosti jako v˘nosy certifikátÛ. Grafické znázornûní
v˘‰e úrokov˘ch sazeb (graf 1) na‰e oãekávání neformálnû potvrzuje.

Klíãov˘ problém pro kaÏdého bankovního regulátora je kvalita nezávis-
l˘ch auditorÛ a pouÏit˘ch úãetních postupÛ. Je nutné si uvûdomit, Ïe místní
úãetní postupy mûly své kofieny v centrálním plánování, a proto byly pfii-
zpÛsobeny k informování spí‰e o produkci neÏ o zisku.6 Také v âeské re-

6 Je aÏ pfiekvapivé, jak velké byly rozdíly mezi ãesk˘mi a mezinárodními úãetními postupy. Na-
pfiíklad v roce 1992 Komerãní banka vykázala zisk 3,2 mld. Kã podle ãesk˘ch a ztrátu 5,9 mld.
Kã podle mezinárodních úãetních standardÛ.

GRAF 1 Úrokové sazby na jednoroční depozita pro drobné vkladatele

vysvětlivky: Symbol 1 označuje skutečnost, že banka měla vážné finanční potíže (zkrachovala nebo na ni byla uva-
lena nucená správa, která tíživou finanční situaci vyřešila jinak než bankrotem) během období 1994–1996,
zatímco 0 označuje banky které přežily. Jako referenční hodnota (označená jako 2) byla použita banka,
která neměla prakticky žádné úvěry podnikům a jejíž úrokové sazby by tak neměly odrážet problémy s úvě-
rovým portfoliem.
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publice existovalo (a dodnes v men‰í mífie existuje) nûkolik problémÛ spo-
jen˘ch s ãesk˘mi úãetními standardy, které do znaãné míry zkreslovaly fi-
nanãní pozici banky. Pravdûpodobnû nejnebezpeãnûj‰í z nich spoãíval v ne-
dostateãné tvorbû rezerv a opravn˘ch poloÏek na ‰patné úvûry.7 Nedosta-
teãná tvorba rezerv a opravn˘ch poloÏek spolu s nadhodnocen˘m ocenûním
zástav umoÏnily bankám vykazovat zisk, i kdyÏ ve skuteãnosti byly ve
ztrátû.8

Je zfiejmé, Ïe kvalita a nezávislost externích auditorÛ jsou tûsnû spojeny
s efektivností bankovní regulace a s kvalitou ãasn˘ch varovn˘ch signálÛ
bankovních problémÛ. Z tohoto pohledu povaÏujeme za pfiekvapující, Ïe aÏ
do roku 1994 âNB nepoÏadovala, aby banky pouÏívaly jen vybrané audi-
tory (fieknûme „velkou ‰estku/pûtku“).9

Pfiedpokládáme, Ïe pfiidání úrokov˘ch sazeb do modelu pro pfiedpovûì se-
lhání banky pomÛÏe v˘znamnû zmen‰it problém kvality dat bankovních bi-
lancí, kter˘ byl popsán v˘‰e. Jde o to, Ïe i kdyÏ oficiální bilance aktiv a pa-
siv mÛÏe ukazovat lichotivé v˘sledky, insidefii v odvûtví (pfiedev‰ím ostatní
banky) vûdí, u kter˘ch bank je vût‰í pravdûpodobnost krachu.10 Problema-
tická banka má v takové situaci omezen˘ pfiístup k pÛjãkám od ostatních
bank. Aby udrÏela likviditu, musí banka pfiilákat vklady vy‰‰ími úrokov˘mi
sazbami pro depozita, neÏ nabízejí banky „bezpeãné“. To v‰ak bohuÏel vede
pouze k urychlení zhor‰ování situace banky. Vy‰‰í vyplácené úroky na de-
pozita nutí banku poÏadovat vy‰‰í úrokové sazby na stranû aktiv, coÏ vede
k financování rizikovûj‰ích projektÛ, a tak dochází k dal‰ímu zv˘‰ení rizika
banky. Cordella a Yeyati (1998) ukazují, Ïe kdyÏ banky nekontrolují svoje
rizikové expozice, pfiítomnost informovan˘ch vkladatelÛ mÛÏe zv˘‰it prav-
dûpodobnost krachu banky. V pfiípadû âR je zfiejm˘ rozdíl mezi jednoroã-
ními úrokov˘mi sazbami v pfiípadû problematick˘ch bank a kontrolní sku-
piny bank (viz tabulka 4 a graf 1), indikující v˘znamné problémy s likviditou
problematick˘ch bank a pravdûpodobn˘ nedostatek kapitálu a/nebo kredi-
bility, která by jim pomohla získat prostfiedky na mezibankovním trhu nebo
pomocí jin˘ch instrumentÛ pro refinancování.

7 PÛvodní dÛvod pravdûpodobnû spoãíval v nev˘hodné úpravû zdanûní takov˘ch rezerv a oprav-
n˘ch poloÏek (úprava zdanûní v této oblasti doznala od zaãátku 90. let nûkolika zmûn).
8 Ov‰em i tak nebyly vefiejnû dostupné úãetní informace zcela bezcenné, jak naznaãuje Dvofiák
(1996), kter˘ ukázal, Ïe tyto informace mûly vypovídací schopnost o zdraví bank. Jeho ãlánek byl
ov‰em psán aÏ ex post, v dobû, kdy vût‰ina problematick˘ch bank byla jiÏ jako taková identifi-
kována. Navíc pouÏitá data z konce roku 1994 byla je‰tû v polovinû roku 1996 údajnû ta nejãer-
stvûji dostupná, takÏe jejich v˘znam jako vãasného varování se zdá b˘t velmi omezen .̆
9 Vnûj‰í pozorovatelé silnû kritizovali bankovní dohled: „Skandály spojené s investiãními fondy
a nutností uvalit nucenou správu ze strany âNB pfiivedly ãesk˘ finanãní sektor do takového stavu,
Ïe to vypadá, jako by jej fiídil Mickey Mouse a zbytek osazenstva Disneylandu dûlal audit.“ (Czech
Business Journal, May/June 1996)
10 V literatufie – z nejnovûj‰ích studií jmenujme napfiíklad (Corbett – Mitchell, 2000) – se pracuje
s pfiedpokladem, Ïe regulátor (bankovní dohled) je „outsider“, tedy Ïe nemá pfiístup k pfiesn˘m
informacím, napfiíklad o skuteãné kvalitû aktiv v dané bance. I kdyÏ regulátor mÛÏe ãelit tomuto
problému asymetrick˘ch informací napfiíklad nabídkou v˘hodné finanãní pomoci, pro banku mÛÏe
b˘t z dÛvodÛ udrÏení dobré povûsti v˘hodnûj‰í takovou pomoc odmítnout a ‰patné úvûry obno-
vovat. KdyÏ ov‰em insidefii v odvûtví (ostatní banky) jsou schopni takovou situaci rozeznat, pro-
jeví se v men‰í ochotû pÛjãovat takové bance a tato banka má problémy s likviditou, které se ãás-
teãnû projeví na depozitních sazbách pro drobné vkladatele. V takovém modelu jsou pak informace
z depozitních úrokov˘ch sazeb pro bankovní dohled cenné jako indikátor potenciálních problémÛ
s finanãní stabilitou banky.
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3. âesk˘ bankovní sektor

Základní zákony, podle kter˘ch zaãala reforma ãeského bankovního sek-
toru vedoucí ke dvoustupÀovému bankovnictví, byly pfiijaty jiÏ koncem roku
1989. Z hlediska této práce stojí za pov‰imnutí, Ïe zpoãátku byla Státní
banka ãeskoslovenská (SBâS) zodpovûdná za státní monetární politiku, ale
ne za komerãní bankovnictví – bankovní regulaci mûlo na starosti Minis-
terstvo financí.11 Zpoãátku byly úrokové sazby urãovány SBâS a depozita
ve státních finanãních institucích byla garantována státem. V dal‰ích le-
tech byly pfiijaty nové zákony o centrální bance a komerãních bankách, které
pfievedly odpovûdnost za bankovní dohled na SBâS.12 Zákon o bankách
pfiesnû specifikoval také pravidla pro udûlování licencí a urãil obecná pra-
vidla bankovního dohledu.

Podmínky pro získání bankovních licencí byly na zaãátku relativnû
mûkké, minimální upsané základní jmûní dosahovalo jen 50 mil. Kã. Tento
nízk˘ limit byl v dubnu roku 1991 zv˘‰en na 300 mil. Kã. S nízk˘mi poÏa-
davky na kapitálovou pfiimûfienost poãet bank na zaãátku 90. let doslova
explodoval. Zatímco ke konci roku 1990 existovalo 9 bank, do konce roku
1991 jiÏ fungovalo 24 bank. Tento trend pokraãoval a poãet bank se zv˘‰il
na 37 ke konci roku 1992 a na 52 ke konci roku 1993. Tyto nové banky byly
vût‰inou malé, s tím, Ïe Agrobanka byla jedinou v˘jimkou.13

V roce 1993 se rÛst poãtu nov˘ch bank zpomalil a v období od poloviny
roku 1994 do roku 1996 se âNB rozhodla dal‰í bankovní licence neudûlo-
vat, s nejvût‰í pravdûpodobností kvÛli krachÛm mal˘ch a stfiedních bank.
âNB pravdûpodobnû oãekávala, Ïe nedostatek nov˘ch licencí povede ke kon-
solidaci bankovního sektoru prostfiednictvím fúzí nebo akvizicí men‰ích
a problematick˘ch bank. Toto oãekávání se naplnilo pouze ãásteãnû a âNB
zaãala v roce 1996 znovu vydávat bankovní licence. Ani velké ãeské banky
ani poboãky zahraniãních bank nebyly totiÏ pfiíli‰ nad‰ené z pfiedstavy ná-
kupu sv˘ch zbankrotovan˘ch konkurentÛ. Podobnû pro zahraniãní banky,
které je‰tû nebyly pfiítomné na ãeském trhu, by sice akvizice problematické
banky byla ekvivalentní získání nové bankovní licence, ale protoÏe kvalita
aktiv takov˘ch bank byla ‰patná, v˘sledná cena takto získané licence by
byla velmi vysoká.

KvÛli snadnému získávání licencí mnoho novû vznikl˘ch bank postrádalo
dostateãnou kapitálovou základnu a zamûstnance s odpovídajícími mana-
Ïersk˘mi schopnostmi a obchodní etikou. V dÛsledku nedostatku kapitálu
se musely v‰echny malé a stfiednû velké banky pot˘kat s problémem ne-
pfiíznivého v˘bûru. Jejich úrokové sazby z úvûrÛ byly nejvy‰‰í na trhu,
a proto k nim nacházeli cestu klienti s nejriskantnûj‰ími projekty, které
ostatní banky financovat odmítly. Navíc nûkolik nov˘ch bank pouÏilo vklady
sv˘ch klientÛ na podporu jin˘ch obchodních aktivit sv˘ch majitelÛ nebo ve-
dení banky peníze prostû „vytunelovalo“. Bez ohledu na to, zda hlavním dÛ-
vodem byla neschopnost vedení, nebo zpronevûra, v˘sledn˘ efekt na cash-

11 Federální ministerstvo financí dohlíÏelo na banky a ministerstva financí âeské a Slovenské
republiky kontrolovala spofiitelny.
12 Od ledna 1993 pfievzala v dÛsledku rozdûlení âeskoslovenska funkce SBâS âeská národní
banka.
13 Agrobanka, zaloÏená v roce 1990, se bûhem roku stala pátou nejvût‰í bankou v âR.
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-flow a bilance tûchto bank byl velmi nepfiízniv .̆14 Nûkolik krachÛ bank,
které zaãaly v prosinci 1993, naru‰ilo dÛvûru vefiejnosti v bankovní sektor
a silnû ovlivnilo stabilitu mal˘ch a stfiednû velk˘ch bank.

Jako reakce na krach prvních tfií bank byl zákon o bankách doplnûn po-
vinn˘m poji‰tûním vkladÛ. Toto poji‰tûní zahrnovalo pouze vklady obyva-

14 „KaÏdé z tûchto bankovních selhání bylo zpÛsobeno osudn˘mi manaÏersk˘mi chybami, horeã-
n˘m pÛjãováním (ãasto vlastním majitelÛm) a dost ãasto také defraudacemi.“ (The Economist,
September 1996)

podíl na aktivech
konsolidace provedena: počet bank bankovního sektoru

k 30. červnu 1996

– snížení základního jmění a nucená správa 5 1,64
– uzavření banky 2 1,24
– prodej a následné spojení banky s jinou bankou 3 1,66
– zvýšení kapitálu 6 3,98

bez potřeby konsolidace 3 1,13

celkem a 18 8,84

TABULKA 3 Konsolidační program ČNB

zdroj: Zpráva o bankovním dohledu v České republice, ČNB, 1996.
vysvětlivka: a Pro jednu z bank byly kombinovány dvě metody – nejdříve bylo sníženo základní jmění a byla uvalena

nucená správa a následně byla banka spojena s jinou existující bankou.

ke konci období 1993 1994 1995 1996 1997

bankovní sektor celkem 100 100,00 100,00 100,00 100,00
z toho: velké banky 77,18 71,72 68,87 65,67

malé banky 4,44 4,92 5,21 4,72
zahraniční banky, vč. poboček 11,67 16,46 18,84 22,28
specializované banky 1,47 2,11 3,09 4,29
banky v nucené správě 5,24 4,78 4,00 3,04

banky bez licence 0,64 2,24 2,42 2,10

TABULKA 2 Podíl jednotlivých druhů bank na celkových aktivech bankovního sektoru

zdroje: Zprávy o měnovém vývoji v České republice, ČNB 1994–1997; Zpráva o bankovním dohledu v České repub-
lice, ČNB, 1996.

počet bank, konec období 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

celkem 9 24 37 52 55 54 53 50
z toho: velké banky 5 6 6 6 6 6 5 5

malé banky 4 14 19 22 21 18 12 9
zahraniční banky 4 8 11 12 12 13 14
pobočky zahraničních bank 3 7 8 10 9 9
specializované banky 1 5 7 8 9 9
banky v nucené správě 1 1 5 4

banky bez licence 1 4 6 10

TABULKA 1 Počet bank v České republice, 1990–97

zdroje: Zprávy o měnovém vývoji v České republice, ČNB, 1994–1997; Zpráva o bankovním dohledu v České repub-
lice, ČNB, 1996.
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telstva a náhrada byla limitována 80 % vkladu, maximálnû v‰ak 100 000 Kã
na obãana a banku. Novela také zv˘‰ila pravomoci bankovního dohledu.
âNB mÛÏe v pfiípadû poru‰ování pfiedpisÛ pouÏít sankce od nafiízení ná-
pravy nevyhovujícího stavu pfies ukládání pokut aÏ po odebrání bankovní
licence.15 Po zavedení poji‰tûní vkladÛ zkrachovala dal‰í banka (âeská
banka) a tento nov˘ zákon byl poprvé aplikován. Nicménû, kdyÏ ve voleb-
ním roce 1996 následovala série dal‰ích krachÛ, stala se âNB ke klientÛm
zkrachoval˘ch bank ‰tûdfiej‰í a nahradila jejich vklady aÏ do v˘‰e 4 mil. Kã,
i kdyÏ pro takov˘ postup nemûla oporu v zákonû. Také díky této ‰tûdrosti
nebyla dÛvûra vkladatelÛ v bankovní sektor jako celek v˘raznû sníÏena,
a nedo‰lo tedy k v˘raznému odlivu vkladÛ z bankovního sektoru.

Cílem tohoto ãlánku není podrobnû popsat v˘voj ãeského bankovního sek-
toru a pfiípadné zájemce o podrobnûj‰í popis odkazujeme na nûkterou z exis-
tujících studií. Napfiíklad Joná‰ (1997b) nabízí velmi dobr˘ popis v˘voje
bankovního sektoru a faktorÛ, které jej ovlivÀovaly.16 Kromû jiného uvaÏuje
podrobnûji i vliv ekonomického prostfiedí; ten zde z dÛvodu nedostatku pro-
storu analyzovat nemÛÏeme. Na tomto místû bychom ov‰em rádi uvedli
jedno z Joná‰ov˘ch tvrzení, se kter˘m do jisté míry ná‰ ãlánek polemizuje.
Joná‰ totiÏ tvrdí, Ïe kontrola prostfiednictvím trÏního mechanizmu nefun-
govala (a nedocházelo tak k realokaci primárních zdrojÛ od ‰patn˘ch ke
zdrav˘m bankám), neboÈ majitelé úspor nebyli schopni získávat dostateãné
informace o ãinnosti bank – z mnoha dÛvodÛ od nestandardního úãetnictví
aÏ po absenci obchodování akcií vût‰iny bank na kapitálovém trhu. Na‰e
závûry, které uvádíme níÏe, ov‰em ukazují, Ïe samotné úrokové sazby ob-
sahovaly v˘znamnou informaci pro pfiedpovûì krachÛ bank a Ïe ve skuteã-
nosti dávaly vkladatelÛm pfiibliÏnû stejné mnoÏství informací, jako mûl v té
dobû bankovní dohled (to, Ïe tyto informace vkladatelé nevyhodnotili
správnû, je jiná otázka).

Dále bychom chtûli polemizovat s Joná‰ov˘m názorem, Ïe tlak na pat-
fiiãné chování bank nevykonávali ani velcí institucionální investofii, ani
ostatní banky – ostatní banky ve skuteãnosti problematické banky omezily
v pfiístupu ke zdrojÛm na mezibankovním trhu, coÏ problematické banky
vedlo k nutnosti zvy‰ovat sazby u depozit. Tlak ze strany ostatních bank
tedy podle na‰ich zji‰tûní existoval.

4. Data a v˘sledky

Na‰ím hlavním problémem bylo získání spolehliv˘ch dat. Pro finanãní in-
dikátory existuje jedin˘ zdroj vefiejnû dostupn˘ch dat a tím je ãást databáze
ASPEKT (nebo âEKIA), která zahrnuje v˘roãní zprávy bank, jejichÏ akcie
jsou vefiejnû obchodovány. BohuÏel tato data jsou prakticky bezcenná pro

15 âNB získala právo: 1. pfiinutit banky k plnûní nûkolika závazn˘ch pravidel, 2. schválit/vymû-
nit management banky, 3. uloÏit pokutu do v˘‰e 50 mil. Kã, 4. sníÏit základní jmûní banky nebo
zv˘‰it rezervy a 5. odebrat nebo suspendovat bankovní licenci.
16 ZájemcÛm o nedávn ,̆ resp. souãasn ,̆ stav ãeského bankovnictví mÛÏeme doporuãit napfiíklad
ãlánek (Kunert, 1999) obsahující pohled na ãeské bankovnictví oãima bankéfie, popfiípadû dvû
srovnávací studie – Nejedl˘ (1999) a Ka‰ová (1999), porovnávající velké ãeské banky s jin˘mi
dvûma tranzitivními ekonomikami (Polskem a Maìarskem) a s rozvinutou zemí srovnatelné ve-
likosti (Rakouskem).
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aplikaci standardních modelÛ bankovních selhání, a to ze dvou dÛvodÛ. Za
prvé, vefiejnû dostupné informace zahrnují pouze zkrácenou verzi bankovní
rozvahy. Za druhé, jestliÏe existují nûjaké dal‰í vefiejnû dostupné informace
(napfiíklad nezkrácené rozvahy poskytované databází ASPEKT nebo âE-
KIA), pak nûkolik promûnn˘ch chybûlo (pfiedev‰ím pro ty banky, které se
zpûtnû ukázaly jako problematické).

Pro minimalizaci tûchto problémÛ s daty jsme pro na‰i anal˘zu pouÏili fi-
nanãní promûnné, popfiípadû pomûrové finanãní ukazatele, které byly zkon-
struovány z dat bankovního dohledu âNB. I kdyÏ jsme zkonstruovali po-
mûrové ukazatele podobné tûm, které byly pouÏity v podobn˘ch studiích,
musíme zdÛraznit, Ïe tyto indikátory nemají stejn˘ v˘znam, protoÏe
v‰echny údaje pro bankovní dohled byly hlá‰eny podle ãesk˘ch úãetních
standardÛ. Na‰e data zahrnují 20 ãesk˘ch bank, z nichÏ 14 zaznamenalo
bûhem studovaného období v˘razné finanãní problémy. Nemá smysl do na-
‰eho vzorku pfiidávat zahraniãní banky nebo jejich poboãky, protoÏe se v˘-
raznû li‰ily (v nabízen˘ch sluÏbách, struktufie, financování a podobnû).

Jak jsme jiÏ zmínili v˘‰e, oãekáváme rozdíl v úrokov˘ch sazbách pro
drobné vkladatele mezi dobr˘mi a problematick˘mi bankami. Pro ilustraci
tohoto fenoménu máme k dispozici vût‰í soubor dat: ve‰keré relevantní ãeské
banky, které uvádûly informace o sv˘ch depozitních sazbách âNB (v inkri-
minovaném období se tento poãet pohyboval kolem 25). Jak ukazuje graf 1,
banky s vy‰‰ími úrokov˘mi sazbami byly náchylnûj‰í ke krachÛm. Tento zá-
vûr je v souladu s na‰ím pÛvodním zámûrem pouÏít úrokové depozitní sazby
jako proxy promûnné pro riziko nesolventnosti. V tabulce 4 jsou uvedeny
v˘sledky t-testÛ pro tuto skupinu dat. T-testy jsou pouÏity ke zkoumání
toho, zda jsou rozdíly v sazbách mezi skupinami v˘znamné pro rÛzná ãa-

TABULKA 4 Srovnání průměrných depozitních sazeb (kontrolní skupina vs.problematické banky)
– půlroční data od června 1993 to prosince 1995

1roční 2roční
rok skupina běžné účty termínovaná termínovaná 

depozita depozita

1993.1 “kontrolní“ 3,48 12,95 14,53
„problematická“ 4,44 13,74 14,36

p-hodnota (t-test) 0,05** 0,16 0,4

1993.2 “kontrolní“ 3,97 13,05 14,44
„problematická“ 4,29 13,95 14,72

p-hodnota (t-test) 0,27 0,03** 0,22

1994.1 “kontrolní“ 3,61 10,51 13,42
„problematická“ 4,21 11,75 13,6

p-hodnota (t-test) 0,18 0,05** 0,00***

1994.2 “kontrolní“ 3,4 9,82 12,83
„problematická“ 4,36 10,80 14,51

p-hodnota (t-test) 0,08* 0,10* 0,05**

1995.1 “kontrolní“ 3,17 9,45 11,68
„problematická“ 4,47 10,61 13,67

p-hodnota (t-test) 0,01*** 0,03** 0,00***

1995.2 “kontrolní“ 3,56 9,62 11,15
„problematická“ 4,68 10,63 12,92

p-hodnota (t-test) 0,03** 0,01*** 0,01***

vysvětlivky: *** významný na 1% hladině, ** významný na 5% hladině, * významný na 10% hladině
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sová období a pro rÛzné termíny splatnosti. Tyto testy empiricky potvrzují,
Ïe prÛmûrné úrokové sazby u problematick˘ch bank jsou ve srovnání se
zdrav˘mi bankami skuteãnû v˘znamnû vy‰‰í. Ukazuje se, Ïe od první polo-
viny roku 1994 jsou rozdíly statisticky v˘znamné pro jednoroãní a dvouleté
termínované vklady.17 Navíc byl prÛmûrn˘ rozdíl mezi sazbami vy‰‰í pro

TABULKA 5 Srovnání modelů logit (standardní chyby jsou uvedeny v závorkách)

období 1995/1 období 1995/2
proměnná model model model model model model

I II III I II III

CA, kapitálová přiměřenost 0,10 0,53 0,17 0,54
(0,65) (0,39) (0,11) (0,49)

EM, equity multiplier 0,05 2,57 0,04 –1,4
(0,09) (1,6) (0,11) (1,2)

ROA, výnos aktiv (return 0,31 0,82 0,23 0,01
on assets) (0,22) (0,61) (0,56) (0,88)

LLRCL, pokrytí klasifikovaných 0,05 0,83 –1,9 –3,0
úvěrů rezervami a opravnými (0,07) (0,70) (1,3) (2,9)
položkami

Y1_H, sazba jednoročních 0,15 2,68 0,07 1,3
termínovaných depozit (0,11) (1,8) (0,14) (1,5)
(nejnižší)

Y1_L, sazba jednoročních 0,14 0,85 0,02 0,49
termínovaných depozit (0,18) (0,84) (0,22) (1,1)
(nejvyšší)

R 2 0,1 0,09 0,71 0,35 0,06 0,69

podíl správných predikcí 0,65 0,7 0,9 0,75 0,63 0,88

test I vs. II (p-hodnota)+ x2 (1) = 0,20 (0,65) x2 (1) = 0,67 (0,41)

test II vs. III (p-hodnota)+ x2 (1) = 2,67 (0,10)* x2 (1) = 2,67 (0,10)*

test I vs. III (p-hodnota)+ x2 (1) = 3,57 (0,06)* x2 (1) = 1,0 (0,32)

vysvětlivky: ** významný na 5% hladině, * významný na 10% hladině

poznámky: Finanční indikátory použité v naší analýze pocházejí z ČNB, zde uvádíme jejich základní vysvětlení. Defi-
nice všech proměnných vycházejí z materiálů ČNB a jsou založeny na českých účetních standardech.

kapitálová přiměřenost = celkový kapitál/rizikově vážená aktiva, Equity Multiplier = průměrná aktiva/prů-
měrné vlastní jmění, pokrytí klasifikovaných úvěrů rezervami a opravnými položkami = rezervy a opravné
položky/hrubé klasifikované úvěry, výnos aktiv = čistý zisk/celková aktiva.
+ Test uváděný zde je test x2, test toho, zda je jeden model lepší než druhý, co se týká přesnosti predikcí.
Podle nulové hypotézy po této stránce neexistuje mezi modely žádný rozdíl. Jestliže označíme případy, kdy
model správně předpověděl závislou proměnnou, jako „+“, a případy, kdy model předpověděl špatně, jako
„–“, pak můžeme kvalitu predikcí shrnout v následující kontingenční tabulce:

model 1
G

+ –

+ n11 n12 n1.

– n21 n22 n2.

G n.1 n.2 n

Pro test pak použijeme statistiku:
(n 12 – n 21) 2

x2
1 = –––––––––––

n 12 + n 21

která má x2 rozdělení s 1 stupněm volnosti. Podrobnosti viz (Hanousek, 1998).

m
od

el
 2
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del‰í splatnosti, coÏ je konzistentní s konceptem mûfiení rizika nesolvent-
nosti pomocí úrokov˘ch sazeb na depozita.

Dal‰í krok na‰í anal˘zy spoãíval ve srovnání kvality pfiedpovûdí bankov-
ních krachÛ modelu, kter˘ zahrnuje úrokové sazby depozit, s kvalitou pfied-
povûdí modelu, kter˘ tyto sazby jako vysvûtlující promûnnou neobsahuje.
V˘sledky odhadÛ za pouÏití modelu logit jsou uvedeny v tabulce 5. PouÏití
jin˘ch promûnn˘ch (kromû úrokov˘ch sazeb) nebo modelu probit vedlo k po-
dobn˘m v˘sledkÛm. Za prvé, finanãní indikátory (pouÏité v modelu I) –
i kdyÏ byly vytvofieny z oficiálních dat bankovního dohledu âNB – nebyly
schopné lépe pfiedpovídat bankovní selhání neÏ samotné jednoroãní úrokové
sazby na depozita (model II).18 Tento v˘sledek ukazuje, Ïe (neauditované)
podrobné rozvahy pouÏívané bankovním dohledem âNB ve skuteãnosti ne-
obsahovaly více informací, podle kter˘ch by bylo moÏné pfiedpovûdût pád
banky, neÏ vefiejnû dostupné depozitní úrokové sazby.

Je‰tû dÛleÏitûj‰í je interakce mezi informacemi obsaÏen˘mi ve finanãních
indikátorech a úrokov˘ch sazbách. V˘sledky za první polovinu roku 1995
ukazují, Ïe i kdyÏ modely I a II poskytují velmi podobné (a nepfiíli‰ pfiesné)
predikce bankovních krachÛ, kombinace tûchto informací (model III) v˘-
raznû zvy‰uje kvalitu predikcí. Navíc, kdyÏ analyzujeme druhou polovinu
roku 1995, vidíme zajímavou zmûnu – zde jiÏ neexistuje v˘razn˘ rozdíl v kva-
litû predikcí mezi modely I a III. Jin˘mi slovy: tento v˘sledek znamená, Ïe
informace v úrokov˘ch sazbách jiÏ byly obsaÏeny v datech z bankovních roz-
vah. Je pak moÏné spekulovat o spojení mezi blíÏícím se bankovním selhá-
ním a beznadûjnou finanãní situací banky, která se projevuje „náhl˘m“ ob-
jevením v˘znamn˘ch ztrát v bankovním úãetnictví. Situace banky tedy
mohla b˘t ‰patná jiÏ del‰í dobu (coÏ je signalizováno v úrokov˘ch sazbách
na depozita) a pouze tûsnû pfied krachem se projevila i v úãetních v˘kazech
dodávan˘ch âNB.

5. Závûr

Navzdory relativnû malému vzorku dostupn˘ch dat pfiiná‰í na‰e anal˘za
z ãeské bankovní krize v letech 1994–96 pouãení. Podle na‰ich v˘sledkÛ ne-
mûl v prvních letech transformace bankovní dohled o mnoho lep‰í informace
k pfiedpovídání pádÛ bank, neÏ jaké byly dostupné ‰iroké vefiejnosti pro-
stfiednictvím úrokov˘ch sazeb na depozita. Schopnost úrokov˘ch sazeb pfied-
povídat krach banky byla totiÏ pfiibliÏnû stejná jako predikãní schopnost
úãetních informací, které mûli k dispozici pracovníci bankovního dohledu.

Na‰e v˘sledky dále ukazují, Ïe pfiinejmen‰ím v dobû rychlého rozvoje ban-
kovního sektoru a nedostateãnû kvalitních úãetních informací bylo uÏiteãné

17 Depozita na vidûnou by zfiejmû mûla b˘t z na‰í anal˘zy vyfiazena. Úroková sazba u tûchto úãtÛ
totiÏ není hlavním kritériem, podle kterého si klienti banky vybírají (kromû úroãení totiÏ bûÏné
úãty nabízejí mnoho dal‰ích sluÏeb).
18 I kdyÏ pfiedchozí t-testy ukazují, Ïe by mohlo b˘t vhodnûj‰í pouÏít dvouleté sazby, pouÏili jsme
jednoroãní sazby, a to z jednoduchého dÛvodu: v pfiípadû dvoulet˘ch sazeb nám totiÏ chybûlo nû-
kolik pozorování, neboÈ ne v‰echny banky dodaly kompletní tabulku sazeb – nûkolik bank uvedlo,
Ïe pro del‰í splatnosti záleÏejí sazby na dohodû. ProtoÏe nechceme, aby se ná‰ vzorek zmen‰il,
radûji jsme pouÏili jednoroãní sazby, které jsme mûli k dispozici pro v‰echny banky v na‰em
vzorku.



kombinovat informace z bankovních rozvah a z úrokov˘ch sazeb. V pfiípadû
âeské republiky taková kombinace v˘znamnû zv˘‰ila kvalitu pfiedpovûdí
krachÛ bank. Na‰e v˘sledky jsou pouãné a prakticky vyuÏitelné pfiedev‰ím
v tranzitivních ekonomikách, které zatím stále nemají dostateãnû kvalitní
systém úãetnictví a které se tedy pot˘kají s podobn˘mi problémy pfii pro-
vádûní bankovního dohledu, jak˘m pfied nûkolika lety ãelila âeská národní
banka.
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SUMMARY
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Detection of Bank Failures in Transition
Economies: The Case of the Czech Republic
Jan HANOUSEK – CERGE-EI, Prague
Richard PODPIERA – CERGE-EI, Prague and Atlantik finanční trhy, Brno

This paper studies bank-failure models in the context of transition economies. In
order to capture the default risk of banks, data on the structure of retail deposit ra-
tes is used to improve the prognostic quality of bank-failure prediction. The Czech
bank crisis of 1994–1996, during which 14 banks failed, is used to verify the sug-
gested approach. It is shown that banking supervision did not have – most likely gi-
ven the low quality of the available accounting data – better information with res-
pect to foretelling bank failures than the general public did via retail interest rates.
In addition, the combination of balance-sheet and interest-rate data significantly im-
proves the quality of bank-failure prediction. Thus, the utilization of information re-
lated to interest rates can increase the efficiency of banking supervision and can pro-
vide early warning signals of bank failures.


