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1. Motivace

Témér viechny zemé stredni a vychodni Evropy zazily turbulence ve svych
bankovnich a finanénich sektorech. Na pocatku 90. let prozily krizi napti-
klad banky v Polsku, vice nez deset malych bank zkrachovalo v Ceské re-
publice béhem krize v letech 1994-1996, Litva byla tézce zasazena ban-
kovni krizi v roce 1995, kdy zkrachovaly ¢étyii velké banky.! Nedavné
problémy v IPB znovu pripomenuly, Ze bankovni krize nejsou minulosti, na
kterou bychom mohli zapomenout. Tento ¢lanek se snazi piispét k lepsiiden-
tifikaci potencidlnich problémt v bankach na zdkladé vyuZziti poznatki
z krachtd malych bank v Ceské republice v poloviné 90. let.

Bankovni regulatoii v tranzitivnich ekonomikach hledali véasné varovné
signaly, které by mohly byt pouzity ke zvyseni efektivnosti kontroly bank.
Ackoliv existuje nékolik studii, které se modelovanim nebo predpovidanim
pada bank v rozvinutych zemich zabyvaji — mj. (Looney, 1989), (Lane, 1985),
(Barber, 1996) nebo (Hwang, 1997) —, pfimé pouziti téchto modelt v tran-
zitivnich ekonomikach s sebou pi#inasi nékolik problému. Za prvé, spoleh-
livost téchto modelt zavisi na kvalité dat z bankovnich bilanci; ta se v8ak
v tranzitivnich ekonomikéch ve srovnani s rozvinutymi ekonomikami vy-
znamneé lisi. Ucetni postupy vétsiny tranzitivnich ekonomik byly jesté vy-
znamnou dobu po zahdjeni transformace silné ovlivnény piredchozim eko-
nomickym systémem, priemz ticetni sestavy v centralné planované ekono-
mice byly konstruovany spiSe s ohledem na produkci nez na zisk. Za druhé,
na rozdil od stabilnich rozvinutych ekonomik je obdobi pfechodu k trzni
ekonomice typické vysokou mirou nejistoty, nestandardnim chovanim bank
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a dalsimi problémy zdédénymi po minulém systému. Za tieti, prevazna vét-
§ina bank v tranzitivnich ekonomikéach méla jen velmi kratkou historii fun-
govani a navic jejich bilance ¢asto nebyly prezkoumany dostateéné opatr-
nymi auditory.

Piechod od centralné planované ekonomiky k trznimu systému je kom-
plikovany proces s vyznamnymi dopady na bankovni sektor. Vyzaduje ze-
jména oddéleni centralni banky a komerénich bank, vytvoreni vétsiho poc-
tu komercénich bank z jediné statni banky, a tedy udélovani novych ban-
kovnich licenci. Jeden z hlavnich problému nové vzniklého bankovniho sek-
toru pak spoéival v nedostatku odbornych znalosti pro tivérové hodnoceni
v trznim prostiedi a v tendenci k upfednostniovani dluznika, ktefi mohou
nabidnout jako zaruku stala aktiva. V tomto prostiedi je v dusledku ne-
schopnosti spravné ohodnotit podnikatelské projekty a v dusledku neexis-
tence odpovidajicich téetnich technik do znaéné miry ignorovan ziskovy po-
tencial potencialnich dluznika (EBRD, 1996, 1997). Banky v tranzitivnich
ekonomikach byly vystaveny extrémné vysokému riziku, nebot mnohé z nich
pievzaly problematicka aktiva z minulosti a navic vSechny musely celit vy-
soké nejistoté, ktera je pro tranzitivni ekonomiky typicka. Tato situace byla
zhorSovana nedostatkem zkusSenosti bankovniho managementu, malym tla-
kem trznich sil na zvySovani vykonu bank a absenci standardnich predpist
nutnych k tomu, aby bylo mozné banky piimét k obezietnému chovani a roz-
lozeni rizika.?

I kdyz to jen ziridka verejné priznavaji, prevazna vétsina bankovnich re-
gulatord ve vyspélych zemich sleduje politiku ,(banka) prilis-velka-aby-
padla“ (too-big-to-fail — TBTF) — viz (Roth, 1994). Negativni makroekono-
mické dusledky selhani velké finan¢éni instituce ¢ini tuto hypotézu tak
dulezitou, Ze na ni musi byt bran ohled v kazdé zemi. Kritikové TBTF ar-
gumentuji, Ze tato doktrina je nespravedliva k mensim bankam, protoZe je-
jich vétsim konkurentim dava pobidku ke zvySovani rizika, napiiklad udr-
zovanim niz§i kapitdalové vybavenosti. V tranzitivnich ekonomikach existuje
i jiny aspekt politiky TBTF — nejvétsi banky jsou vétSinou stale (alespon
éasteéné) v rukou statu. Velikost bank je tak spojena s vlastnickou struk-
turou a stat tak ma dalsi dtvod pomoci velkym bankam v okamziku, kdy
se dostanou do problému.

V této praci se zabyvame modely bankovnich selhani v kontextu tranzi-
tivnich ekonomik. Pro empiricky test naseho modelu vyuzivdme data z ban-
kovni krize, ktera v CR probéhla v letech 1994-96. Prakticky v§echny banky,
které se dostaly do problémd, byly malé, takZe v naSem piipadé si nemu-
sime délat starosti s politikou TBTF.? V ptipadé CR — podobné jako u dal-
§ich tranzitivnich ekonomik — oéekdvame, Ze pouze mala ¢ast proménnych,
jez jsou pouzivany k predpovidani selhani bank v rozvinutych ekonomikach,
vysvétlit bankovni selhani skuteé¢né pomuze. Na druhé strané predpokla-
dame, ze kvalita auditort (tzv. ,velka Sestka“ auditorskych firem versus

2 Nejpokrodilejsi tranzitivni ekonomiky v souasnosti jiz do znaéné miry prevzaly bankovni pted-
pisy z rozvinutych zemi, véetné regulace uvérového rizika.

3 Skutec¢nost, Ze také velké Ceské banky se pozdé&ji dostaly do problémi a stat jim pomohl, zde
ignorujeme, protoze se tak stalo za fundamentédlné jinych okolnosti. Bankovni krize v letech
1994-96, kterou analyzujeme, probihala v dobé rychlého rustu ekonomiky, kdy velké banky fun-
govaly bez vétsich problémt a bez pomoci stdtu. Jejich zranitelnost ukazala az recese a zpiis-
néni podminek ze strany Ceské narodni banky — coz je vSak téma pro jiny ¢lanek.
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mistni firmy) by méla byt hodnotnou informaci.* Ve skute¢nosti l1ze ziejmé
Tici, Ze kvalita auditor je indikatorem toho, zda viibec miZeme pouZit data
z bankovni bilance pro standardni modely. Pfesnéji, je nutnou, ale ne po-
stadujici podminkou pro pouziti modelt zaloZzenych na datech z bilanci.
Podle nasi hlavni hypotézy miize byt tirokova sazba depozit pouzita v tran-
zitivnich ekonomikach jako aproximace uvérového rizika banky, tedy in-
formace o urokovych sazbach mohou zvysit kvalitu predikce selhani banky.

s v oz

Co se tyka organizace tohoto ¢élanku, druha ¢ast pribliZuje proménné, jez
by podle naseho nazoru mély byt pouzity pro predpovidani bankovnich kra-
cht v tranzitivnich ekonomikach. T¥eti éast popisuje vznik a vyvoj ¢eského
bankovniho sektoru. Vysledky odhadu jsou prezentovany ve ¢tvrté ¢asti, po-

sledni ¢ast obsahuje zavéry a doporuéeni pro politiku bankovni regulace.

2. Navrh vylepseni standardnich modela bankovnich selhani

Naprosta vétsina modelt bankovnich selhani, které jsou uvadény v lite-
ratute, je zaloZena na usporadani jednotlivych proménnych (popf. sestaveni
zeb¥i¢ku bank) podle CAMEL (coz je zkratka pro Capital adequacy, Asset
quality, Management, Earnings, and Liquidity — tedy kapitalova pirimére-
nost, kvalita aktiv, management, zisky a likvidita).® P#i vybéru promén-
nych, které ovliviiuji selhani bank v tranzitivnich ekonomikach, by mély
byt pouzity také regulacni faktory (tedy proménné, které popisuji pozadavky
bankovniho dohledu, jako jsou povinné minimalni rezervy) a dalsi ekono-
mické faktory. Ekonomické faktory mohou totiZz proménné zarazené do ana-
lyzy CAMEL silné ovlivnit. Je zfejmé, Ze ekonomické oziveni muize zvysit
pravdépodobnost pieziti banky a dobu existence banky, zejména diky zvy-
Seni kvality aktiv. V tomto ¢lanku jsme ovSem nezkoumali vztah mezi ban-
kovnim selhanim a ekonomickymi faktory, nebot béhem studovaného obdo-
bi CR vykazovala stabilni rist, a proto zhorSovani uvérovych portfolii bank
nemélo zZadnou spojitost se zhorSovanim ekonomickych podminek.

V tranzitivnich ekonomikach jsou mistni banky vétSinou vystaveny vy-
sokému riziku. Toto riziko vyplyva z pajéovani penéz dluznikim s kratkou
(nebo zadnou) podnikatelskou historii, jejichZ obchodni plany museji byt re-
alizovany v rychle se ménicim trZznim prostiedi. Navic byla prevazna vét-
Sina zaméstnanca bank odpovédnych za piidélovani uvéra mlada, bez zku-
Senosti a potencidalné zkorumpovatelna. Kromé toho lze oéekavat, Ze mensi
banky budou spise smérovat k agresivnéj$im, a tedy i riskantnéj$im trznim
strategiim — viz mimo jiné (Marcus, 1984).

Obecné se piredpokladd, Ze u bank v problémech jsou velké depozitni cer-
tifikaty (jejichz ¢ast neni explicitné pojisténa) méné stabilnimi a potenci-
alné drazsimi zdroji financovani nez drobné vklady. Nizka likvidita je ¢asto
spojena s agresivnimi strategiemi a vysoce rizikovymi profily. Marcus (1984)

4 To, zda audit velké renomované auditorské firmy je skuteéné kvalitnéjsi, mize byt pfedmétem
diskuze; ovSéem naSe data naznacuji, Ze prakticky ani jedna z bank, které se ve sledovaném ob-
dobi dostaly do problémi, neméla za auditora firmu z ,velké Sestky“.

5 Aplikaci statistickych metod na data z bilanci bank (ov&em ne pro CR) je mozné v éeskych pra-
menech nalézt napiiklad v (Matousek, 1998). Jde o pouZiti pomérovych ukazatelt z ucetnictvi
pri pokusu identifikovat banky, které sméiuji k finanénim problémum.
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GRAF 1 Urokové sazby na jednoroéni depozita pro drobné vkladatele

20} 20+
' (Yg] 1
& 15¢ o gl 3 0
e o b g 15 L
;E_: o o’ :‘:, 0 @t
Rt 10+ o B 0
1
° 10 0 °
5k . ‘ . . o ‘ . .
5 10 19 20 5 10 15 20
prosinec 1994 prosinec 1994

vysvétlivky: Symbol 1 oznacuje skute€nost, Ze banka méla vazné finanéni potize (zkrachovala nebo na ni byla uva-
lena nucena sprava, ktera tizivou finan¢ni situaci vyfesila jinak nez bankrotem) béhem obdobi 1994-1996,
zatimco 0 oznacuje banky které prezily. Jako referen¢ni hodnota (oznacena jako 2) byla pouZita banka,
kterd neméla prakticky zadné Uvéry podnikim a jejiz Urokové sazby by tak nemély odrazet problémy s Gvé-
rovym portfoliem.

predpovida, Ze u jednotlivych bank bude existovat tendence ke konvergenci
bud k vysoce rizikovému, nebo k nizko rizikovému profilu, podle hodnoty
banky. Océekavame podobné chovani bank v tranzitivnich ekonomikach
v tom smyslu, Ze u malych bank je mozné oéekavat agresivnéjsi trzni stra-
tegii, popripadé vyssi rizikovy profil.

Ellis a Flannery (1992) analyzovali, jaky je vztah mezi rozdilem vynost
depozitnich certifikata bank a kratkodobych pokladniénich poukazek a ri-
zikem insolventnosti banky. Podobné jako u ostatnich studii, které pouzi-
valy vynosy depozitnich certifikat, dosli i autoii zminéné prace k zavéru,
ze bankovni riziko ovliviiuje sazby depozitnich certifikati. Je ovSem slozité
najit pfimou spojitost mezi vynosem depozitnich certifikata a rizikem in-
solventnosti, protoZe tento vynos je ovlivnén fadou dalsich faktord, jako jsou
nedokonalost trhu, rozdily v likvidité, vy$e zminény faktor TBTF a dalsi.
Piesto otekdavame, Ze toto spojeni existuje, nebot kdyby se riziko insolvent-
nosti u bank neprojevilo v cenach depozitnich certifikatd, byly by vyhody
regulac¢nich opatfeni na trznim zakladé dosti omezené.

Bohuzel v naSem piipadé nemtizeme tento piistup piimo pouzit, nebot
v Ceské republice, stejné jako ve vétsiné ostatnich tranzitivnich ekonomik,
chybi trh depozitnich certifikatt. Navrhujeme proto namisto vynosu depo-
zitnich certifikat pouzit standardni drokové sazby pro drobné vkladatele.
Ocekavame, Ze tyto urokové sazby by mély mit podobnou souvislost s rizi-
kem bankovni nesolventnosti jako vynosy certifikata. Grafické znazornéni
vySe urokovych sazeb (graf 1) nase o¢ekavani neformalné potvrzuje.

Kli¢ovy problém pro kazdého bankovniho reguldtora je kvalita nezavis-
Iych auditort a pouzitych uéetnich postupti. Je nutné si uvédomit, Ze mistni
tcetni postupy mély své koreny v centralnim pldnovéni, a proto byly pfi-
zpusobeny k informovani spiSe o produkci nez o zisku.® Také v Ceské re-

6 Je az prekvapivé, jak velké byly rozdily mezi ¢eskymi a mezindrodnimi tc¢etnimi postupy. Na-
priklad v roce 1992 Komeréni banka vykdzala zisk 3,2 mld. Ké podle éeskych a ztratu 5,9 mld.
K¢ podle mezinarodnich uéetnich standardu.
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publice existovalo (a dodnes v mensi mife existuje) nékolik problémut spo-
jenych s éeskymi uéetnimi standardy, které do znaéné miry zkreslovaly fi-
nanéni pozici banky. Pravdépodobné nejnebezpeénéjsi z nich spocival v ne-
dostateéné tvorbé rezerv a opravnych poloZek na $patné dvéry.” Nedosta-
teéna tvorba rezerv a opravnych poloZek spolu s nadhodnocenym ocenénim
zastav umoznily bankam vykazovat zisk, i kdyz ve skuteénosti byly ve
ztraté.s

Je ziejmé, ze kvalita a nezavislost externich auditort jsou tésné spojeny
s efektivnosti bankovni regulace a s kvalitou ¢asnych varovnych signala
bankovnich problémi. Z tohoto pohledu povaZzujeme za prekvapujici, Ze aZ
do roku 1994 CNB nepozadovala, aby banky pouZivaly jen vybrané audi-
tory (feknéme ,velkou Sestku/pétku”).®

Predpokladdame, %e pridani drokovych sazeb do modelu pro predpovéd se-
lThani banky pomtzZe vyznamné zmensit problém kvality dat bankovnich bi-
lanci, ktery byl popsan vyse. Jde o to, Ze i kdyz oficidlni bilance aktiv a pa-
siv muze ukazovat lichotivé vysledky, insidefi v odvétvi (piedevsim ostatni
banky) védi, u kterych bank je vétsi pravdépodobnost krachu.'® Problema-
ticka banka ma v takové situaci omezeny piistup k ptijckam od ostatnich
bank. Aby udrzela likviditu, musi banka piilakat vklady vyssimi urokovymi
sazbami pro depozita, neZz nabizeji banky ,bezpecéné“. To vSak bohuzel vede
pouze k urychleni zhorSovani situace banky. Vyssi vyplacené uroky na de-
pozita nuti banku pozadovat vyS$si urokové sazby na strané aktiv, coz vede
k financovani rizikovéjsich projekta, a tak dochazi k dalsimu zvySeni rizika
banky. Cordella a Yeyati (1998) ukazuji, ze kdyZ banky nekontroluji svoje
rizikové expozice, pfitomnost informovanych vkladatelt muze zvysit prav-
dépodobnost krachu banky. V ptipadé CR je ziejmy rozdil mezi jednoroc-
nimi drokovymi sazbami v pi#ipadé problematickych bank a kontrolni sku-
piny bank (viz tabulka 4 a graf 1), indikujici vyznamné problémy s likviditou
problematickych bank a pravdépodobny nedostatek kapitalu a/nebo kredi-
bility, ktera by jim pomohla ziskat prostiedky na mezibankovnim trhu nebo
pomoci jinych instrumentd pro refinancovani.

7 Pivodni davod pravdépodobné spoéival v nevyhodné tpravé zdanéni takovych rezerv a oprav-
nych polozek (iprava zdanéni v této oblasti doznala od zaéatku 90. let nékolika zmén).

8 Ov8em i tak nebyly vefejné dostupné udetni informace zcela bezcenné, jak naznaduje Dvoidk
(1996), ktery ukazal, Ze tyto informace mély vypovidaci schopnost o zdravi bank. Jeho ¢lanek byl
ovSem psan az ex post, v dobé, kdy vétsina problematickych bank byla jiz jako takova identifi-
kovéana. Navic pouzitd data z konce roku 1994 byla jesté v poloviné roku 1996 tdajné ta nejcer-
stvéji dostupna, takZe jejich vyznam jako véasného varovani se zda byt velmi omezeny.

? Vné&jsi pozorovatelé silné kritizovali bankovni dohled: ,Skandély spojené s investi¢nimi fondy
anutnosti uvalit nucenou spravu ze strany CNB piivedly ¢esky finanéni sektor do takového stavu,
Ze to vypada, jako by jej idil Mickey Mouse a zbytek osazenstva Disneylandu délal audit.“ (Czech
Business Journal, May/June 1996)

10V literatuie — z nejnovéjsich studii jmenujme napiiklad (Corbett — Mitchell, 2000) — se pracuje
s predpokladem, zZe regulator (bankovni dohled) je ,outsider®, tedy Ze nema p¥istup k presnym
informacim, napiiklad o skuteéné kvalité aktiv v dané bance. I kdyZ regulator muze ¢elit tomuto
problému asymetrickych informaci naptiklad nabidkou vyhodné finanéni pomoci, pro banku miize
byt z dtvodd udrzeni dobré povésti vyhodnéjsi takovou pomoc odmitnout a $patné uvéry obno-
vovat. KdyZ ovSem insidefi v odvétvi (ostatni banky) jsou schopni takovou situaci rozeznat, pro-
jevi se v mensi ochoté ptijéovat takové bance a tato banka mé problémy s likviditou, které se ¢as-
te¢né projevi na depozitnich sazbéach pro drobné vkladatele. V takovém modelu jsou pak informace
z depozitnich drokovych sazeb pro bankovni dohled cenné jako indikator potencidlnich problému
s finanéni stabilitou banky.
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3. Cesky bankovni sektor

Zakladni zakony, podle kterych zacdala reforma éeského bankovniho sek-
toru vedouci ke dvoustupnovému bankovnictvi, byly piijaty jiz koncem roku
1989. Z hlediska této prace stoji za povSimnuti, Ze zpocatku byla Statni
banka ¢eskoslovenska (SBCS) zodpovédna za statni monetérni politiku, ale
ne za komeréni bankovnictvi — bankovni regulaci mélo na starosti Minis-
terstvo financi.'' Zpocatku byly udrokové sazby uréovany SBCS a depozita
ve statnich finanénich institucich byla garantovana statem. V dalsich le-
tech byly prijaty nové zakony o centralni bance a komer¢nich bankéch, které
prevedly odpovédnost za bankovni dohled na SBCS.!2 Zakon o bankach
presné specifikoval také pravidla pro udélovani licenci a urcil obecna pra-
vidla bankovniho dohledu.

Podminky pro ziskani bankovnich licenci byly na zacatku relativné
mékké, minimalni upsané zakladni jméni dosahovalo jen 50 mil. Ké. Tento
nizky limit byl v dubnu roku 1991 zvysSen na 300 mil. Ké. S nizkymi poza-
davky na kapitdlovou primétenost pocet bank na zaéatku 90. let doslova
explodoval. Zatimco ke konci roku 1990 existovalo 9 bank, do konce roku
1991 jiz fungovalo 24 bank. Tento trend pokracoval a pocet bank se zvysil
na 37 ke konci roku 1992 a na 52 ke konci roku 1993. Tyto nové banky byly
vétsinou malé, s tim, Ze Agrobanka byla jedinou vyjimkou.!?

V roce 1993 se rtst poc¢tu novych bank zpomalil a v obdobi od poloviny
roku 1994 do roku 1996 se CNB rozhodla dalsi bankovni licence neudélo-
vat, s nejvétsi pravdépodobnosti kvili krachtim malych a stfednich bank.
CNB pravdépodobné o¢ekavala, ze nedostatek novych licenci povede ke kon-
solidaci bankovniho sektoru prostiednictvim fiizi nebo akvizici mensich
a problematickych bank. Toto ofekavani se naplnilo pouze ¢asteéné a CNB
zacala v roce 1996 znovu vydavat bankovni licence. Ani velké ¢eské banky
ani pobocky zahraniénich bank nebyly totiz p¥ili§ nadSené z predstavy na-
kupu svych zbankrotovanych konkurentt. Podobné pro zahrani¢ni banky,
které jesté nebyly piitomné na ¢eském trhu, by sice akvizice problematické
banky byla ekvivalentni ziskani nové bankovni licence, ale protoze kvalita
aktiv takovych bank byla $patna, vysledna cena takto ziskané licence by
byla velmi vysoka.

Kvili snadnému ziskavani licenci mnoho nové vzniklych bank postradalo
dostate¢nou kapitalovou zakladnu a zaméstnance s odpovidajicimi mana-
zerskymi schopnostmi a obchodni etikou. V disledku nedostatku kapitdlu
se musely v8echny malé a stfedné velké banky potykat s problémem ne-
piiznivého vybéru. Jejich urokové sazby z uvéra byly nejvyssi na trhu,
a proto k nim nachazeli cestu klienti s nejriskantnéjsimi projekty, které
ostatni banky financovat odmitly. Navic nékolik novych bank pouzilo vklady
svych klientt na podporu jinych obchodnich aktivit svych majiteld nebo ve-
deni banky penize prosté ,vytunelovalo“. Bez ohledu na to, zda hlavnim da-
vodem byla neschopnost vedeni, nebo zpronevéra, vysledny efekt na cash-

11 Federalni ministerstvo financi dohlizelo na banky a ministerstva financi Ceské a Slovenské
republiky kontrolovala spofitelny.

12 Od ledna 1993 prevzala v disledku rozdéleni Ceskoslovenska funkce SBCS Ceské nérodni
banka.

13 Agrobanka, zaloZen4 v roce 1990, se béhem roku stala patou nejvétsi bankou v CR.
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TABULKA 1 Pocet bank v Ceské republice, 1990-97

pocet bank, konec obdobi 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
celkem 9 24 37 52 55 54 53 50
z toho: velké banky 5 6 6 6 6 6 5 5
malé banky 4 14 19 22 21 18 12 9
zahraniéni banky 4 8 11 12 12 13 14
pobocky zahrani¢nich bank 3 7 8 10 9 9
specializované banky 1 5 7 8 9 9
banky v nucené spravé 1 1 5 4
banky bez licence 1 4 6 10

zdroje: Zpravy o ménovém vyvoji v Ceské republice, CNB, 1994-1997; Zprava o bankovnim dohledu v Ceské repub-
lice, CNB, 1996.

TABULKA 2  Podil jednotlivych druhd bank na celkovych aktivech bankovniho sektoru

ke konci obdobi 1993 1994 1995 1996 1997
bankovni sektor celkem 100 100,00 100,00 100,00 100,00
z toho: velké banky 77,18 71,72 68,87 65,67
malé banky 4,44 4,92 5,21 4,72
zahrani¢ni banky, v¢. pobocek 11,67 16,46 18,84 22,28
specializované banky 1,47 2,11 3,09 4,29
banky v nucené spravé 5,24 4,78 4,00 3,04
banky bez licence 0,64 2,24 2,42 2,10

zdroje: Zpravy o ménovém vyvoji v Ceské republice, CNB 1994-1997; Zprava o bankovnim dohledu v Ceské repub-
lice, CNB, 1996.

TABULKA 3  Konsolidaéni program CNB

podil na aktivech

konsolidace provedena: pocet bank bankovniho sektoru

k 30. ¢ervnu 1996
— snizeni zakladniho jméni a nucena sprava 5 1,64
— uzavreni banky 2 1,24
— prodej a nasledné spojeni banky s jinou bankou 3 1,66
— zvySeni kapitalu 6 3,98
bez potfeby konsolidace 3 1,13
celkem 2 18 8,84

zdroj: Zprava o bankovnim dohledu v Ceské republice, CNB, 1996.
vysvétlivka: 2 Pro jednu z bank byly kombinovéany dvé metody — nejdfive bylo snizeno zakladni jméni a byla uvalena
nucena sprava a nasledné byla banka spojena s jinou existujici bankou.

-flow a bilance téchto bank byl velmi nepi#iznivy.!* Nékolik kracha bank,
které zacaly v prosinci 1993, narusilo davéru verejnosti v bankovni sektor
a silné ovlivnilo stabilitu malych a stfedné velkych bank.

Jako reakce na krach prvnich t¥i bank byl zdkon o bankach doplnén po-
vinnym pojisténim vklada. Toto pojisténi zahrnovalo pouze vklady obyva-

14 JKazdé z téchto bankovnich selhdni bylo zptisobeno osudnymi manazerskymi chybami, horeé-
nym pujéovanim (Casto vlastnim majiteliim) a dost ¢asto také defraudacemi.“ (The Economist,
September 1996)
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telstva a nahrada byla limitovana 80 % vkladu, maximalné vsak 100 000 K¢
na obc¢ana a banku. Novela také zvysila pravomoci bankovniho dohledu.
CNB muze v piipadé poruéovéni predpisu pouzit sankce od natizeni na-
pravy nevyhovujiciho stavu pres uklddani pokut aZ po odebréni bankovni
licence.’s Po zavedeni pojisténi vkladt zkrachovala dalsi banka (Ceska
banka) a tento novy zakon byl poprvé aplikovan. Nicméné, kdyz ve voleb-
nim roce 1996 nasledovala série dalsich krachd, stala se CNB ke klientim
zkrachovalych bank $tédtejsi a nahradila jejich vklady az do vyse 4 mil. K¢,
i kdyz pro takovy postup neméla oporu v zakoné. Také diky této Stédrosti
nebyla divéra vkladateltt v bankovni sektor jako celek vyrazné snizena,
a nedoslo tedy k vyraznému odlivu vkladt z bankovniho sektoru.

Cilem tohoto élanku neni podrobné popsat vyvoj ¢eského bankovniho sek-
toru a piipadné zajemce o podrobnéj §1 popis odkazujeme na nékterou z exis-
tujicich studii. Napiiklad Jonas (1997b) nabizi velmi dobry popis VyVOJe
bankovniho sektoru a faktord, které jej ovliviiovaly.'® Kromé jiného uvazuje
podrobnéji i vliv ekonomického prostiedi; ten zde z ddvodu nedostatku pro-
storu analyzovat nemutZeme. Na tomto misté bychom ovSem radi uvedli
jedno z Jonasovych tvrzeni, se kterym do jisté miry nas ¢lanek polemizuje.
Jonas totiz tvrdi, Ze kontrola prostiednictvim trzniho mechanizmu nefun-
govala (a nedochazelo tak k realokaci primarnich zdroji od $patnych ke
zdravym bankdam), nebot majitelé uspor nebyli schopni ziskavat dostateéné
informace o ¢innosti bank — z mnoha divoda od nestandardniho déetnictvi
az po absenci obchodovani akcii vétSiny bank na kapitalovém trhu. Nase
zaveéry, které uvadime nize, ovSem ukazuji, Zze samotné urokové sazby ob-
sahovaly vyznamnou informaci pro predpovéd krachti bank a Ze ve skuted¢-
nosti davaly vkladateltim p¥iblizné stejné mnozstvi informaci, jako mél v té
dobé bankovni dohled (to, Ze tyto informace vkladatelé nevyhodnotili
spravné, je jina otazka).

Dale bychom chtéli polemizovat s JonaSovym nazorem, ze tlak na pat-
Tiéné chovani bank nevykonavali ani velci institucionalni investoti, ani
ostatni banky — ostatni banky ve skuteénosti problematické banky omezily
v pristupu ke zdrojim na mezibankovnim trhu, coz problematické banky
vedlo k nutnosti zvySovat sazby u depozit. Tlak ze strany ostatnich bank
tedy podle nasich zjisténi existoval.

4. Data a vysledky

Nasim hlavnim problémem bylo ziskani spolehlivych dat. Pro finanéni in-
dikatory existuje jediny zdroj veiejné dostupnych dat a tim je ¢ast databaze
ASPEKT (nebo CEKIA), kterd zahrnuje vyro¢ni zpravy bank, jejichZz akcie
jsou verejné obchodovany. Bohuzel tato data jsou prakticky bezcenna pro

15 ONB ziskala pravo: 1. pFinutit banky k plnéni ngkolika zévaznych pravidel, 2. schvalit/vymé-
nit management banky, 3. ulozit pokutu do vyse 50 mil. K¢, 4. snizit zdkladni jméni banky nebo
zZvysit rezervy a 5. odebrat nebo suspendovat bankovni licenci.

16 Zajemctim o nedavny, resp. soucasny, stav ¢eského bankovnictvi mtizeme doporuéit napiiklad
élanek (Kunert, 1999) obsahujici pohled na ¢eské bankovnictvi ofima bankéie, poptipadé dvé
srovnavaci studie — Nejedly (1999) a Kasova (1999), porovnavajici velké ¢eské banky s jinymi
dvéma tranzitivnimi ekonomikami (Polskem a Madarskem) a s rozvinutou zemi srovnatelné ve-
likosti (Rakouskem).
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TABULKA 4  Srovnani primérnych depozitnich sazeb (kontrolni skupina vs. problematické banky)
— pllroéni data od ¢ervna 1993 to prosince 1995

1roéni 2roéni
rok skupina bézné ucty terminovana terminovana
depozita depozita
1993.1 “kontrolni“ 3,48 12,95 14,53
sproblematicka“ 4,44 13,74 14,36
p-hodnota (t-test) 0,05** 0,16 0,4
1993.2 “kontrolni“ 3,97 13,05 14,44
sproblematicka“ 4,29 13,95 14,72
p-hodnota (ttest) 0,27 0,03** 0,22
1994 .1 “kontrolni“ 3,61 10,51 13,42
sproblematicka“ 4,21 11,75 13,6
p-hodnota (ttest) 0,18 0,05** 0,00™*
1994.2 “kontrolni“ 3,4 9,82 12,83
sproblematicka“ 4,36 10,80 14,51
p-hodnota (t-test) 0,08* 0,10* 0,05**
1995.1 “kontrolni® 3,17 9,45 11,68
sproblematicka“ 4,47 10,61 13,67
p-hodnota (t-test) 0,01*** 0,03** 0,00***
1995.2 “kontrolni“ 3,56 9,62 11,15
sproblematicka“ 4,68 10,63 12,92
p-hodnota (t-test) 0,03** 0,01*** 0,01***

vysvétlivky: *** vyznamny na 1% hladiné, ** vyznamny na 5% hlading, * vyznamny na 10% hladiné

aplikaci standardnich modeli bankovnich selhani, a to ze dvou dtvoda. Za
prvé, verejné dostupné informace zahrnuji pouze zkracenou verzi bankovni
rozvahy. Za druhé, jestlize existuji néjaké dalsi verejné dostupné informace
(napiiklad nezkracené rozvahy poskytované databazi ASPEKT nebo CE-
KIA), pak nékolik proménnych chybélo (pfedevsim pro ty banky, které se
zpétné ukazaly jako problematické).

Pro minimalizaci téchto problému s daty jsme pro nasi analyzu pouzili fi-
nanéni proménné, popfipadé pomérové finanéni ukazatele, které byly zkon-
struovany z dat bankovniho dohledu CNB. I kdyz jsme zkonstruovali po-
mérové ukazatele podobné tém, které byly pouzity v podobnych studiich,
musime zduraznit, Ze tyto indikdtory nemaji stejny vyznam, protoze
vSechny udaje pro bankovni dohled byly hlaseny podle éeskych ucetnich
standardta. Nase data zahrnuji 20 éeskych bank, z nichZz 14 zaznamenalo
béhem studovaného obdobi vyrazné finanéni problémy. Nem4 smysl do na-
$eho vzorku pridavat zahraniéni banky nebo jejich pobo¢ky, protoZe se vy-
razné liSily (v nabizenych sluzbach, struktute, financovani a podobné).

Jak jsme jiZ zminili vySe, oekdavame rozdil v drokovych sazbach pro
drobné vkladatele mezi dobrymi a problematickymi bankami. Pro ilustraci
tohoto fenoménu mame k dispozici vétsi soubor dat: veSkeré relevantni ¢eské
banky, které uvadély informace o svych depozitnich sazbach CNB (v inkri-
minovaném obdobi se tento pocet pohyboval kolem 25). Jak ukazuje graf 1,
banky s vy$§imi urokovymi sazbami byly nachylnéjsi ke krachtim. Tento za-
vér je v souladu s nasim ptvodnim zamérem pouzit irokové depozitni sazby
jako proxy proménné pro riziko nesolventnosti. V tabulce 4 jsou uvedeny
vysledky ¢-testt pro tuto skupinu dat. T-testy jsou pouzity ke zkoumani
toho, zda jsou rozdily v sazbach mezi skupinami vyznamné pro rtzna ca-
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TABULKA 5 Srovnani model( logit (standardni chyby jsou uvedeny v zavorkach)

obdobi 1995/1 obdobi 1995/2
proménna model model model model model model
| 1l I} | Il I
CA, kapitélova pfimérenost 0,10 0,53 0,17 0,54
(0,65) (0,39) (0,11) (0,49)
EM, equity multiplier 0,05 2,57 0,04 -1,4
(0,09) (1,6) (0,11) (1,2)
ROA, vynos aktiv (return 0,31 0,82 0,23 0,01
on assets) (0,22) (0,61) (0,56) (0,88)
LLRCL, pokryti klasifikovanych 0,05 0,83 -1,9 -3,0
avérd rezervami a opravnymi (0,07) (0,70) (1,3) (2,9)
polozkami
Y1_H, sazba jednorocnich 0,15 2,68 0,07 1,3
terminovanych depozit (0,11) (1,8) (0,14) (1,5)
(nejnizsi)
Y1_L, sazba jednoro¢nich 0,14 0,85 0,02 0,49
terminovanych depozit (0,18) (0,84) (0,22) (1,1)
(nejvyssi)
R? 0,1 0,09 0,71 0,35 0,06 0,69
podil spravnych predikci 0,65 0,7 0,9 0,75 0,63 0,88
test | vs. Il (p-hodnota)* x2 (1) = 0,20 (0,65) x2 (1) =0,67 (0,41)
test Il vs. lll (p-hodnota)* x? (1) = 2,67 (0,10)* x2 (1) =2,67 (0,10)*
test | vs. Il (p-hodnota)* x2 (1) = 3,57 (0,06)* x2(1)=1,0(0,32)

vysvétlivky: ** vyznamny na 5% hlading, * vyznamny na 10% hladiné

poznamky: Financni indikatory pouZité v nasi analyze pochazeji z CNB, zde uvadime jejich zakladni vysvétieni. Defi-
nice véech proménnych vychazeji z materiall CNB a jsou zaloZeny na ¢eskych tGc¢etnich standardech.
kapitdlova primérenost = celkovy kapital/rizikové vazena aktiva, Equity Multiplier = primérna aktiva/pra-
mérné vlastni jméni, pokryti klasifikovanych uvéru rezervami a opravnymi poloZkami = rezervy a opravné
polozky/hrubé klasifikované uvéry, vynos aktiv = Cisty zisk/celkova aktiva.
+Test uvadény zde je test x2, test toho, zda je jeden model lep$i nez druhy, co se tyka presnosti predikci.
Podle nulové hypotézy po této strance neexistuje mezi modely zadny rozdil. Jestlize ozna¢ime pfipady, kdy
model spravné predpovédél zavislou proménnou, jako .+, a pfipady, kdy model pfedpovédél Spatné, jako
,—", pak mtzeme kvalitu predikci shrnout v nasledujici kontingenéni tabulce:

model 1
r
+ —
Y
o) + N4 M2 m
8
£ - 3 N2, o
r n; no n

Pro test pak pouzijeme statistiku:
o _ (N12 = N2)?
T Nap# Ny
kterd ma 2 rozdéleni s 1 stupném volnosti. Podrobnosti viz (Hanousek, 1998).

sova obdobi a pro rizné terminy splatnosti. Tyto testy empiricky potvrzuji,
Ze pramérné urokové sazby u problematickych bank jsou ve srovnani se
zdravymi bankami skute¢né vyznamné vyssi. Ukazuje se, Ze od prvni polo-
viny roku 1994 jsou rozdily statisticky vyznamné pro jednoroéni a dvouleté
terminované vklady.'” Navic byl pramérny rozdil mezi sazbami vy$si pro
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delsi splatnosti, coz je konzistentni s konceptem méreni rizika nesolvent-
nosti pomoci drokovych sazeb na depozita.

Dalsi krok nasi analyzy spocdival ve srovnani kvality predpovédi bankov-
nich kracht modelu, ktery zahrnuje uirokové sazby depozit, s kvalitou pred-
povédi modelu, ktery tyto sazby jako vysvétlujici proménnou neobsahuje.
Vysledky odhadua za pouziti modelu logit jsou uvedeny v tabulce 5. Pouziti
jinych proménnych (kromé drokovych sazeb) nebo modelu probit vedlo k po-
dobnym vysledktim. Za prvé, finanéni indikatory (pouzité v modelu I) —
i kdyz byly vytvotreny z oficidlnich dat bankovniho dohledu CNB — nebyly
schopné 1épe predpovidat bankovni selhani nez samotné jednoro¢ni dirokové
sazby na depozita (model II).!® Tento vysledek ukazuje, Ze (neauditované)
podrobné rozvahy pouzivané bankovnim dohledem CNB ve skute¢nosti ne-
obsahovaly vice informaci, podle kterych by bylo moZné piedpovédét pad
banky, nez veiejné dostupné depozitni urokové sazby.
indikatorech a urokovych sazbach. Vysledky za prvni polovinu roku 1995
ukazuji, Ze i kdyz modely I a II poskytuji velmi podobné (a nep#ili§ presné)
predikce bankovnich krachi, kombinace téchto informaci (model III) vy-
razné zvysSuje kvalitu predikci. Navic, kdyZ analyzujeme druhou polovinu
roku 1995, vidime zajimavou zménu — zde jiZ neexistuje vyrazny rozdil v kva-
lité predikci mezi modely I a III. Jinymi slovy: tento vysledek znamen4, ze
informace v urokovych sazbach jiz byly obsazeny v datech z bankovnich roz-
vah. Je pak mozné spekulovat o spojeni mezi bliZicim se bankovnim selha-
nim a beznadéjnou finanéni situaci banky, ktera se projevuje ,,nahlym“ ob-
jevenim vyznamnych ztrat v bankovnim ucetnictvi. Situace banky tedy
mohla byt §patna jiz delsi dobu (coz je signalizovano v urokovych sazbach
na depozita) a pouze tésné pied krachem se projevila i v ticetnich vykazech
dodavanych CNB.

5. Zavér

Navzdory relativné malému vzorku dostupnych dat prinasi nase analyza
z ¢eské bankovni krize v letech 1994-96 pouceni. Podle nasich vysledkt ne-
mél v prvnich letech transformace bankovni dohled o mnoho lepsi informace
k piedpovidani padt bank, nez jaké byly dostupné Siroké veiejnosti pro-
stfednictvim drokovych sazeb na depozita. Schopnost urokovych sazeb pied-
povidat krach banky byla totiZz priblizné stejna jako predikéni schopnost
ucetnich informaci, které méli k dispozici pracovnici bankovniho dohledu.

Nase vysledky dale ukazuji, Ze piinejmensim v dobé rychlého rozvoje ban-
kovniho sektoru a nedostateéné kvalitnich ucetnich informaci bylo uzite¢né

17 Depozita na vidénou by ziejmé méla byt z nasi analyzy vyiazena. Urokov4 sazba u téchto dét
totiz neni hlavnim kritériem, podle kterého si klienti banky vybiraji (kromé troceni totiz bézné
uéty nabizeji mnoho dalsich sluzeb).

18 T kdyZz p¥edchozi ¢-testy ukazuji, Ze by mohlo byt vhodn&jsi pouzit dvouleté sazby, pouzili jsme
jednoroéni sazby, a to z jednoduchého divodu: v ptipadé dvouletych sazeb ndm totiz chybélo né-
kolik pozorovani, nebot ne viechny banky dodaly kompletni tabulku sazeb — nékolik bank uvedlo,
ze pro delsi splatnosti zalezZeji sazby na dohodé. Protoze nechceme, aby se nas vzorek zmensil,
radéji jsme pouzili jednoroéni sazby, které jsme méli k dispozici pro vSechny banky v nasem
vzorku.
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kombinovat informace z bankovnich rozvah a z trokovych sazeb. V pripadé
Ceské republiky takova kombinace vyznamné zvysila kvalitu piredpovédi
kracht bank. Nase vysledky jsou pou¢né a prakticky vyuzitelné predevsim
v tranzitivnich ekonomikach, které zatim stdle nemaji dostate¢né kvalitni
systém tcetnictvi a které se tedy potykaji s podobnymi problémy p#i pro-
vadéni bankovniho dohledu, jakym pied nékolika lety ¢elila Ceska narodni
banka.
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SUMMARY

JEL Classification: C53, E58, G21, G33
Keywords: bank failures — Czech banking crisis — default risk — transition economies

Detection of Bank Failures in Transition
Economies: The Case of the Czech Republic

Jan HANOUSEK - CERGE-EI, Prague
Richard PODPIERA — CERGE-EI, Prague and Atlantik finanéni trhy, Brno

This paper studies bank-failure models in the context of transition economies. In
order to capture the default risk of banks, data on the structure of retail deposit ra-
tes is used to improve the prognostic quality of bank-failure prediction. The Czech
bank crisis of 1994-1996, during which 14 banks failed, is used to verify the sug-
gested approach. It is shown that banking supervision did not have — most likely gi-
ven the low quality of the available accounting data — better information with res-
pect to foretelling bank failures than the general public did via retail interest rates.
In addition, the combination of balance-sheet and interest-rate data significantly im-
proves the quality of bank-failure prediction. Thus, the utilization of information re-
lated to interest rates can increase the efficiency of banking supervision and can pro-
vide early warning signals of bank failures.

264 Finance a dvér, 51, 2001, &. 5



