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social role of owners of apartment houses in satisfying of basic need for habitation. The profit-
-making motivation of the owners was suppressed partly by financial support of the state and
provinces for example during clearance of old houses or towns, partly by financial support of
renters during bigger reparations of houses. Besides the state supports construction of family
houses and private-owned flats and also municipalities (especially Wien) ensure construction
of apartment houses in great extent.

DT: 338.246.025.89 {430)

Pristupy k privatizaci a reorganizaci
narodniho majetku v byvalé NDR

Ladislav MACHON*

Otézky privatizace a reorganizace narodniho majetku jsou aktudlni ve viech
zemich vychodni Evropy. Predklidany pfispévek ma sezndmit &tendfe s jejich
fedenim ve sjednoceném Némecku.

V pfispévku je nejprven uveden struény prehled diskuse vedené k danému tématu
jednotlivymi ckonomy, politiky a piedstaviteli podnikatelskych svazi a odborovych
centrél. Poté je uvedena prévni (prava, z niZ je patrné, Ze byla podstatnym zpsobem
ovlivnéna pFedchézejici diskusi. Ve (feti &sti jsou pak uvedeny poznatky
z privatizace, sanace a likvidace podnikd.

Nazory na prib&h privatizace pied uzavienim smlouvy o vytvofeni ménové,
hospodifské a socidlni unic

Otazkdm privatizace byla vénovéna $iroka pozornost, zejména v piispévcich za-
padonémeckych autorii. Z n&kolika t&chto piispévki uvedu jen skrovany vycet
mySlenek.

Podle prof. Sieberta (prof. dr. Horst Sicbert, prezident - Institut fir Weltwirtschaft
an der Universitit Kiel; listopad 1989) jc privatizace nejsilnéj$im podnétem pro
efektivni zachdzeni s omezenymi zdroji. U stétnich podnikl se nabizeji dvé moZnosti:

a) zlistanou dile st4tnimi podniky, ale pak se museji prosadit na trhu;

b) statni podniky se budou postupné privatizovat, napt. tim, Ze se na &st jejich
majetku vydaji zamé&stnanecké akcic.

* Ing. Ladislav Machod, pracovnik studijné-vyzkumného centra FMF Praha
Redakci byl materidl pfedan 21.2.1991
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V pozdéjsim &lanku (leden 1990) prof. Siebert uvadi, Ze vydaji-li se vlastnické
papiry zaméstnanclim, je rozhodujici, jak silny je zijem pracovnikd ponechat kapital
v podniku, nebo ho naopak co nejdfive dostat nazp&t. V pfipadé nepfevoditelnosti
zamé&stnaneckych akcif na trhu bude mit pracovnik velky z4jem na tom, aby ziskal co
nejrychleji zisky, a tim kapitdl prostfednictvim vy¥fch mezd nebo dividend. PH
pfevoditelnosti akcif se zdjem pracovnikil na od¢erpani kapitalu snii

Dr. Keller (Disseldorf, tnor 1990) navrhuje vyuZit pfi privatizaci produktivniho
kapitdlu NDR holdingovou koncepci. Ke zvaZeni davd vicestupiiovy holdingovy
model. Vrcholovy holding (Mega-, resp. Super-Holding) by jako ¢isty finanéni, ptip.
majetkovy holding vlastnil viechny podily (akcie) koncernovjch holdingovych
spoletnosti. Tyto subholdingy by pfedstavovaly fidici holdingové spolednosti
v klasickém smyslu, tj. nejvy38i koncernové spolenosti (Konzernobergesellschaften)
s jejich strategickou a event. také operativni Fidici pravomoci a odpovédnosti

Dr. Bofinger (Landeszentralbank Stuttgart, Gnor 1990) zvaZuje vytvofit DDR-
-Holding AG (Aktiengesellschaft) na omezené obdobi (napf. péti let). Na tento
holding by se pfeneslo vlastnictvi velkerého produktivniho kapitdlu NDR. Na
kapitdlu by se podileli viichni vkladatelé ve formé& lidovych akcii. Po uplynuti
pfedpoklddané doby by se holding zrusil, pfi¢emZ podily na holdingu by se vymé&nily
za akcie jednotlivich podniki. Z celkové vyde tsporovich vkladd by bylo nutné pouZit
na nikup lidovych akcif tu jejich &4st, kterd odpovidd odhadovanému penéZnimu
pfebytku (Geldiiberhang) v ekonomice. To znamen4, %e¢ zminény autor kombinuje
vytvofeni vlastnick§ch prav s odstran€nim nadbyte¢né penéZni masy.

Ve stanovisku odborovych svazii I1G Metail (Disseldorf, bfezen 1990) je zastdvén
nézor, Ze nirodnf majetek by se mél pfevést na spoletensky holding, jehoZ vlastnikem
by je$t& zistdval stit (NDR). Poté by s¢ mé&lo rozhodnout, jak budou vypadat
konetn4 vlastnick4 prava. Viidei myslenkou by pfitom mélo byt, Ze vyluéné soukromé
vlastnictvi vfrobnich prostfedki neni funk&ni podminkou trZniho hospodéfstvi. TrZni
systémy funguji také p¥i smifenych vlastnickych forméch, jak ukazuji sv&tové
zkuSenosti. Statnf vlastnictvi viak pfichdzi v ivahu jen pro mensi ¢4st produktivniho
kapitdlu. U ostatntho kapitalu by mohly pfijit v Gvahu tyto formy:

- rozdéleni tohoto kapitdlu na vegkeré obyvatelstvo,

- jeho rozd&lenf na osazenstvo podniku.

K tomuto rozdéleni by doslo v obou pfipadech beztplatn&. Pfi tomto feSeni by
oviem vznikly mimofadné ocefiovaci problémy. IG Metall proto doporuéuje, aby
néirodnf{ majetek existujicich podniki byl pfeddn osazenstvu.

Stanovisko IG Metall-zdpad (SRN} naslo souhlas i u IG Metall-vychod (byv.
NDR). Privatizatni koncepce odbord, napf. pro kombinit Robotron, spotivala
v pfevzetf 75 % vlastntho kapitalu osazenstvem (tzv. Gesamthandfonds) a v pFevzeti
25 % ze strany Treuhandstelle (Treuhandanstalt - afad vykondvajici spravu
né4rodntho majetku).

Pod vlivem odborovych svazii SRN i byvalé NDR podala fada podnikii NDR
névrh na Treuhandanstalt, radu ministrit a ministerstvo hospodéfstvi, aby pfi jejich

! P viastnictvi 75 % akcii s hlasovacim pravem na valné hromadé dochézi ke vzniku tzv. kvalifikované
vétdiny, kterd umotiiuje rozhodovat o viech zisadnich otdzkéch (zména stanov, fiize, zrudeni podniku aj.).
V tomto pfipad by tedy minoritni viastnik (stit) nesl pfevaZné jen riziko podnikéni.
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zméné na kapitalové spolecnosti mohl jejich zaméstnanecky fond {Bclegschaltstonds;
vlastnit 75 % akcii,! tak¥c na Treuhandanstalt by zGst4valo 25 % akcii.

Zavazny ocefiovaci problém nastolil mluvéi svazu primysiu SRN  Necker
(Bundesverband der Deutschen Industric (BDI} - prezident, duben  1990).
V podnicich NDR jsou v&cné investice (budovy, stroje, zafizeni aj., s v§jimkou
pozemkii) vysoce nadhodnoceny. Pfi namatkovych provérkach se zjistilo az 10krét
vy$$i ocenéni proti SRN. Podniky NDR mohou obstat v mezindrodni souté?i jen
tehdy, kdy? v jejich zahajovacich bilancich (v DEM) se pouZiji kritéria platna v SRN.

Potfeba odhodnoceni na stran& aktiv bilance by $la v ka?dém podniku nejprve
k tiZi vlastniho kapitélu. To by znamenalo, ¥¢ u investiéné naroénych podniki dojde
k v&t&imu odhodnoceni ne? u pracovné naro¢nych podnikd. Ve velkém poétu pfipadi
by mohlo odhodnoceni pFevysit existujici viastni kapitdl. V té&chto piipadech by bylo
zapotiebi krtnout zavazky viiéi Statni bance, aby se zabranilo konkursu podniku

Pti diferencovaném pfistupu k jednotlivym podnikim by to predpoklidalo, Ze
bankovni systém ziskd protipoloZku k drocitelnym dsporovym vkladim v podobé
vyrovndvacich pohleddvek viiéi stitu

Nizory publikované v obdobi piipravy nivrhu a koncéaého znéni zdkona
o privatizaci a reorganizaci

Dr. Moreth (&erven 1990), picdscda dircktoria Treuhandansialty, uvadi, 2e
v souvislosti s pfevodem podnikd na kapitalové spole¢nosti se nepotitd s formami
majetkové nebo ziskové Gtasti osazenstva. Tato otdzka by podle ného neméls také
stat v popiedi, a sice z dvodu nutnosti vytvofit konkuren¢né schopné podniky

Dr. Falthauser (dr. Kurt Falthauser, CSU-Landesgruppe im Bundestag; &erven
1990) zvolil pro svilj ptispévek nazev "Produktivni kapitdl nesmi byt darovan'. Jako
jeho dileité myslenky uvedme:

- rozd&leni produktivniho kapitdlu na pokud moZno nejvétsi puéet pracovniki
NDR je spréavné; rozdéleni takového produktivniho kapitalu, ktery viak obsahuje
velka rizika a ktery je ¢4steéné bezcenny, by bylo osudné (fatalni);

- statni podniky museji byt nejprve uvedeny do stavu, v némz2 by byly schopné
tvofit majetek. K tomu je zapotiebi kapitdl, management a také podptrny vliv statu.
Teprve kdy? rizikova faze skondi, mohou se pracovnici podilet na svych podnicich;

- viechny modely, které pfedpokladaji, Ze pracovnikiim v NDR budou poskytnuty
podnikové podily bezplatn& nebo s podstatnymi slevami, jsou naivni. Lidové akcie na
potatku ¥edesatych let nebyly ve Spolkové republice daroviny, ale musely se ziskat
koupi. Socidlni a zamé&stnanecké rabaty (slevy) byly pfitom Gzce omezeny. Stétni
smlouva vidi proto priority disledné jinde;

- pfedstava obsaZen4 v koali¢ni dohodé vlady NDR 3Siroce rozptylit podily (akcie)
prostfednictvim Treuhandanstaltu? je v zamy3lené formé fale$na. Pracovnici v NDR
si nikdy timto zplisobem neudrZi v rukou skuteny produktivni kapit4l a nebudou si
vé€domi rizika;

2 Ve v&tding pfipadi se pife Treuhandanstalt. nék.lv w poufivé jen Treuhand
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- sprdvnd cesta k produktivanimu kapitdlu v rukou pracovnikii v NDR spoéiva
v t&chto tfech krocich:

1. rychl4 stabilizace a sanace (ozdravéni) podnikli, v neposledni fad¢ ziskinim
kapitalu ze SRN a z celého svita;

2. uplatnéni majetkov&-politickych instrumentd, které plati v SRN (lzv. zdkon
o tvorbé majetku aj.);

3. Treuhandanstalt by mél asi 10 % podili nirodnich podnikd rezervovat pro
zaméstnance. Po stabilizaci podnikd by mély byt tyto podily prodany se socilni
slevou. Tyto slevy by viak mély byt splatné teprve po ur¢ité dobé¢ blokace, aby se tak
co nejdéle vazaly tspory.

Pohl (Gerhard Pohl, ministr hospodafstvi NDR-CDU; &erven 1990) se ve svém
pfispévku "Pfijmy Treuhand-Gesellschaften by mély zajistit pfestavbu podnikii NDR"
jiZ zabyv4 ndvrhem z4kona o privatizaci a reorganizaci. Kromé jiného v ném uvadi:

Zbruba 8 tis. podnikii NDR vykazuje dluhy ve vy&i cca 118 mld. DEM, které se jim
neodpusti. K odstranéni problému likvidity by se mohly podnikim poskytnout tvéry.
Pfedtim by vak musely pfedloZit Treuhandanstaltu navrhy k zajisténi likvidity, které
by provéfilo také ministerstvo hospodafstvi a financi. Likvidni Gvéry by se pak mohly
ziskat u bank a potfebné zaruky by poskytoval majetek Treuhandanstaltu.

Ministr povaZuje pfes 30 % podnikd za konkurenené schopné a dobrych 40 % za
schopné pieziti v pfipad¢ strukturniho pfizpisobeni. Necelych 30 % podnikd by
mohlo stat pfed existenénimi problémy.

Neni pochyb o tom, Ze Treuhandanstalt docili pfebytku pfijmi, ktery by se mél
prioritn€ pouZit na strukturni pfizpisobeni podnikd.

Velké 3ance nedava ministr v soutasné dob& zamé&stnaneckym akciim.

Smlouva o vytvofeni mé&nové, hospodaiské a socidlni unie mezi NDR a SRN
z18.5.1990

Kli¢ovy vyznam pro budouci postup v privatizaci mélo nasledujici ustanoveni
(¢lanek 10, odst. 6 smlouvy): "Po inventufe narodniho majetku a jeho vynosové
schopnosti, jakoZ i pfednostnim vyuZiti pro strukturni pfizplisobeni hospodétstvi a
pro sanovini statniho rozpo&tu bude mit N&meck4 demokraticka republika pokud
moZno na zieteli, aby spofitelé mohli n¢kdy pozdéji ziskat za sniZenou &stku z titulu
pfepottu 2 : 1 zaruéené podilové pravo na narodnim majetku."

Z uvedeného Ize odvodit, Ze:

1. je nutné nejprve fadn¢ podchytit ndrodni majetek a soudasn& zkoumat jeho
vynosové moZnosti. To ziejm¢ zahrnuje roztfidéni podnikid na konkurenén& schopné,
na ty, které se mohou konkurcnén& schopnymi stat, a na ty, u nich? prekonéni
zaostalosti nepfichézi v Gvahu,

2. vynosy z prodeje narodniho majetku museji v prvé fadé slouZit strukturilnim
zmé&nédm a jako sanalni p¥fjem statniho rozpo&tu;

3. nic se zadarmo rozdavat ncbude; tim se soufasné& reaguje na vye zmin&né
poZadavky odborovych svazil. Pfitom se viak pfedpokladd moZnost budouciho pouZiti
tsporovych vkladi na ndkup podil (akeii).

Otézka strukturniho pfizpisobeni podniké je rozvedena v ¢&lanku 14 smlouvy.
V prvé vé& tohoto ¢lanku se uvadi, e k podpofe potiebného strukturniho
pfizpiisobeni podnikd v NDR provede vldda NDR po dohodg s viddou SRN v ramci
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moZnosti rozpodtové politiky béhem pfFechodného obdobi opatfeni, ktera usnadni
rychlé strukturni pfizpisobeni podnikd novym trznim podminkdm. To znamen4, Ze
makroekonomickému néstroji v podobg stitniho rozpo&tu se pfipisuje v uvedeném
sméru viznamn4 tloha.

Z pohledu privatizace maji nemaly vfznam i tato ustanoveni smlouvy:

"Ze statniho rozpoétu se vydleni hospodafské podniky pfi jejich pfeméné v pravné
a hospodéfsky samostatné podniky."

"Pro majetek nachdzejici se ve spravé (Treuhandvermogen) se s ohledem na
olekdvané vynosy z jeho zhodnoceni poskytne ve formé& ptedfinancovani dv&rové
rémcové zmocnéni ve vysi 7 mld. DEM pro rok 1990 a ve vy$i 10 mld. DEM pro rok
1991 s tim, Ze spolkovy ministr financi miZe pfi podstatng zménénych podminkach
pfipustit pfekrogeni horniho dvérového ramce.”

Zikon o privatizaci a rcorganizaci narodniho majetku
(Gesetz zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen Vermogens -
Treuhandgesetz)

V tomto zdkon€ z &ervna 1990 s platnosti od 1. &ervence 1990 se dvakrét opakuje
zmin€né kli¢ové ustanoveni &lanku 10, odst. 6 smlouvy mezi NDR a SRN jednak
v Gvoduy, jednak v § 5. Jde o podchyceni narodniho majetku a jeho vynosové
schopnosti, pfednostni vyuZiti pro strukturni pfizplisobeni a ozdravéni stétniho
rozpottu a o budouci moZnost vyu#iti dspor k nikupu podild na ndrodnim majetku.

Nésledujici vyklad se zaméfuje na ncjdlleZitgjii rysy citovaného zdkona bez
ohledu na pofadi paragrafii.

PFevod majetku

Narodni majetek se ma privatizovat. V uréitych pfipadech se viak mlZe prevést
obcim, méstim, okresim a zemim, jakoZ i vefcjnym korporacim. Nérodni majetek,
ktery slou?f komunalnim dkolim a sluZbam, sc m4 pievést obcim a méstiim.

Ustanoveni o pfevodu se netykaji pfipadl, kdy prdvnim nositelem nérodniho
majetku jsou stét, Fi¥ska draha a podta, sprava vodnich cest a silniéni sit&, podniky
podfizené obcim, mé&stiim, okresiim a zemim aj.

Treuhandanstalt

Odpovédnost za privatizaci a rcorganizaci ma rada ministrii, ktera o tom sklada
uCty Lidové snémovné. Faktickym provadénim prislugnych opatieni je povéien
Treuhandanstalt, ktery piedstavuje astav (afad) vefejného prava.

Treuhandanstalt se stane vlastnikem podild kapitdlovych spoleénosti (tzn. akcii
nebo kmenovych podilii u spole¢nosti s ruéenim omezenym), které

a) vzniknou z dosavadnich narodnich kombindtl, podnikd, zatizeni a jingch pravné
samostatnych hospodafskych jednotek

b) nebo jiZ vznikly pfed vznikem cinnosti zdkona Treuhandgesetz.

Ukolem Treuhandanstaltu je realizovat privatizaci a zhodnotit pfitom narodni
majetek. M4 podporovat strukturni pfizpiisobeni hospodéfstvi poZadavkim trhu a
zamefovat se v prvé ¥adé na proces ozdraveéni konkurenceschopnych podniké.
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V pfedstihu miiZe s ohledem na budouci vynosy z privatizace, v souladu s cit.
&lankem 27 smlouvy mezi NDR a SRN, pfijimat za d¢elem sanace podniki Gvéry a
vydavat dluZni Gpisy (obligace).

Pifjmy Treuhandanstaltu se pfednostn® pouZiji na strukturni pfizpisobeni
podnikii a d4le na pFisp&vky do statniho rozpottu a ke kryti vlastnich b&€Zngch vydajd.

Pro privatizaci a reorganizaci nidrodniho majetku v zeme&dé&lstvi a lesnictvi je tfeba
vytvofit Treuhandanstalt takovym zplisobem, aby byly zohlednény ekonomické,
ekologické, strukturélni a vlastnickoprdvni zvlastnosti.

Treuhand-Aktiengesellschaften

Treuhandanstalt uskute&iuje své dkoly v decentralizované organizadni struktufe
prostfednictvim akciovjch spolednosti Treuhand-Aktiengesellschaften, jejichZ akcie
jsou nepfevoditelné.

Na tyto akciové spole¢nosti se prevedou podily na kapitilovfch spole¢nostech
néleZejicich Treuhandanstaltu. To znamen4, Ze Treuhand-Aktiengesellschaften se
stanou vlastniky (majiteli) akcii akciovych spole¢nosti vzniklych z kombinatd, jakoZ i
vlastniky kmenovych podild spole¢nosti s rué¢enim omezenym, které vznikly z pravné
samostatnych hospodéiskych jednotek nebo t&ch, které pied Glinnosti zdkona
Treuhandgesetz udinily prohlaseni o vystupu z kombinatu.

K dkolim spole¢nosti Treuhand-Aktiengesellschaften patfi privatizace pro-
stfednictvim prodeje akcii a kmenovych podild, zajidtovani efektivnosti a konkurenénf
schopnosti podnikd a uzavfeni (zruleni) a zhodnoceni majetku podnikd a
podnikovych ¢&4sti, které nejsou schopny sanace. Déle k tomu pfistupuje pé&e o to,
aby uvedly podniky do stavu, kdy budou samy schopny se financovat prostfednictvim
penéZniho a kapitdlového trhu.

O tom, které podily (Gi¢asti) se pievedou na tyto jednotlivé akciové spole¢nosti,
rozhodne spravni rada Treuhandanstaltu.

Akciové spolecnosti vzniklé z kombindti

Tyto spole¢nosti se stanou vlastniky kmenovych podilii spoleénosti s ruenim
omezenym, které byly podfizeny kombinattim pred 1.7.1990.

Zména hospodéfskych jednotek v kapitalové spolecnosti se tedy uskuteéni tak, Ze
ndrodn{ kombinéty se zmé&ni v akciové spole¢nosti a kombinatni podniky a ostatni
hospodéiské jednotky v kapitilové spolenosti, a sice pfednostné ve spoleénosti
s ruenfm omezenym.

Ridict orgdny

Treuhandanstalt je fizen pfedstavenstvemt a v pravnim styku je zastupovén &leny
pfedstavenstva. Sklddd se z predsedy (prezidenta) a minimélng z daldich 4 ¢lend
pfedstavenstva. Vechny jmenuje a odvoldva spravni rada, kter4 vykondva dozor nad
&innosti pfedstavenstva a podporuje ji.

V  spole¢nostech Treuhand-Akticngesellschaften zastupuji Treuhandanstalt
¢lenové dozordi rady, ktefi jsou jmenovani pfedstavenstvem Treuhandanstaltu.

Nejpozdeji do 31.10.1990 mély kapitalové spolegnosti piedloZit Treuhandanstaltu:
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1. navrh spoledenské smlouvy nebo stanov (véetné udani kmenového nebo
zakladniho kapitalu),

2. zévére¢nou bilanci hospodafské jednotky a zahajovaci bilanci ke dni zmény,
jakoZ i soupis viech prav a povinnosti, pohledavek a zévazki aj.,

3. zprévu o zaloZen( a situa&ni zpravu,

4. Gdaje o plose pidy.

Ridici struktura Trcuhandanstaltu a jcho niZdich orginil na ziklad& zikona
o privatizaci a reorganizaci narodniho majctku

Treuhandanstait

Pro splnéni naroénych tkoli ze¢ strany Treuhandanstaltu je dileZitd jeho fidici
struktura véetn& profesni struktury pracovniki.

Spravni rada® se sklad4 v souladu se zdkonem (Treuhandgesetz) a stanovami
z predsedy a z dal3ich 16 &lend. Funkei predsedy je povéien pfedseda sprévni rady
velké zdpadon&mecké spoletnosti Kaufhof AG p. Odewald: k jeho b&Zné pracovni
Cinnosti patii koupé a prodej firem, sanace a pfestavba podnikd, které Kaufhof AG
ovidda formou kapitalovych wasti. Rozhodujici &ast ostatnich &lentl spravni rady
pfedstavuji také vedouci manaZcfi, a lo pfevainé zépadon&émeckych podnikid a
koncernil. To odpovida poZadavku citovaného zdkona, ktery poZaduje, aby do spravni
rady byly pfednostné jmenovény osobnosti, které v prvé fad€ disponuji vysokou
odbornou kompetenci a rozsdhlymi zkusenostmi pfi fizeni a sanovanf podnikd, jakoZ
i pfi ¢innosti na kapitalovém trhu.

PFedstavenstvo, jako bezprostiedng fidici manaZersky organ, mé toto sloZeni a
odpovédnostni okruhy:
p. Rohwedder” - prezident; pfedstavuje klitovou osobu privatizace a reorganizace; ve
funkci predsedy spravni rady vclkého zdpadongmeckého hutniho koncernu Hoesch
pfispé&l rozhodujici mé&rou k jcho zachrané pred tipadkem;
p. Schimer - privatizace; dosud byl odpovédny za koncernové planovéni nejvétitho
koncernu SRN Daimler-Benz; ma byt podporovan investiénimi bankéfi Gvérovych
Gstavil, které maji zkudcenosti v oblasti kapitélovych Gcasti;
p. Wild - regionélni a strukturalni politika a sanovani podnikd; je z bavorského
ministerstva hospodafstvi a osvéd¢il sc pfi sanovini velké hutni firmy Maxhiitte;
p- Krause - finance; podle nho neni pii privatizaci rozhodujici samotna prodejni
astka, ale pripravenost kupujictho k investovani, a tim k zéchrané co nejvét3iho
poctu pracovnich mist;
p. Halm - trh préce a sociélni politika.

Treuhandanstalt, pfedstavujici svého druhu superholding, md centrdlu ve
(vychodnim) Berling.

To, %e piedseda vlidy byvalc NDR souhlasil s pievaZujicim zastoupenim
manaZerti SRN v privalizatnim a rcorganizacnim procesu, svédéi o sloZitosti situace,

3 Sprévni rada zde prakticky plni funkei dozorgi rady, a nikoliv bezprostiedné fidici funkei, jako je tomu
v podnicich.

4 Poatkem dubna 1991 byl na ného spachan atentdt, jemuZ podlehi. (pozn. red.)
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kdy je tfeba ziskat v netrZni ekonomice schopné a zkuSené manaZery, navic piili§
nezatiZené minulou vladnouci ideologif.

Naznadené Gkoly a cfle Treuhandanstaltu a stejn¢ tak profesni sloZeni jeho
vedoucich pracovnikili nasv&d¢ujf tomu, Ze hlavnf smér privatizace se bude zaméfovat
na zédpadondmecky a ostatni zahrani®nf kapital, ktery bude vystupovat ve funkci
kupujiciho a soutasng ve funkci dodavatele nejmodern&jsf techniky, know-how aj.

Treuhand-Aktiengesellschaften

Podle stanov Treuhandanstaltu z &ervence 1990 se maji vytvofit &tyfi Treuhand-
-Aktiengesellschaften, a sice pro:

- t&zky primysl (v§roba oceli, hornictvi, hutnictvi, chemie, farmaceuticky primysl,

energetické hospodafstvi, zdroje plynu, sit&),

- primysl investi¢nich statkd (investi¢ni celky, strojirenstvi, elektrotechnika a

elektronika, stavebnictvi, doprava),

- primysl spotfebnich statkli (potravinafsky primysl, primysl spoti‘ebnich

pfedméti, obchod aj.),

- sluZby (banky, spofitelny, poji§tovny, nakladatelstvi atd.).

Prva akciovd spolefnost by méla mit sidlo v Lipsku a byt pfislu$nd pro cca 860
podnikli, druhd v Magdeburgu, cca 2 200 podniki, tfeti v Thiiringenu, cca 2 000
podnikd, a &tvrtd v Berling, cca 1 800 podnikil.

Pro praktické zvladnuti dkold Treuhandanstaltu a spole¢nosti Treuhand-
-Aktiengesellschaften se zalali intenzivngé hledat odbornici s dlouhodobymi
zkusenostmi na Grovni vrcholového fizeni v podnicich s obratem n&kolika miliard
DEM, se zkuSenostmi v oblasti koup& a prodeje podniki, jakoZ i se zkuenostmi
v jejich oceflovani, sanovani, financovéni, kontrole aj. Tito odbornici by se méli
zérovefi stdt &leny spravnich rad zminénych akciovfch spole¢nosti. K pfezkouseni
uchazetd m4a slouZit 21 personélnich atvard velkych zipadon&meckych podnikid
(Bosch, Daimler-Benz, Mannesmann, Krupp, Volkswagen atd.).

V posledni dob& vsak ma prezident piedstavenstva Treuhandanstaltu
k spolednostem Treuhand-Aktiengescllschaften zaporny pfistup. PovaZoval by za
lep3f vytvofit misto nich jen filidlky pfimo fizené Treuhandanstaltem, z nich? kaZd4
by méla na starosti 250 aZ 300 stfednich podniki.

V tomto pfistupu k spole¢nostem Treuhand-Aktiengesellschaften spatfuji viak
odbory zdmé&r "vySachovat” je ze spolurozhodovani. V SRN maji totiZ pfedstavitelé
zamé&stnancl a jejich odborovych svazli zaji§t€no zdkonem o spolurozhodovan{
paritni zastoupeni v dozor&ich radach akciovych spoletnosti.

Existuji také poZadavky odboril na paritni zastoupeni ve spravni radé Treuhand-
anstaltu a na to, aby resort prace a socialni politiky byl v pfedstavenstvu zastupovin
osobou, kterd m4 divéru pracovniki.

Akciové spolecnosti vznikilé z kombindtid

Prvnim kombinitem, ktery se jiz pocatkem dubna 1990 zménil na pravni formu
kapitdlové spole¢nosti, byl VEB Kombinat Elektromaschinenbau Dresden. Jeho
dnedni ndzev je VEM-Antriebstechnik AG Dresden. Tato zastfeSujici akciovéd
spolednost predstavuje Fidici holding, kterému podléhd 15 dcefinych podnikid
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v podobg spolenosti s ruéenim omezenym. Hospodaiska jednotka jako celek pak
neni ni¢im jinym neZ koncernem. Hlavnim vyrobnim zamé&fenim koncernu jsou
elektromotory (dale jde o generatory, agregaty aj.).

Organiza¢ni struktura holdingu je nésledujici:

pfedseda dozoréi rady p. Wede
pfedseda spravni rady p. Rubarth
oblasti, které podléhaji ¢lentim

spravni rady:

vyzkum a vyvoj p. Nichoff
marketing p. Francois
logistika a centrélni ndkup p- Hinze

finance, kontrola a personalistika  p. Pieke

Pfitom viichni &lenové sprévni rady holdingu jsou pfedsedy dozorlich rad
jednotlivych podnikii. Tak napf. p. Rubarth je pfedsedou dozordi rady u podniku
VEM-Sachsenwerk GmbH Dresden, VEM-Elektromotorenwerke Thurm (Sachsen)
GmbH a VEM Elektromotorenwerke GmbH Wernigerode. To znamen4, e je
zvoleno na Zapad€ obvyklé persondlni propojeni holdingu (matefského podniku)
s kapitdlov& ovladanymi podniky.

Akcie holdingu jsou ze 100 % ve vlastnictvi Treuhandanstaltu. Zakladni kapitél
¢ini 500 mil. DEM. Jedinym spoleénikem dcefinych spole¢nosti je holding. Jeho
prostfednictvim se maji odsouhlasovat podnikové a trni strategie. Centréla (holding)
by méla soudasné levn&ji nakupovat a ziskdvat dvéry za vyhodng&jsich trokovych
sazeb.

Jiny piiklad se tykd kombin4ti VEB Elektronische Bauelemente Teltow, ktery se
potdtkem &ervna 1990 zménil na akciovou spolednost Telba AG Berlin, vykon4vajici
funkci fidiciho holdingu. Tento koncern sc¢ sklada z 13 podnikd v podobé spole&nosti
s ruéenim omezenym. Pfitom se olckavd, Ze dva nebo tfi podniky se osamostatni, tj.
stanou se nezavislymi na holdingu.

Z 360 kombinatid bylo jiZ zhruba 230 zrueno (idaj ze zafi 1990) a pfeménéno na
kapitalové spole&nosti.

Sjednocovaci smlouva mezi NDR a SRN o vytvofceni jednotného Némecka

Tato smlouva (Einigungsvertrag), publikovd koncem z&fi 1990, nadile uzniva
platnost zdkona o privatizaci a recorganizaci (Treuhandgesetz).

Treuhandanstalt je i pro budoucnost povéfen dkolem diiv&j$i narodni podniky
konkuren¢ng strukturovat a privatizovat. Soudasné se opétovné poZaduje - s od-
volénim na zminény &ldnek 10 smlouvy o vytvofeni mé&nové, hospodafské a socidlni
unie -, aby spofitelé mohli nékdy pozdgji - za ¢astku redukovanou prepottem 2 : 1 -
ziskat zaru¢ené podilové pravo na narodnim majetku.

Potet ¢lent sprévni rady Treuhandanstaltu se zvy3uje z 16 na 20 a u prvni spravni
rady na 23. V této radé bude mit kazdd z p&ti novych spolkovych zemi jednoho
zastupce.

Poskytnuté zmocnéni k pfijeti avéri ve vysi 17 mld. DEM (viz dFivejsi &ast
pfispévku) se zvySuje az na 25 mld. DEM. Tyto Gvéry by se mély zpravidla splatit do
konce roku 1995.

Treuhandanstalt se také zmoctiuje, aby v souladu se spolkovym ministrem financi
pebiral zaruky, garance a jind zdru¢ni pinéni.
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AZ do potvrzeni zahajovaci bilance v DEM se pferuduje placeni Groki a splatek
u fGvérd poskytovanych pfed 30.6.1990; nahromad&né droky ma uhradit
Treuhandanstalt.

Spolu se sjednocovaci smlouvou vstoupil v platnost pomérné rozsihly zikon
o zahajovaci bilanci (DEM-Bilanzgesetz), ktery plni mimofidnou Glohu v dal¥im
privatizaénim a reorganizatnim procesu.

Zsikon o zahajovaci bilanci v némeckych markich (DEM) a o novém
stanoven{ kapitilu
(DEM-Bilanzgesetz)

Tomuto zdkonu pfedchézelo struéné nafizeni ministra financi z konce &ervna 1990
o ukon&eni Gletnictvi v markich NDR (DDM). Zavéreéna bilance a vysledovka
k 30.6.1990 byla sestavena podle dfivéjdich zdsad a schémat, platnjch viceméné ve
viech statech vychodniho bloku.

Siroce koncipovany zikon DEM-Bilanzgesetz pievadi vychodon&émecké podniky
na G&etnébilanéni principy Zépadu a Fesi spolu s tim né&které sloZité otazky pfechodu
na trZnf podminky (vysoké zadluZeni podnikd, nové stanoveni kapitalu aj.).

K rozvahovému dni 1.7.1990 bylo zapotiebi provést soupis majetku a dluhil a
sestavit zahajovaci bilanci v DEM veetn& dodatku’> Majetkové pfedméty a dluhy se
ocefiujf nové a individudlng. U majetkovych piedmétd se vychdzi z reprodukénich
ndkladl, které v8ak nemohou byt vy$si neZ hodnota, kterd jim k bilanénimu dni
piisludi (tzv. Zeitwert, Tageswert). Pfisluind hodnota se mé sniZit o dosavadni
vyuZivani a zaostdvéni za technickym pokrokem.

Podniky (mateiské), které vlastni vétdinové podily na jinych podnicich (dcefinych),
musejf soutasné - aZ na stanovené vyjimky - sestavit zahajovaci koncernovou bilanci.
Treuhandanstalt a jim zaloZené Treuhand-Aktiengesellschaften sestavuji misto
zahajovaci koncernové bilance celkovou zahajovaci bilanci ve zjednoduiené formé a
misto koncernového dodatku celkovy dodatek.

Jednim ze zivaZnych rysd bilanéntho zdkona je zejména uplatnéni instituce
vyrovnévacich pohledavek a zavazkd.

Vyrovndvaci pohleddvky: Vyplyne-li ze sestaveni zahajovaci bilance, Ze by podnik
musel vykdzat schodek nekryty vlastnim kapitidlem (tj. vykdzat piedluZeni, kdy
zévazky pfevySuji majetek, co? je za normélnich podminek divodem ke konkursu),
miZe ve vyii tohoto schodku uplatnit, po¢inaje 1.7.1990, samostatnou ziiroéitelnou
pohledavku vii¢i Treuhandanstaltu, ale jen za podminky, Ze ji ten v prib&hu lhity
uréené pro schvéleni zahajovaci bilance neodmitne. DluZnik (Treuhandanstalt) ji m4
odmitnout tehdy, kdyZ podnik neni schopen sanace (pfeZiti). V pfipadé odmitnuti
dojde ke konkursnimu fizeni. Vyrovnavaci pohleddvka podléh4 ziiro&eni a splaceni.

V danych pfipadech nejde o pfimé skrtnuti dluhd podniki, ale o jejich nepfimé fi-
nanéni odlehéeni. Teprve v zévislosti na tom, jak jim Treuhandanstalt bude splécet
jejich pohledévky, véetn& drokd, budou podniky samy splacet své zavazky viiéi bance.

Vyrovndvact zdvazky: JestliZe se naopak pfi sestavovani zahajovaci bilance ukazuje,

% Dodatek viz vyzkumnou studii FMF o icetnich zavérkach v ES, ¢, 3/1990.
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Ze by podnik vyk4zal vy3i &stku vlastniho kapitalu, neZ &ini vécny investiéni majetek
(bez pidy a pozemkil), potom ve vydi tohoto pfebytku u n&ho vznikd samostatné
vykazovany vyrovnivaci zdvazek vi¢i Treuhandanstaltu. Tim v§ak nesmi dojit
k nespln&nf zdkonem pfedepsané vySe minimdalniho kapitélu pro danou pravni formu
podniku.6

Zajistént viastnim kapitdlem: Podniky (po odstranéni pfedluZeni) maji vyk4zat
vlastni kapital jako rozdil mezi v§§i majetkovych pfedmé&td (v&etng zvlastnich poloZzek
a poloZek Casového rozlideni) a vyii dluhid (v&. poloZek ¢asového rozlifeni). Je-li pro
podnik pfedepséna tvorba upsaného (zdkladniho) kapitélu, tak je tieba tento kapitél
stanovit nov€ ve vy&i uvedené ve stanovich nebo ve smlouvé spolednosti, pfi-
nejmendim v¥ak ve vy3i zdkonem pfedepsaného minimaélniho kapitdlu (u akciovych
spolednosti 100 tis. DEM, u spolegnosti s ru¢enim omezenym 50 tis. DEM).

V pfipadé, %e by propoltovy vlastni kapitdl nedosahoval &istky upsaného
(zdkladniho) kapitalu, rozdil by se vykizal jako nesplaceny vklad na strané aktiv
bilance, a to pfed investi¢nim majetkem.

Bilan¢ni zdkon obsahuje fadu daliich ustanoveni, napf. o pfedb&Zném vytvafent
rezervnich fondi ze zisku aj.

Termin pro sestaveni zahajovaci bilance byl stanoven na konec fijna 1990 a termin
pro jeji schvalen{ na konec Gnora 1991,

Nafizeni o opatfenich k oddluZcni dosavadnich narodnich podniki
od starych Gvérd
(Entschuldungsverordnung)

Toto nafizeni ze zafi 1990 tizce souvisi s uvedenym bilanénim zédkonem. Plati pro
kapitalové spole¢nosti (akciové spole¢nosti a spole¢nosti s ruenim omezenym),
jejichZ podily (akcie nebo kmenové podily) jsou v pfimém nebo nepfimém vlastnictvi
Treuhandanstaltu.

Za staré fivéry se povaZuji ty, které byly k 30.6.1990 vykazéany v zavéreéné bilanci
vyjadiené v markdch NDR (DDM) a pfevzaty po pfepottu 2 : 1 do zahajovaci bilance
vDEM.

Pfedpokladem €&4steéného nebo plného oddluZeni konkrétniho podniku (tzn. Ze je
uplatiiovin diferencovany pfistup) je, #¢ se tim podpofi jeho sanace nebo
restrukturalizace a konkurenénf schopnost.

K oddluZeni doch4zi na ziklad® ¥adosti podniku piedloZené Treunhandanstaltu.
Zadost je ticba podat v souladu se zikonnymi lhiitami pro sestaveni zahajovaci
bilance v DEM. K Z4dosti se pfiloZi zahajovaci bilance, sana&ni program opatfeni,
ktera podnik provede v produktivit&, ndkladech, ve struktufe vyroby, v technickém
rozvoji aj. a potvrzen{ Gvérového salda.

50 uplatnéni principu vyrovnavacich pohledévek a zavazk uvaioval autor pfed n&kolika lety ve studii
zamé&fené na odstranéni vyrazné€ nestejnych vychozich podminek nasich odl:\ikﬁ. Vychozim bodem byl
piedpoklad 50%niho odepséni zdkladnich prostfedki a vyrovnani vétich rozdild na Grovni centra od
tohoto priiméru.
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V zévislosti na rozhodnuti o rozsahu oddluZeni se v zahajovaci bilanci v DEM
stanovi nové kapitalové vztahy, a to v priib&hu zdkonné lhiity pro jeji potvrzeni.

Pfi prodejich podniki nebo jejich &isti miZe Treuhandanstalt v rimci jednéni
o prodeji rozhodnout o oddluZeni od starych avérd.

Nékolik finanéné bilanénich pohledit na vztah mezi vyrovnivacimi
pohledivkami podle bilanéniho zikona o oddluZeni a o oddluZeni podnikd a
podle nafizeni o oddluZeni

K pochopeni tohoto vztahu je zicjmé nutné vyjit nejprve z toho, Ze zdkon
pfedstavuje vy$8i normu neZ nafizeni, a poté se pokusit osvétlit si dany problém na
zjednodufeném piikladé¢.

Bilance pfed pfecen&nim majetku

AKTIVA PASIVA

majetek celkem 100 vlastni kapital 20
dluhy _80
100

Bilance po piecenéni majetku

AKTIVA PASIVA
majetek celkem 50 vlastni kapital 0
vyrovnévaci pohledédvka 30 dluhy _80

80 80

SniZeni majetku o 50 bylo ¢istené kryto vlastnim kapitdlem ve vy§3i 20 a ziistatek
30 pfedstavuje predluZeni, na které bude poZadovana vyrovndvaci pohledivka. Po
splaceni této pohledavky bude mozZné sniZit dluhy (staré avéry) na 50.

Cim méné vlastniho kapitdlu bude tedy podnik vykazovat a &m vice se
pfecenénim sniZi hodnota majctku, tim vét3i bude rozsah oddluZeni. Z toho déle
vyplyva, Ze rozsah vyrovnavacich pohledavek nebude v jednotlivych ptipadech imérny
rozsahu existujicich dluhti. To dale znamen4, Ze tam, kde se dluhy v budoucnu p#ilis
nesniZi (z titulu nizké vyrovnavaci pohledavky), miZe to ztiZit realizaci programu
sanace.

Za velky klad - i pres nékteré diléi problémy - vyrovnavacich pohleddvek a s tim
spojeného oddluZeni je moZné povaZoval to, Z¢ centrum &eli konkursu podnikd,
u nichZ jsou ptedpoklady pfeZiti. Aby v8ak centrum mohlo takto posupovat, musf
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k tomu mit odpovidajici finanéni zdroje. A to je také jednim z rozhodujicich faktori
bezvyhradné volby privatizace za tplatu.

Podniky nejsou uvedenym opatienim ponechiny na pospas diisledkim
nesprévnostf, kterych se na nich minulé politické a ekonomické centrum dopoustélo
(8iroké prerozd&lovani prostfedkil, zam&hovani vlastnich finanénich zdroji Gvérem, a
tim vykazovén{ pfebytku stitniho rozpodtu, vysoké odvodové zatiZeni zisku atd.).

Finané&nf situace vychodon&émeckych podnikid po vytvofeni m&nové unie
od 1.7.1990 a jeji dotasné fefeni

Pfi pfechodu na zdpadonémecké marky (DEM), a tim i ceny vyjadfované v t&chto
markéch, doslo u vychodon€meckych podnikd k prudkému poklesu odbytu, nebot’
odbératelé a spotfebitelé zatali divat v rozsahlé mife pfednost zboZi zipadniho
plivodu. V nékterych p¥ipadech dochézelo i k problémiim v dodavkach pro vyrobni
spotfebu z diivodu krizové situace, ktera vznikla u dodavateld.

Zavazky v DDM byly piepoéteny v poméru 2 : 1 a mzdy v poméru 1 : 1 pfi jejich
soutasném zvy3enf na zaklad¢€ novych tarifnich dohod.

Docilované ceny pfi prodeji byly zpravidla podstatn¢ niZ&i neZ u stejnych vyrobki
ze Zéapadu, coZ odréZelo niZ3i konkurenéni schopnost podnikd byvalé NDR (v kvalité,
designu atd.).

Pokles poptdvky a spolu s tim vyroby s negativnimi disledky pro rist fixnich
nikladl a pokles produktivity, rist mzdovych nékladd, nizké docilované ceny a daldi
prvky zplsobily, 2¢ se podniky dostaly do enormni platebni neschopnosti, ktera
v trZznich podmink4ch znamena ohroZeni jejich existence.

K dofasnému picklenuti platebni neschopnosti a zabrdn&ni Gpadku maji
napomoci tzv. likvidni Gv&ry. Postup pfi nich je zhruba ten, Ze podnik pod4 Z4dost
bance o poskytnuti likvidniho Gvéru na zéklad& zpracovaného étvrtletntho planu
likvidity rozd&leného do jednotlivjch mésicd. Jde prakticky o kratkodoby finan¢ni
plén v podobé jednotlivych pifjmovych a vydajovjch poloZek, z jejich? globalnich
soutovych rozdild vyplyvd kratkodobé finanéni potfeba v daném mésici. Dal3im
nezbytnym Gvérovym podkladem je podnikem zpracovany plan sanace.

Pfi kladném vyfizeni Z4dosti stanovi banka vy3i likvidniho @ivéru, kterou poskytne
bez zaruky Treuhandanstaltu (podil banky €ini zpravidla 50 %). Poté Z24adost postoupi
Treuhandanstaltu (jeho pfislu$né pobotce) s poZadavkem na pfevzeti zdruky na
ostatni ¢&4st pfislibeného Gvéru. Podminkou pfevzeti zaruky ze strany
Treuhandanstaltu je, Ze podnik je schopny sanace. _

Uvér poskytnuty bez zéruky Treuhandanstaltu si banka miZe zajistit pfevodem
vlastnického préva na zdsoby a tzv. globélni cesf pohledavek.

Podpora investi¢ni ¢innosti ve vychodontmeckém hospodafstvi

Pfechod vychodongmecké ckonomiky na trZni podminky je spojen s rozséhlou
sanaci fady podnikd doprovizenou radikalnim sniZovdnim po&tu pracovniki a se
zavirdnim n€kterych podnikid neschopnych preZiti, co? je doprovazeno propoudt&nim
pracovniki.

Jednim z mimofé4dn¢ dileZitych faktord, jak znovu zallenit velky podet nezamést-
nanjch do pracovni &innosti, je oZiveni investiéni &innosti. K tomu m4 napomoci fada

Finance a tvér, 41, 1991, &5 225



investi¢nich programi na trovni spolku a spolkovych zemi a fada finan¢nich néstrojii

na podporu jejich realizace.

K t&mto nistrojiim mimo jiné patfi:

- investi¢ni pfiplatky pro investice realizované v byvalé NDR; od 1.7.1990 je pfi
opatfovani nového movitého investi¢niho majetku (stroje, zafizenf aj.) poskytovan
investi¢ni pfiplatek ve vysi 12 % investi¢nich nékladd; tato sazba klesne od 1.7.1991
na 8 %; opatieni plati do 30.6.1992;

- Gvéry poskytované Evropskym spole¢enstvim uhli a oceli pro investice ve vybrangch
oblastech NDR, které jsou spojeny s novymi pracovnimi misty; sazba tGrokové
zvfhodnénych avéri ¢ini 2 aZ 3 % ro¢né;

- Gv&rové a zarudni programy spolkovych zemi pro NDR: Bavorska, Hesenska aj.;

- zmé&na datiového zdkona z biezna 1990, jeZ u hospodaiskych statkd, které
a) slouZi k vyvoji a zavedeni technologii a vyrobkld na vysoké v&deckotechnické

rovni,
b) vedou k vy§§im dodavkam a vykoniim pro vyvoz,
c) slouZi k vytvofeni novych pracovnich mist v existujicich podnicich nebo
d) byly potizeny nebo vyrobeny k realizaci opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi,
umoZituje provést mimofadné odpisy, a to v prvém roce aZ do 50 %, ve druhém aZ do
30 % a ve tfetim roce aZ do 20 % pofizovaci hodnoty nebo v§robnich nikladd (tj.
u vlastn{ vyroby strojii, zafizen{ apod.).

Postupy a poiteni zkucnosti s privatizaci, sanaci a likvidaci podnikid

Treuhandanstalt

S narstajici agendou dochazi k ristu poltu pracovniki Treuhandanstaltu.
V centréle je dnes jiZ na 500 pracovnikii a v 15 regionélnich poboZkach (ifadovnich)
kolem 300 pracovniki. Poboc¢ka Erfurt, kterda méla dosud 30 pracovniki, uvaZuje
napf. o jejich zvyfeni na 40. U viech zmin&nych poboéek doslo k vyméné fidicich
pracovnikil za zipadon€mecké odborniky.

Ohromny rozsah agendy tykajici se podnikdni meniiho rozsahu a jeho privatizace
je v prvé fadg zaleZitosti pobo&ek. PFitom obcim by mé&ly byt pfedany hospodafské
podniky jen ve v§jimeénych pfipadech. Pro pfeddni obcim pFichdzeji napf. v Gvahu
sportovn{ haly, odborné $koly, polikliniky, nemocnice, €innosti souvisejici s ¢iit&nim a
s odpadky aj.

Privatizaci uskute¢iiuje vyhradné Treuhandanstalt, a nikoliv také jiné instituce
(investi¢ni banky, investi¢ni spolc¢nosti apod.).Ten jako pfedstavitel stitu a vlastnika
narodniho majetku plni pfi své &innosti nejen dileZité hospodafské, ale soucasné i
politické a socidlni cile. Snaha Treuhandanstaltu zachrénit za pomoci sanace
maximum podnikd od Gpadku plisobi pozitivné na politickou stabilitu a v&tsi socialni
jistotu pracovnikdi, a to i tdch, ktefi budou dofasn& nezaméstnani. Rychly riist
produktivity u existujicich podniki totiZ umoZni, aby i tito nezamé&stnani mé&li
relativng pfijatelnou Zivotni Groven a ncbyli tak zdrojem politické a socilni
nespokojenosti.

Velkou vyhodou pro praci Treuhandanstaltu je, Ze neplisobi v podminkach
politickych, Gzemnich a zejména narodnostnich tfenic, kdy ekonomick4 racionalita
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jedndni &asto ustupuje do pozadi. To umoziiuje, aby proces privatizace a daldi s nim
souvisejici &innostt probihaly bez v&t3ich zdsahl zvendi. V této souvislosti je zajimave,
Ye nejvy$i manaZer nejvétsiho podnikového seskupeni na svété, prezident
Rohwedder, je ¢lenem opozi¢ni strany socidlnich demokratl, a pfesto m4 podporu
vladnoucich stran a kanclére Kohla.

Treuhandanstalt pini své tkoly na zdkladé jednotného strategického fizeni a
z jednoho centra, kterym je (vychodni) Berlin. Vyskytl se sice ndvrh saského piedsedy
vlady Kurta Biedenkopfa, aby vlastnictvi (Treuhandbcsitz) bylo svéfeno do sprévy
péti novych spolkovych zemi a spolu s tim i proces privatizace a sanace. Tento névrh
byl zamitnut s tim, Z¢ neni v souladu s jednotnou politikou spolku sledovanou
v uvedenych oblastech.

Z toho, co jsem uvedl, nelze viak je3te délat zavér, Ze proces privatizace probihd
pro Treuhandanstalt bez jakychkoliv vétsich rozport. Jde napf. o to, Ze pfedmé&tem
privatizace bude podle sjednocovaci smlouvy také majetek, ktery byl po valce na
izemi NDR zabaven sovétskou armadou a vyvlastnén zemskymi vlddami do roku
1949, To se setkdva s odporem fady byvalych vlastnikii, ktefi to povaZuji za prodej
(privatizaci) odcizeného majetku. Prioritu ze strany vlad SRN a byvalé NDR v3ak
zfejmég ziskaly pfjmy potiebné k rozvoji, a nikoliv hlediska odikodnéni. Tento spor
ale ziejm& nenf jedt& definitivné vyfeden.

Pfi 2zvladani sprdvy nédrodniho majetku a jcho privatizace napoméha
Treuhandanstaltu také to, e na Gzemi vychodniho Némecka se v nemalé mife
zachovaly velké vyrobni celky, tj. byval¢ kombinity pfevedené na koncerny, v jejichz
Cele stoji Fidici holding v podobé akciové spole¢nosti. To znamend, Ze zde nedoslo
k bezhlavému rozbiti existujici vyrobni zakladny.

Velkou vyhodou pro Treuhandanstalt je také to, ¢ md moZnost nejen vyuZivat
gpitkovych zapadnich manazerd, alc i bohatych &tyficetiletych zkuSenosti s privatizaci
podnikd v SRN, kdy bylo cilem uvést nejprve stitni podniky (koncerny) do stavu
vysoké efektivnosti a pak je teprve za velmi vyhodnych cen prodévat (ceny
prodavanych akcii zpravidla mnohonasobné pievySovaly jejich nominélni hodnotu), a
to véetn¢ prodeje obyvatelstvu.

Privatizace

V souasné dobé& pfevlada snaha, aby co nejvice prostfedki ziskanych z privatizace
pochdzelo od zahrani¢nich investorl a od velkych zapadon€émeckych podniki a
koncernii. Za tim se skryvd potfcba ziskat nejmodern&jdf technologii, know-how,
nejmodern&jdi metody Fizeni aj. S t¢mito cili souvisi Casté cesty nejvy3Sich
pfedstaviteli Treuhandanstaltu po zcmich Zapadu, ktefi hledaji pro své podniky
nejvyhodng&jsi kupce. To se v prvé Fad¢ tyka prezidenta a pfedsedy spravni rady.

O prodeji akcif jednotlivedm, tj. spofiteliim, se zatim nehovofi. P¥i¢iny mohou byt
rizné, mohou spo&ivat napt. v tom, Ze¢
- touto cestou nedochdzi k Z4dnému ckonomickému spojeni vychodonémeckych

podniki s jingmi, podstatng vysp&lejiimi vyrobci;

- pouZiti fispor na nakup akcii - pokud by bylo vétsiho rozsahu - miiZe vyvolat "diru"
v kryti existujicich Gvérd Gsporovymi vklady, pokud by se oviem nepoditalo s tim, Ze
se vynosl od spotiteli pouZije ke splaceni starych, tj. pfedevdim nesplatitelnych
podnikovych Gvér;
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- v prvych letech lze olekdvat maly zijem ob&anidl o nikup akcii, nebot’ nadé&je na
dostate¢nou vysi dividendy pfevysujici o n&kolik bodi Grokovou sazbu z dsporovych
vkladil a na dlouhodobéji ptiznivy vyvoj dividend a spolu s tim i kurs akcii budou
zpravidla minimélni; to by mélo za néasledek nizkou prodejni cenu akcie a nizké
pfijmy Treuhandanstaltu z tohoto titulu.

Jako pfiblizn4 hodnota majetku, ktery by se mohl stat pfedmé&tem privatizace, se
nékdy uvadf &4stka kolem 600 mld. DEM. Aviak vzhledem k pfedpoklddanym velkym
sana¢nim ndkladim a k fantastickym $kodidm na Zivotnim prostfedi a vzhledem k
jingm ekonomickym z4t&Zim se néktefi ekonomové obévaji, Ze vysledkem privatizace
za tplatu bude nula, nebo dokonce negativni saldo, zat¥Zujici statni rozpolet a
dafiové poplatniky.

Podle (dajit z konce fijna 1990 bylo dosud privatizovano zhruba 100 podniki
z celkového podtu 8 000 podnikd a kombinatd. Do konce r. 1990 by se mélo jest&
privatizovat asi 500 podnikid a pro rok 1991 pfichazi v Gvahu dalgich 1 500 podnikd.
Z t&chto &isel viak nelze délat solidné&j§i zavéry o postupu privatizace. Skute&nosti
totiX je, Ze z 8 000 podnikil je asi 2 000 t&ch, které se bez vé&tdich obtiZ{ pfevedou na
kraje a obce (podniky z oblasti vodniho hospodafstvi, &i§t&ni aj.) a u dalsich
privatizovanych podnikd jde podle Rohweddera o perly, které jsou jim trhany
z rukou. Potom viak nastane sloZit&jii obdobi, kdy Treuhandanstalt politd se
spolupraci s mezinirodnimi investi®nimi bankami.

K &tasovému pribé¢hu privatizace se vyjadfil Rohwedder zhruba takto: bylo by
poSetilé si myslet, Ze privatizaci lze uskute¢nit b&hem né&kolika mé&sicd nebo par let;
spln&nf privatizaéntho Gkolu bude vy?adovat dlouhé obdobf a také po dvaceti a vice
letech ziistanou spolku mnohé podniky, které jsou jednoduse neprodejné; jde napf.
o lodénice, ocelarny a tovarny t&Zkého strojirenstvi. S uvedenym souvisi nézor, Ze
Treuhandanstalt by se mohl v budoucnu pfeménit na stitnf holdingovou spole&nosti
obdobnou italské IRI (koncern IRI byl v roce 1989 na 3. mist& evropskych vyrobci po
Royal Dutch/Shell a British Petroleum) nebo $panélské INI (v potadi 38. evropsky
vjrobce a prv§ v pofadf ve Spanélsku).

Jednim z problémi pti privatizaci je pfevzeti &sti dluhii a 3kod na Zivotnim
prostfedf ze strany kupujicich. Udajn& mamuti zdpadonémecké koncerny Daimler-
-Benz a BASF si jako podminku svjch kapitalovych &asti na v§chodon&émeckych
podnicich vyhradily, Z¢ bonnsk4 vldda uhradi viechny zmin&né v minulosti vzniklé
zht&Ze.

Vysledny souhlas berlinské centraly k privatizaci podniki se vyZaduje tehdy, kdyZ
jsou u podniku spln&ny dva z nésledujciich t¥{ ukazateld:

1. trzby ptfes 300 mil. DEM,

2. bilan¢nf ptiristek nebo tbytek vice ne? 100 mil. DEM,

3. ptes dva tisice pracovnikd.

Hovofime-li o privatizaci, je zapotfebi si uv&domit n&které Xir¥ ekonomické
souvislosti, které se netykaji ekonomiky jen byvalé NDR, ale stejng tak dalich zemi
stfednf a vfchodnf Evropy:

1. Ke vstupu vychodonémeckych podnikd do tr?ni ekonomiky doch4zi za
podminky stability DEM vii¢i USD a dal$im z4padnim mé&ndm. To znamen4, ¥e cen&
podniku vyjddfené v markich bude odpovidat podstatn& vice dolard (frankd aj.), ne?
by tomu bylo pfi znehodnocovani marky. V tom je rozdil proti nékterym v§chodnim
zemim, které cht&jf rdzem pfejit na trZni podminky, za stavu nepatrné konkurenéni
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schopnosti a produktivity, vysoké zadluZenosti podnikii aj., a sice za pomoci
vyrazného znehodnoceni vlastni ménové jednotky vi¢t Zapadu. To pak vytvafi
nebezpedi, Ze existujici narodni majetek se prod4 za "babku" na vrub Zivotni Girovné
soucasné generace i gencraci budoucich.

2.V ptisp&vcich vychodnich ekonomii se miZeme setkat také s nizorem, Ze nizké
docilens zahrani®ni cena pfi privatizaci neni pfili§ negativnim jevem (zajisti se
zamé&stnanost, dané do rozpottu atd.) a Ze pfi této cené nis nemusi ani mnoho
zajimat Giletni hodnota privatizovaného majetku.

Skute¢nosti viak je, Ze je nutné mit zdjem na docileni maximélni zahrani¢ni ceny,
i kdy2 v konkrétnich piipadech bude ticba dé&lat dstupky - v neposlednf fadé z divodi
vysoké zadluZenosti jednotlivich podnikii byvalého vychodniho bloku. Za této vysoké
zadluZenosti a jejtho nefedeni nejsou totiZ podniky schopné v trZnich podminkéch
preZit.

Zjednoduseny piiklad:
a) vfchozi stav

AKTIVA PAS{VA

majetek celkem 10 vlastni kapital
dluhy

lc|
IO |\]u

b) zahrani¢ni subjekt ocenil majetek jen ve vy3i S a 2ddné dluhy neptebira
AKTIVA PASIVA

majetek celkem _5 vlastni kapital 5

Statni rozpo&et (Utad pro sprévu narodniho majetku apod.) dostane 5 a ty musi
pouZit na splatku dluhii ve vysi 5. Dale musi splatit je§t& 2, takZe vysledny efekt této
transakce nenfi plusovy, ale dokonce zdporny ve vysi 2.

Sanace

Podle toho, jak se krystalizuje pribéh privatizaéniho procesu, lze usuzovat, Ze
pfisluiné vynosy budou prioritn& pouZity k sanaci podnikové sféry, a nikoliv k sanaci
sttnfho rozpodtu.

Ty podniky, které jsou jiz dnes konkurenéné schopné nebo se jimi mohou stét,
napf. po provedeni své restrukturalizace, se povaZuji za schopné pfeZiti a budou moci
vyuZivat vyhod sanace. Naproti tomu podniky preZiti neschopné budou postupné
likvidovany.

Sanace je nezbytni proto, Z¢ vychodondmecké podniky se na rozdil od zi-
padonémeckych nachazeji ve zccla jiné majetkové, finangni a vynosové situaci, coZ
m4 sviij negativni dopad na jejich platebni schopnost (likviditu).

Zipadni firmy maji vieobecné snahu:

- majetek podhodnocovat (za pomoci rychlého odepsani budov, strojd aj. a navic pfi
vyuZiti degresivnich metod odpisovéni, za pomoci nizkého ocefiovani z4sob atd.) a
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naopak zdvazky nadhodnocovat vytvafenim nejrizngjdich rezerv, tzn. Ze jejich
finan¢ni situace a platebni schopnost jsou ve skute¢nosti lepdi neZ bilann&
vykazované,

- pracovat s vysokym stavem vlastniho kapitilu, kdy rezervni fondy zpravidla
n&kolindsobné& prevySujf zdkladni kapitél,

- vyuZivat co nejméné Gvéru.

U vychodonémeckych podnikd - a stejn& tak u ostatnich podnikd Vychodu - se
naproti tomu projevuje dédictvi dfivéjitho direktivniho fizeni, které vedlo k jejich
zruinovéni. Majetek u téchto podnikd je nadhodnocen - s v§jimkou piidy a pozemki
(nap¥. doba odpisovéni zdkladnich fondii byla v byvalé NDR cca 2,5krét del¥f neZ ve
SRN a ptitom se navic vyuZival linedrni zplsob odpisovéni, ceny strojli, zejména
dovaZenych byly az 10krét vy3%f a pfi dovozu z Vychodu na velmi nizké technické
Grovni), rezervnf fondy vykazované v bilanci témé&f neexistuji, livérové zatiZenf je
enormni a platebnf schopnost minimalni nebo Z4dna.

Vyie Gvérl po pfepoltu na zdpadonémecké marky &ini fddové 106 mld. DEM a
z toho je asi 22 mld. DEM nesplatitelnych (tyto tzv. rizikové avéry se tykaji napf.
atomové elektrarny Greifswald, likvidace n&kterych chemickych podniki aj.). '

Uvedené tidaje ukazujf na celkovou sloZitost sanaéntho procesu.

Hovol{-li se o sanaci, nelze ji chipat jednostranng, jako finan&ni pomoc z centra.
Programy sanace jsou prvofadou zaleZitosti podnikové sféry, kterd ma jejich
prostfednictvim prokizat schopnost pfeZit. Na zikladg viestranného provéieni t&chto
programi Ize pak uvaZovat i o piipadné finan&ni pomoci.

Podle tidaji z poditku listopadu 1990 provéfil 43¢lenny tym hospodafskych znalcd
a pravnikd pfes 300 podnikii z hlediska jejich dal§tho existen¢niho opravnéni.
Podminkou sanace je také piedloZeni zahajovaci bilance a jeji provéfeni. Zde jde
v prvé fad& o provéfen{ zdivodnitelnosti uplatiiované vyrovnavaci pohledavky.

V poslednf dob¢ se stale vice vyskytuji nazory, Ze privatizaci je tfeba predfadit
pfed sanaci. Jinymi slovy: pfenést sanaci na kupujiciho, tj. investora. Otazkou v3ak je,
zda s tfm kupujfcf bude souhlasit, a kdy? ano, jakou cenu nabidne. Ve velkém pottu
pfipadd bude proto asi nutné nejprve podniky sanovat, uvést je do Zivotaschopného
stavu, aby viibec n&kdo o n& projevil zajem.

Likvidace

V ptipadg, Ze podnik nebude ze strany Treuhandanstaltu uznan za schopny preZiti
a nebude mu v disledku toho pfiznana vyrovnavaci pohleddvka, musf byt zah4jeno
konkursnf tizeni. Toto zahdjeni viak je$t® nemusi znamenat zdnik podniku, ale

v urlitych pffpadech jeho reaktivizaci, pop¥. zajidt®ni daldi existence né&kterych
podnikovych &4sti.

Podle §éfa mamuti odborové centrély IG Metall Steinkiihlera by konkursni vina
vichodonémeckého primyslu vedla k jeho zdecimovéni a ani dlouhodobé by se
nedalo potitat s pozitivnim vyvojem. Ztrati-li totiz uritd oblast, nebo dokonce cely
stit povEst vhodného primyslového umisténi, potom se to projevi i
v nezdjmu v daném teritoriu investovat.

V dobrozd4ni Rady znalc (Sachverstindigenrat) se mj. uvadi, e pro podniky,
u nichZ se nepodaffi privatizace, pfichdzi v tivahu pouze jejich zavienf nebo setrvanf ve
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stitnim vlastnictvi. K zavfeni by mé&la byt vypracovina vieobecni pravidla a
podnikiim by mél byt ponechan dostate¢ny &as k privatizaci a sanaci. JestliZe by se
viak pro podnik nenadel Z4dny soukromy investor, vzbuzuje to pfinejmensim
domnénkuy, Ze podnik neni sanace schopny.

Na tajné listing Treuhandanstaltu mélo byt ddajné uvedeno 306 podniki uréenych
k likvidaci. K nim mély patfit i dva velké chemické kolosy Leuna-Werke AG a Buna
AG. Vedeni Treuhandanstaltu viak existenci takového seznamu popira.

U obou zmin&nych podnikd probihaji rozsihlé programy sanace, jeZ se projevuji
zejména v zasadnich zmé&ndch struktury vyroby a v podstatném sniZeni poltu
pracovnikd. U podniku Leuna, nejvét§iho zaméstnavatele v Sasku-Anhaltsku, se mé
podet pracovnikd sniZit z 27 tis. na 19. tis. a u podniku Buna z 18. tis. na 10 tis.
K sanaci by bylo viak zaroven zapotiebi asi 3 mld. DEM u podniku Buna a asi 1,2
mld. DEM u Leuna-Werke. To ovliviiuje skutenost, Z¢ o tyto podniky neprojevuji
zdpadni chemické koncerny zijem.

ZAavér

K privatizaci ve vychodonémeckém hospodafstvi dochdzi za podminek
nesrovnateln& lepsich neZ v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku. Byvald
NDR ma totiZ tu vyhodu, Ze se sjednotila se stitem, ktery pfedstavuje svétovou
hospodéfskou a kapitdlovou velmoc, sc¢ stitem s bohatymi zkusenostmi s fizenim na
viech Grovnich ndrodniho hospodéfstvi.

Piesto v8ak musi sjednocené Némecko piistupovat k privatizaci z pohledu realné
uvaZujicich politikd a ekonomii, kte#{ jsou si védomi toho, Ze k odstranénf zastaralosti
vjrobni zikladny, ke sniZeni vysokého pFehvérovani podnikd, které je dostdvad na
hranici bankrotu, k uvedeni dopravy a spoji na zdpadni standard, k odstranéni $kod
na zchitralém bytovém fondu a ohromnych $kod na Zivotnim prostfedi a dal$imu
bude zapotiebi mnoha set miliard (zapadonémeckych) marek. Pfedpokladané vydaje
jsou tedy ohromné a je nutné k nim hledat odpovidajici pfijmy, nem4-li se ekonomika
ocitnout v nefegitelné situaci.

Jednim z rozhodujicich pfijmd by sc méla stdt privatizace narodniho majetku za
tiplatu, smérovand v prvni fizi na prodeje podniki (zdpado)némeckym a zahrani¢nim
firmam a institucim. Teprve n&kdy pozd&)i pFichdzeji v ivahu také prodeje podild
(akeii, kmenovych podild) jednotlivym spofitelim. Potfeba ziskat pfjmy ziejmé
ovlivnila i to, e ndhrady byvalym vlastnikiim se pfedevdim soustfeduji aZ na rok
1972, kdy dosdlo k vyvlastnéni drobnych Zivnostnikd a vyrobch. To znamens, Ze
privatizaci (prodeji) podléha také majetek, ktery byl zabaven a vyvlastn&n po druhé
svétové valce.

Strategické a jednotné fizeni procesu privatizace a reorganizace néarodniho
majetku, procesu sanace a piipadné likvidace podnikd provadi centrala Ufadu pro
sprdvu nérodnitho majetku (Treuhandanstaltu). Ten pak podle Geelnosti
decentralizuje nékteré své Cinnosti na niZ3i slozky.

Bohaty st4t si tak uvédomuje nutnost bilanéni vyrovnanosti pfijmd a Zivotné
dileZitych vydaji a stejné tak nutnost strategického fizeni. Tyto skute&nosti
kontrastuji s nékterymi vychodnimi - a navic znatn¢ chudymi - staty, kde tomu tak
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zdaleka neni a kde proto vznik4 hrozba, Ze poZadovany pfechod na trZni ekonomiku
vytsti do inflace, neustdlé devalvace a klesdnf Zivotnf Grovn€ s odpovidajicimi
negativnimi dopady do politické a sociélni oblasti.

SUMMARY

Approaches to Privatization and Reorganization of National
Property in Former GDR

For verifying of correctness of selected approach to privatization and reorganization of
national property (state-owned enterprises) in CSFR it is very reasonable to know about used
approaches in other countries of the eastern Europe.

In the article there are analysed approaches in former GDR and that both in theoretical
area and legal regulations. In the final part there are evaluated practical experiences from
reorganization,r})rivatization, saving and liquidation of enterprises. Unambigous conclusion is
made from performed analysis, that the main guarantee of changes occurred in the eastern
part of Germany was the West Germany, its economic power.

informace pro étenare

VéZeni &tendfi,

prosime Vas o omluveni velkého zpoZdéni, k némuZ ve vyddvani naleho &asopisu v prvnim
pololeti tohoto roku do3lo.

Jen vyrazné mensi t4sti se na tomto zpoZdéni podilely organizaéné-technické zmény ve
vyddvéni fasopisu, k nimZ doilo na pfelomu a za¢itku roku, a pfedeviim problémy kolem
pub{lljkace prekladu knihy F. S. Mishkina. Nejvé&tsi ¢ast tohoto zpoZdéni byla viak zavin€na
tiskdrnou. :

Veskera snaha redakce i vydavatelstvi o minimalizaci tohoto zpoZdéni byla viak limitovadna
situaci, kdy jiZ byla tiskarensky rozpracovina 3-4 &sla a kdy limit ndkladnosti tisku, obtiZnost
sazby a tzv. maly gve srovnéni napf. s deniky) niklad neumoziiovaly okamZité zlep3Seni.

o nékolika zasadnich jednénich a pfi spoleéném maximélnim dsili v&t3iny zulastnénych se
podafilo situaci alespofi zlepsit s tim, Ze v prib&hu druhého pololeti by mélo byt zpoZdéni
postupné zcela dohnéno.

Douféme, Ze pochopite nasi situaci a svou pfizeii ¢asopisu zachovite.

Redakce
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