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Transformace a konvergence 
ve stfiední a v˘chodní Evropû
Evžen KOČENDA*

1. Úvod a motivace

Tento ãlánek se zab˘vá konvergencí transformujících se ekonomik ve
stfiední a v˘chodní Evropû. Proces transformace v tomto regionu poskytuje
jedineãnou pfiíleÏitost pro anal˘zu konvergence vybran˘ch makroekono-
mick˘ch veliãin mezi urãit˘mi skupinami zemí rozdûlen˘ch podle obchod-
ních a geografick˘ch kritérií. V tomto ãlánku je tedy roz‰ífiena metodologie
konvergence v ekonomickém rÛstu na konvergenci ve více makroekono-
mick˘ch ukazatelích, a tím dosaÏen ucelenûj‰í obraz konvergence v prÛbûhu
ekonomické transformace.

Po deseti letech ekonomické transformace státy stfiední a v˘chodní Evro-
py zavr‰ily jednu ãást transformaãního procesu. V prÛbûhu této transfor-
mace byla aplikována rÛzná privatizaãní schémata a pfiijímána rÛzná opat-
fiení v mûnové a fiskální politice. Ekonomická transformace v zemích stfiední
a v˘chodní Evropy probíhala – i pfies národní zvlá‰tnosti – do znaãné míry
podobnû. Pfiíkladem jsou zmûny v oblasti institucí zamûfiené pfiedev‰ím
na podporu funkãní trÏní ekonomiky a dále pak podobnost ve v˘voji zvolené
politiky reÏimu mûnového kurzu a v pfiesunu investic do odvûtví s kompa-
rativní v˘hodou. Tyto zemû také spolu s postupn˘m procesem odstátnûní
a restrukturalizace státních podnikÛ vytváfiely podmínky pro mezinárodní
obchod a spolupráci v rámci transformaãního procesu.

Z teoretického hlediska lze rozeznat dva základní dÛvody konvergence
makroekonomick˘ch ukazatelÛ zemí stfiední a v˘chodní Evropy: (1) Vzá-
jemn˘ zahraniãní obchod mezi tûmito zemûmi, kter˘ ovlivÀuje tok zboÏí a ka-
pitálu, slouÏí jako pfiirozen˘ zpÛsob koordinace ekonomického rozvoje jed-
notliv˘ch zemí. Jak uvádí Ben-David (1996), aãkoliv konvergence v agregát-
ním v˘stupu není rysem celosvûtov˘m, mezi zemûmi se siln˘m vzájemn˘m
obchodem je tato konvergence v˘razná. (2) Druh˘ faktor, kter˘ ovlivÀuje
stupeÀ konvergence mezi zemûmi stfiední a v˘chodní Evropy, je institucio-
nální povahy. Vzhledem k moÏnému vstupu zemí stfiední a v˘chodní Evropy
do struktur EU pfiejímají tyto zemû institucionální normy, které jsou stan-
dardizované a jejichÏ splnûní je pro pfiípadn˘ vstup do EU nutné. Institu-
cionální zmûny spoleãnû se zmûnami v mûnové a fiskální politice jsou tak
motivovány spoleãn˘m cílem vstupu do EU a jako takové jsou dal‰ím fak-
torem spoleãného v˘voje tûchto ekonomik.
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Na základû porovnání situace v rozvinut˘ch zemích EU lze identifikovat
jejich hospodáfiskou konvergenci a zároveÀ sjednocující se institucionální
strukturu. Napfiíklad zemû, které se úãastnily Evropského mûnového sys-
tému (EMS), vykazovaly konvergenci ve v˘voji mûnov˘ch kurzÛ. Sarno
(1997) zjistil, Ïe u zemí spjat˘ch s Evropsk˘m mûnov˘m mechanizmem je
dlouhodobá konvergence v oblasti nominálních i reáln˘ch mûnov˘ch kurzÛ
ãastûj‰í neÏ u zemí na tomto mechanizmu nezávisl˘ch. Koãenda a Papell
(1997) prokázali u zemí spjat˘ch s EMS silnou konvergenci rovnûÏ v mífie
inflace. Paralela s tûmito v˘sledky naznaãuje, Ïe urãité spoleãné instituci-
onální uspofiádání mÛÏe b˘t základem konvergence také mezi zemûmi
stfiední a v˘chodní Evropy.

V následující ãásti ãlánku jsou popsána data, tfietí ãást popisuje pouÏitou
ekonometrickou metodologii. Ve ãtvrté ãásti jsou uvedeny empirické v˘sled-
ky a poslední ãást nabízí struãn˘ závûr.

2. Data a v˘bûr skupin

Anal˘za se zamûfiuje na vybrané zemû stfiední a v˘chodní Evropy. Pou-
Ïitá data jsou mûsíãní a zahrnují následující zemû: âeská republika, Slo-
vensko, Maìarsko, Polsko, Slovinsko, Rumunsko, Bulharsko, Albánie, Es-
tonsko, Litva a Loty‰sko. âasové fiady zaãínají v lednu 1991 a konãí
v prosinci 1998. Mûsíãní data reálné prÛmyslové produkce, mûnového agre-
gátu (M1), v˘robních a spotfiebních cen a reálné úrokové míry byla z dÛ-
vodu zaji‰tûní spolehlivosti pouÏit˘ch dat pfievzata z mezinárodních fi-
nanãních statistik publikovan˘ch MMF. Pro zabezpeãení konzistence dat
byly pouÏity také publikace statistick˘ch úfiadÛ a národních bank analyzo-
van˘ch zemí. Pro aproximaci hrubého domácího produktu (HDP) pouÏíváme
prÛmyslovou produkci, protoÏe prÛmyslová produkce je publikována v mû-
síãních frekvencích. Tato aproximace dovoluje získat panelová data o di-
menzi srovnatelné s ostatními ukazateli, tedy o dimenzi dostateãnû obsáhlé
pro dosaÏení spolehliv˘ch v˘sledkÛ techniky popsané v následující ãásti.

V anal˘ze se pfiíspûvek zamûfiuje na míry rÛstu jmenovan˘ch veliãin. Je-
dinou v˘jimkou je úroková míra, která je definována pozdûji. Z dÛvodu pou-
Ïití mûsíãních dat a vzhledem k tomu, Ïe témûfi v‰echna mûsíãní data ob-
sahují sezonnost, poãítáme sezonnû upravené míry rÛstu. Pro sníÏení
variability tûchto dat je pouÏita sezonní diference a veliãina Xt definována
jako logaritmická dvanáctimûsíãní diference pÛvodních dat:

Xt = lnVt – lnVt-12 (1)

kde Vt je pÛvodní promûnná v ãase t, a Xt znaãí míru rÛstu veliãiny Vt za
období dvanácti mûsícÛ, napfi. míra rÛstu od ledna k lednu.

Mûsíãnû poãítaná roãní míra rÛstu pfiispívá k odstranûní na ãase závis-
l˘ch v˘chylek ekonomick˘ch ukazatelÛ. Sezonní charakter v˘chylek mÛÏe
b˘t zpÛsoben ekonomikou, ale i administrativnû. Napfi. HDP (aproximujeme
prÛmyslovou produkcí) se skládá z nûkolika ãástí, mezi nimi i z investic
a spotfieby. Cyklick˘ charakter investic v transformující se ekonomice je do-
stateãnû prokázán, stejnû tak do urãité míry i cyklick˘ charakter spotfieby.

Podobnû – spí‰e ze sociálních neÏ ekonomick˘ch dÛvodÛ – vût‰ina trans-
formujících se ekonomik zvolila postupnou liberalizaci cen. Tento pfiístup
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zahrnuje maloobchodní ceny i ceny regulované. Deregulaãní kroky jsou vût-
‰inou pfiedem zvefiejnûny a uskuteãnûny v pfiedem stanoven˘ch termínech.
Takovéto administrativní aktivity zpÛsobují kaÏdoroãnû skokové zmûny
v cenové hladinû v˘robních i spotfiebních cen.

Úrokové míry jsou poãítány následovnû. Definujeme reálné rozpûtí
(spread) jako rozdíl mezi nominální úvûrovou a depozitní úrokovou mírou
minus inflace.

Pro úãel na‰í anal˘zy jsme rozdûlili zemû do logicky oddûlen˘ch skupin;
to umoÏní vytvofiení panelov˘ch dat. Z dÛvodu pouÏití pouze spolehliv˘ch
a konzistentních dat jsou urãité panely nevyváÏené. Máme k dispozici ma-
ximálnû 84 pozorování za kaÏdou zemi a dimenze panelu se tedy mûní
úmûrnû se strukturou dat. Tabulka 1 ukazuje sloÏení rÛzn˘ch skupin, pro
které testujeme hypotézu konvergence. Uvedené rozãlenûní není nahodilé,
ale reflektuje urãité institucionální zvlá‰tnosti transformaãního procesu
souãasnû se zvlá‰tnostmi historick˘mi a geografick˘mi.

Vzhledem k zamûfiení ãlánku uvádíme data také v grafické podobû (grafy
1–5). Grafy, kromû uveden˘ch veliãin, uvádûjí také ãasové fiady prÛmûrÛ
skupin s cílem dal‰í ilustrace v˘sledkÛ konvergence v rámci dané skupiny.
Grafy rovnûÏ obsahují zobrazení ãasové fiady promûnn˘ch jako prÛmûr za
Evropskou unii. Srovnání v˘voje prÛmûru skupiny a prÛmûru EU umoÏ-
Àuje alespoÀ základní srovnávací pohled na v˘voj makroekonomick˘ch ve-
liãin v tûchto dvou ãástech Evropy.

Prvním kritériem pro ãlenûní zemí je zahraniãní obchod. UÏ v prosinci
1991 tehdej‰í âeskoslovensko, Polsko a Maìarsko podepsaly tzv. „Evropské
smlouvy“ s EU.1 Tyto zemû se snaÏily vytvofiit fungující prostfiedí pro me-
zinárodní obchod a spolupráci za úãelem urychlení transformaãního pro-
cesu. Proto první dvû skupiny zemí reflektují institucionální charakter eko-
nomické transformace s ohledem na smlouvy o mezinárodním obchodû mezi
zemûmi stfiední a v˘chodní Evropy. Taková dohoda se realizovala v bfieznu
1993 formou Stfiedoevropské smlouvy o volném obchodû (CEFTA). PÛvodní
skupinu CEFTA tvofiily: âeská republika, Slovensko, Maìarsko, Polsko
a Slovinsko. V˘voj veliãin pro tyto zemû je ilustrován v grafech 1.1–5.1.

KvÛli zachování konzistence byla vytvofiena také „roz‰ífiená skupina
CEFTA“, tedy pÛvodní skupina CEFTA spolu s Rumunskem, aãkoliv Ru-
munsko vstoupilo do CEFTA aÏ v roce 1996. Na druhé stranû do této sku-
piny není zafiazeno Bulharsko, protoÏe to vstoupilo aÏ v roce 1998.

Dvû dal‰í skupiny jsou definovány na základû pfiipravenosti zemí na vstup
do EU. Skupiny byly sestaveny na základû anal˘z EBRD t˘kajících se po-

1 Ostatní zemû stfiední a v˘chodní Evropy následovaly tuto iniciativu pozdûji.

TABULKA 1 Skupiny zemí

skupina počet seznam zemí ve skupině

původní CEFTA 5 Česká republika, Slovensko, Maďarsko, Polsko, Slovinsko
rozšířená CEFTA 6 Česká republika, Slovensko, Maďarsko, Polsko, Slovinsko, Rumunsko
baltská skupina 3 Estonsko, Lotyšsko, Litva
balkánská skupina 3 Rumunsko, Bulharsko, Albánie
první kolo 5 Česká republika, Maďarsko, Polsko, Slovinsko, Estonsko 
druhé kolo 5 Slovensko, Rumunsko, Bulharsko, Lotyšsko, Litva



kroku v ekonomické a politické transformaci deseti zemí, které usilují o ãlen-
ství v EU. Podle kritéria dosavadní úspû‰nosti transformace oznaãila Ev-
ropská komise jako nejpravdûpodobnûj‰í kandidáty na ãlenství – tzv. sku-
pinu prvního kola – pût zemí: âeskou republiku, Estonsko, Maìarsko, Polsko
a Slovinsko. Skupina druhého kola je pak tvofiena Bulharskem, Litvou, Lo-
ty‰skem, Rumunskem a Slovenskem.

Dále jsou v této studii sestaveny dal‰í dvû skupiny: balkánská skupina
(Rumunsko, Bulharsko a Albánie) a baltská skupina (Estonsko, Litva a Lo-
ty‰sko). Tyto dvû skupiny reflektují spí‰e geografické a historické aspekty
transformujících se zemí. Grafy 3.3 a 4.3 ilustrují prÛbûh veliãin balkánské
skupiny a grafy 1.2–5.2 veliãiny baltsk˘ch zemí.

3. Metodologie

·iroká ‰kála literatury zab˘vající se ekonomick˘m rÛstem je vûnována
testování rÛstov˘ch konvergencí mezi rÛzn˘mi zemûmi. Konvergence v klí-
ãov˘ch ekonomick˘ch veliãinách mÛÏe b˘t provádûna rÛzn˘mi metodami.
Baumol (1986), Barro (1991) a Barro a Sala-i-Martin (1991, 1992) zaãínali
s konvenãními pfiístupy, kter˘mi zkoumali vztahy mezi mírou rÛstu na oby-
vatele na poãátku a na konci období za pouÏití prÛfiezov˘ch dat. Soudob˘
v˘zkum (Bernard – Durlauf, 1995) ukazuje, Ïe konvenãní pfiístup je pfiíli‰
jednoduch˘ a je platn˘ pouze za velmi siln˘ch pfiedpokladÛ.

Následující ekonometrická metodologie, uÏitá v nûkolika publikovan˘ch
studiích, se spoléhá na slab‰í pfiedpoklady a pouÏívá kombinaci prÛfiezo-
v˘ch dat a ãasov˘ch fiad: Ben-David (1995, 1996) provedl anal˘zu rÛstu re-
álného pfiíjmu na obyvatele v rÛzn˘ch zemích, Koãenda a Papell (1997) pou-
Ïili tuto metodologii pro studium inflaãní konvergence v EU, Koãenda
a Hanousek (1998) pouÏili tuto metodologii pro testování konvergence a in-
tegrace asijsk˘ch finanãních trhÛ.

Na‰i anal˘zu konvergence zaãínáme modelováním ãasov˘ch fiad makro-
ekonomick˘ch veliãin pro skupinu i jednotliv˘ch zemí za ãasové období jako
autoregresivní proces:

Xi,t = a + fXi,t-1+«i,t (2)

kde Xt znaãí míru rÛstu urãité veliãiny za dvanáctimûsíãní období, jak je de-
finováno v (1), nebo rozpûtí úrokové míry, jak bylo definováno v˘‰e. Sku-
teãnost, Ïe veliãiny jsou modelovány jako autoregresivní proces, je zaloÏena
na pfiístupu, kter˘ je v literatufie bûÏn˘ a teoreticky nefiíká nic o tom, jak je
tato veliãina urãována.

StupeÀ konvergence je zaloÏen na vztahu, jenÏ popisuje dynamiku dife-
rencí dané veliãiny v panelovém modelu. Tento vztah je formálnû popsán
jako:

Xi,t – 
–
Xt = f (Xi,t-1 – 

–
Xt-1) + ui,t (3)

1 n
kde  

–
Xt = – Σ Xi,t .V pfiípadû panelového uspofiádání je konstanta z definice n i=1

rovna nule. Konvergence ve v˘‰e popsaném smyslu vyÏaduje, aby se dife-
rence analyzovan˘ch veliãin zmen‰ovaly v ãase. Z tohoto dÛvodu hodnota
parametru f musí b˘t men‰í neÏ jedna a statisticky v˘znamná. Pfiípad,
kdy je hodnota f vût‰í neÏ jedna (a statisticky v˘znamná), ukazuje na di-
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vergenci. Souãasn˘ v˘zkum ukázal, Ïe hodnota koeficientu men‰í neÏ 
jedna je dostateãnû stabilním dÛkazem konvergence; to platí také opaãnû
pro divergenci, tedy kdyÏ f>1. Ben-David (1995) provedl 10 000 simulací
pro kaÏd˘ ze tfií moÏn˘ch pfiípadÛ, v nichÏ data mûla vykazovat konver-
genci, divergenci nebo neutralitu. Jeho ãetné simulace poskytují v˘sledky
divergence a konvergence tehdy, kdyÏ tyto charakteristiky vyjadfiují oprav-
dovou situaci. V pfiípadû neutrality se neprokázala Ïádná silná tendence
ke konvergenci nebo divergenci a obecnû koeficient smûfiuje k hodnotû
jedna.

Odhadnut˘ parametr f reprezentuje rychlost konvergence v rámci urãité
skupiny. Z konstrukce testu vypl˘vá, Ïe jak se hodnota koeficientu blíÏí
jedné, míra konvergence klesá. Pro lep‰í interpretaci tohoto jevu proto uvá-
díme také tzv. „poloãas konvergence“. Poloãas procesu konvergence je poãet
ãasov˘ch období potfiebn˘ch pro sníÏení rozdílÛ v hodnotû veliãin na polo-
vinu. Poloãas konvergence je odvozen a pouÏit v (Ben-David, 1993, 1996)
a je vyjádfien jako ln(0,5)/ln(f).

Koeficient konvergence f pro urãitou skupinu zemí mÛÏe b˘t získán od-
hadem rovnice (3). S cílem odstranit jakoukoliv moÏnou sériovou korelaci
v datech pfiepisujeme rovnici (3) do následující formy upraveného Dickeyho-
-Fullerova testu (Dickey – Fuller, 1979):

k
di,t = f di,t – Σ gjDdi,t-j + zi,t (4)

j=1

kde diference di,t = Xi,t –  
–
Xt a její první diference Ddi,t = di,t – di,t-1. Poãet zpoÏ-

dûn˘ch diferencí (k) v rovnici (4) je urãen pomocí parametrické metody uÏité
v (Campbell – Perron, 1991) a (Ng – Perron, 1995). Horní hranice pro po-
ãet zpoÏdûn˘ch diferencí kmax je urãena aproximativnû.2 Provedeme regresi
a urãíme v˘znamnost koeficientu gk. JestliÏe koeficient není v˘znamn ,̆ pro-
vedeme sníÏení k o jednotku a rovnici (4) odhadneme znovu. Tuto proceduru
opakujeme tak dlouho, aÏ dosáhneme v˘znamného koeficientu gk. V pfií-
padû, Ïe Ïádn˘ z koeficientÛ není v˘znamn ,̆ aplikujeme bûÏn˘ Dickeyho-
-FullerÛv test. V˘hoda této rekurzivní metody oproti pevnû stanovenému
k je rozvedena v (Ng – Perron, 1995).

Popsaná metodologie vyuÏívá efekt vzájemného rozptylu mezi promûn-
n˘mi v panelové struktufie dat o omezené ãasové dimenzi. Teorii odvodili
Levin a Lin (1992); ti ukázali, Ïe statistická síla testu pro relativnû mal˘
panel mÛÏe fiádovû pfiesahovat sílu tohoto testu pro ãasovou fiadu. Dfiívûj‰í
ekonometrick˘ v˘zkum prokázal v˘hody panelové anal˘zy na mnoha eko-
nomick˘ch aplikacích. Obecnû fieãeno, vzájemn˘ rozptyl mezi promûnn˘mi
v panelové struktufie dat pomáhá zlep‰it odhady hledan˘ch parametrÛ
a pouÏité testy mají vût‰í sílu.

Levin a Lin (1992) sestavili kritické hodnoty, které umoÏÀují testová-
ní statistické v˘znamnosti koeficientu konvergence f. BohuÏel tyto hod-
noty nezahrnují souãasné korelace v reziduích pro malé poãty pozorování.
Proto je v této studii pouÏita simulace Monte Carlo pro urãení odpovída-
jících kritick˘ch hodnot. Z umûle vygenerovan˘ch dat stejn˘ch vlastností,

2 kmax = 7, protoÏe pouÏíváme mûsíãní data. Do studie jsme se snaÏili zahrnout aÏ pÛlroãní zpoÏ-
dûní mezi penûÏní a reálnou ekonomikou.
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jako mûla data skuteãná, byly spoãítány a sestaveny kritické hodnoty pro
testování v˘znamnosti koeficientu f pro hodnoty 1,5 a 10 % statistické v˘-
znamnosti.

4. Empirické v˘sledky

V˘sledky testování konvergence v‰ech definovan˘ch skupin zemí jsou uve-
deny v tabulkách 2–6. Tabulky jsou vûnovány jednotliv˘m makroekono-
mick˘m veliãinám. Pro usnadnûní pfiipomeÀme, Ïe z definice testu vypl˘vá,
Ïe s pfiibliÏováním se hodnoty statisticky v˘znamného koeficientu f k jedné
konvergence slábne. Pro snadnûj‰í interpretaci rychlosti konvergence je
v tabulkách uveden také poloãas konvergence, tedy poãet period nutn˘ch
pro redukci rozdílu v hodnotách urãité promûnné na polovinu. V˘sledky do-
plÀují grafy, které sv˘m uspofiádáním umoÏÀují i pfiibliÏné srovnání s v˘-
vojem v Evropské unii.

4.1. PrÛmyslová v˘roba

V˘chozí podmínky, za kter˘ch zemû stfiední a v˘chodní Evropy vstupovaly
do procesu transformace, byly odli‰né. Zatímco âeská republika zaãínala
na relativnû vysoké úrovni a vykazovala v procesu transformace men‰í rÛst,
situace Polska a do znaãné míry Maìarska byla opaãná. KdyÏ ve stfiední
Evropû jiÏ probíhala transformace, byly pobaltské státy stále pod siln˘m
vlivem b˘valého Sovûtského svazu. Dal‰ím faktorem, kter˘ mûl vliv na v˘-
chozí podmínky tûchto zemí, byla rÛzná míra mikroekonomické restruktu-
ralizace na poãátku transformace. Je témûfi jisté, Ïe tyto podmínky mûly v˘-
razn˘ vliv na v˘voj prÛmyslové produkce v transformaãním období.

V tabulce 2 jsou uvedeny v˘sledky testÛ konvergence proveden˘ch na re-
álné mífie rÛstu prÛmyslové v˘roby. Koeficient f je statisticky v˘znamn˘
pro v‰echny skupiny zemí. KvÛli potíÏím pfii získávání spolehliv˘ch dat
nelze nabídnout v˘sledky pro zemû na Balkánû a skupinu druhého kola.

Mûfieno poloãasem konvergence vykazuje nejrychlej‰í konvergenci sku-
pina prvního kola pfied skupinou zemí, které jsou pÛvodními ãleny CEFTA.
Skupina pobaltsk˘ch republik mírnû zaostává, v kaÏdém pfiípadû lze v‰ak
mluvit o srovnatelné rychlosti konvergence v‰ech tfií skupin.

Celkem vysoká rychlost konvergence analyzovan˘ch tfií skupin zemí kon-
trastuje s velmi nízkou konvergencí roz‰ífiené skupiny CEFTA. Do znaãné
míry odli‰n˘ od ostatních ãlenÛ CEFTA byl v˘voj rÛstu rumunského reál-

TABULKA 2 Míra růstu reálné průmyslové produkce

kritické hodnoty

skupina počet f t-stat(f) k poločas 1 % 5 % 10 %

původní CEFTA 5 0,858*** –4,34 5 4,52 –2,57 –1,88 –1,54
rozšířená CEFTA 6 0,959*** –3,20 3 16,95 –2,65 –1,91 –1,57
baltská skupina 3 0,880** –2,46 2 5,44 –2,54 –1,92 –1,59
první kolo 5 0,857*** –3,94 5 4,51 –2,57 –1,91 –1,53

poznámka: k označuje počet zpožděných proměnných.
*** a ** vyznačují statistickou významnost na úrovni 1 % a 5 %.
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ného produktu. DÛvodem byl v˘voj v˘robních cen, kter˘ zpÛsobil podstatné
zpomalení v rychlosti konvergence mezi pÛvodními ãleny CEFTA a roz‰í-
fienou skupinou CEFTA.

V kaÏdém pfiípadû tyto v˘sledky ukazují na relativnû vysokou míru kon-
vergence v mífie rÛstu reálného produktu mezi zemûmi stfiední a v˘chodní
Evropy. K tomuto sbliÏování dochází i pfies rozdílnost v˘chozích podmínek
jednotliv˘ch zemí. Z grafu 1.1 je patrné, Ïe míra rÛstu reálné prÛmyslové
produkce je v rámci skupiny CEFTA celkovû pod úrovní prÛmûru Evropské
unie. V pfiípadû baltské skupiny se míra rÛstu pfiiblíÏila prÛmûru EU v roce
1995 a dále se kolem nûj pohybuje s pomûrnû v˘raznou volatilitou.

4. 2. Ceny

V tabulce 3 a 4 jsou uvedeny v˘sledky testÛ konvergence v mífie rÛstu v˘-
robních a spotfiebních cen. Koeficienty konvergence jsou statisticky v˘-
znamné. Z dÛvodu nedostupnosti dat v˘robních cen nejsou koeficienty uve-
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deny pro v‰echny skupiny. V˘sledky ukazují na existenci konvergence v mí-
rách rÛstu cen mezi zemûmi stfiední a v˘chodní Evropy s tím, Ïe tato kon-
vergence je vy‰‰í pro v˘robní ceny neÏ pro ceny spotfiebitelské. Z grafu 2 a 3
je také patrná konvergence v˘robních cen k oblasti s jednoãíselnou inflací
a v pfiípadû spotfiebitelsk˘ch cen k oblasti s inflací kolem 10 %. Jedinou v˘-
jimkou je skupina balkánsk˘ch zemí (graf 3.3), kde spotfiebitelské ceny stále
zÛstávají na vy‰‰í úrovni neÏ v ostatních zemích stfiední a v˘chodní Evropy.

Pobaltské zemû vykazují nejvût‰í stupeÀ konvergence, jak je zfiejmé také
z grafu 2.2 a 2.3. DÛvody této silné konvergence jsou v zásadû dva. Jednak
(1) pobaltské zemû mûly po své mûnové odluce od b˘valého Sovûtského sva-
zu srovnatelné v˘chozí podmínky a vyuÏívaly siln˘ch vzájemn˘ch ekono-
mick˘ch vazeb. Druh˘m faktorem (2) byla velmi podobná politika mûno-
vého kurzu, tedy rÛzné zpÛsoby ukotvení domácí mûny na silnûj‰í zahra-
niãní mûnu. Po období velmi vysoké inflace tato kurzová politika umoÏnila
tzv. importovat niÏ‰í míru inflace, kterou by pravdûpodobnû tyto zemû ne-
byly schopny dosáhnout, kdyby zvolily kurzovou politiku autonomní.3 Vzhle-
dem k velmi vysoké poãáteãní mífie inflace je její rychlé zvládnutí na po-
ãátku 90. let dobr˘m v˘sledkem. Od roku 1994 mÛÏeme pozorovat mnohem
povlovnûj‰í sniÏování míry rÛstu cen. K urãitému sblíÏení cenov˘ch nárÛstÛ
s prÛmûrem v EU pak dochází na samém konci pozorovaného období. Dom-
nívám se, Ïe rozhodujícím faktorem je zde právû vliv kurzového reÏimu.

Interpretace v˘sledkÛ inflaãní konvergence mezi zemûmi CEFTA není tak
jednoznaãná. Poloãasy konvergence jsou relativnû dlouhé, av‰ak zemû
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3 BliÏ‰í informace viz (Giavazzi – Giovannini, 1989).

TABULKA 3 Míra růstu průmyslových cen

kritické hodnoty

skupina počet f t-stat(f) k poločas 1 % 5 % 10 %

původní CEFTA 5 0,951*** –3,78 1 13,74 –2,59 –1,86 –1,54
rozšířená CEFTA 6 0,961*** –3,74 2 17,52 –2,61 –1,93 –1,56
baltská skupina 3 0,843*** –7,86 7 4,06 –2,62 –1,99 –1,62
první kolo 5 0,948*** –4,01 1 12,93 –2,54 –1,90 –1,54

poznámka: k označuje počet zpožděných proměnných.
*** vyznačují statistickou významnost na úrovni 1 %.

TABULKA 4 Míra růstu spotřebitelských cen

kritické hodnoty

skupina počet f t-stat(f) k poločas 1 % 5 % 10 %

původní CEFTA 5 0,969** –2,42 4 22,55 –2,53 –1,87 –1,52
rozšířená CEFTA 6 0,980** –2,17 4 35,91 –2,57 –1,93 –1,59
baltská skupina 3 0,877*** –10,48 6 5,28 –2,64 –1,96 –1,59
balkánská skupina 3 0,941*** –3,85 6 11,46 –2,68 –1,93 –1,59
první kolo 5 0,875*** –6,04 5 5,21 –2,57 –1,96 –1,54
druhé kolo 5 0,953*** –3,81 4 14,39 –2,56 –1,88 –1,56

poznámka: k označuje počet zpožděných proměnných.
*** a ** vyznačují statistickou významnost na úrovni 1 % a 5 %.



CEFTA zaãaly transformaci s rozumnû vysok˘mi mírami inflace a mal˘mi
vzájemn˘mi rozdíly ve srovnání s baltsk˘mi a balkánsk˘mi zemûmi, a proto
bylo pro zemû skupiny CEFTA mnohem sloÏitûj‰í, a tedy i ãasovû nároãnûj‰í
vzájemné rozdíly relativnû nízké míry inflace dále sniÏovat. Konvergenãní
proces zemí CEFTA je patrn˘ také z grafu 2.1 a 3.1. V pfiípadû obou kate-
gorií cen do‰lo k nejv˘raznûj‰ímu sníÏení v letech 1992–1994. Poté násle-
doval pokles velmi povlovn .̆ V˘voj prÛmûrné míry rÛstu za tuto skupinu
od roku 1995 v podstatû kopíruje v˘voj prÛmûru EU, av‰ak zÛstává zhruba
5 % nad ním.

V˘sledky pro roz‰ífienou skupinu CEFTA ukazují niÏ‰í konvergenci neÏ
u pÛvodních zemí CEFTA. Toto zpomalení je patrné zejména u spotfiebitel-
sk˘ch cen; bylo zpÛsobeno pováÏlivû vysokou mírou inflace v Rumunsku
oproti ostatním ãlenÛm CEFTA. Tento fakt je tfieba srovnat s relativnû rych-
lou konvergencí mezi zemûmi balkánské skupiny. Tyto tfii zemû pro‰ly ob-
dobím vysoké inflace spotfiebitelsk˘ch cen, zvlá‰tû pak v období 1996–97
(graf 3.3). Z ãistû statistického hlediska je pochopitelné, Ïe balkánské zemû
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GRAF 2.1 Míra růstu průmyslových cen: skupina CEFTA

GRAF 2.2 Míra růstu průmyslových cen: baltská skupina
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byly schopné sníÏit inflaãní rozdíly celkem rychle, neboÈ zaãínaly na velmi
vysokém základû.
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GRAF 3.1 Míra růstu spotřebitelských cen: skupina CEFTA
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TABULKA 5 Míra růstu peněžní zásoby (M1)

kritické hodnoty

skupina počet f t-stat(f) k poločas 1 % 5 % 10 %

původní CEFTA 5 0,925*** –3,53 6 8,95 –2,62 –1,91 –1,54
rozšířená CEFTA 6 0,940*** –3,66 3 11,20 –2,59 –1,92 –1,56
baltská skupina 3 0,905*** –3,17 7 6,93 –2,64 –1,96 –1,61
balkánská skupina 3 0,964*** –2,93 3 18,68 –2,60 –1,97 –1,60
první kolo 5 0,918*** –3,18 6 8,11 –2,61 –1,88 –1,55
druhé kolo 5 0,965*** –3,94 5 19,25 –2,66 –1,95 –1,61

poznámka: k označuje počet zpožděných proměnných.
*** vyznačují statistickou významnost na úrovni 1 %.
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4. 3. Peníze

SbliÏování rÛstu penûÏní nabídky je nejvût‰í mezi pobaltsk˘mi státy (ta-
bulka 5). Po úspû‰né mûnové reformû, jejíÏ souãástí bylo také zavedení no-
v˘ch národních mûn, pfiijaly pobaltské zemû striktní reÏimy mûnového
kurzu. Zavû‰ením sv˘ch mûn na americk˘ dolar, nûmeckou marku nebo ko‰
zvlá‰tních práv ãerpání (ZPâ) se tyto zemû zfiekly nezávislé mûnové poli-
tiky. To je také nejspí‰e dÛvodem silné konvergence. PÛvodní zemû CEFTA
a zemû prvního kola vykazovaly ve srovnání se skupinou baltsk˘ch zemí
stupeÀ konvergence o nûco niÏ‰í, av‰ak ne zásadnû odli‰n .̆

Skupina balkánsk˘ch zemí a skupina zemí druhého kola vykazují zhruba
poloviãní stupeÀ konvergence neÏ pfiedchozí dvû skupiny. Na grafu 4.3 je
uveden dramatick˘ rÛst nabídky penûz v balkánsk˘ch zemích, kter˘ se sho-
duje s obdobím inflace následujícím po roce 1996 a konãícím v roce 1997.
Expanzivní mûnová politika byla nástrojem proti ekonomick˘m potíÏím
v tomto období.

S poklesem inflace na poãátku 90. let se podobn˘m zpÛsobem sniÏovala
také míra rÛstu penûÏní zásoby. U skupiny CEFTA byly postupnû dosaho-
vané hodnoty tohoto parametru pomûrnû rozpt˘lené, ale v letech 1997 a 1998
se prÛmûr skupiny v˘raznû shoduje s prÛmûrem EU. V pfiípadû baltsk˘ch
zemí do‰lo ke sblíÏení v˘voje s prÛmûrem EU jiÏ v roce 1995, ale rozptyl zÛ-
stal rovnûÏ pomûrnû velk .̆ Balkánské zemû jsou v˘jimkou, neboÈ míra rÛs-
tu penûÏní zásoby zÛstala témûfi po celé období trvale vysoko nad prÛmû-
rem EU bez pfiesvûdãivé tendence ke sbliÏování.

4. 4. Úrokové sazby

Nejvût‰í stupeÀ konvergence reálné úrokové sazby (tabulka 6) byl iden-
tifikován mezi pobaltsk˘mi zemûmi. PÛvodní zemû CEFTA a zemû prvního
kola konvergují niÏ‰í mûrou. Pro nedostupnost dat nelze uvést v˘sledky pro
ostatní zemû. Z grafu 5.1 a 5.2 je zfietelnû vidût pomûrnû silná tendence
pfiibliÏování rozpûtí reáln˘ch úrokov˘ch sazeb k prÛmûru EU. Tento v˘voj
je kombinací pfiíznivého sniÏování inflace s v˘vojem na mezibankovních tr-
zích jednotliv˘ch zemí.

Vy‰‰í stupeÀ konvergence v úrokov˘ch sazbách mezi pobaltsk˘mi zemûmi
zpÛsobila skuteãnost, Ïe tyto zemû se prostfiednictvím rigidního kurzového
reÏimu domácí mûny vzdaly nezávislé monetární politiky, a tak implicitnû
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zvolily cestu podobného v˘voje hlavních úrokov˘ch sazeb. NiÏ‰í konvergence
v úrokov˘ch sazbách zemí CEFTA a zemí prvního kola je pravdûpodobnû
zpÛsobena tím, Ïe tyto zemû zavedly volnûj‰í reÏimy mûnového kurzu a ak-

GRAF 4.1 Míra růstu peněžní zásoby (M1): skupina CEFTA
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GRAF 4.2 Míra růstu peněžní zásoby (M1): baltská skupina
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GRAF 4.3 Míra růstu peněžní zásoby (M1): balkánská skupina
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tivnû pouÏívaly úrokové sazby jako mûnov˘ nástroj. Relativnû ãasté zmûny
úrokov˘ch sazeb vedly k ne vÏdy konzistentnímu v˘voji úrokov˘ch sazeb
mezi poslednû zmínûn˘mi skupinami zemí.

Z grafÛ 5.1 a 5.2 je také vidût silná tendence ke sbliÏování ve v˘voji roz-
pûtí reáln˘ch úrokov˘ch sazeb skupin zemí CEFTA a baltsk˘ch zemí vÛãi
EU. U baltské skupiny se nejedná o velké pfiekvapení. V pfiípadû zemí
CEFTA je tento v˘voj také známkou postupné eliminace reáln˘ch úroko-
v˘ch diferenciálÛ.
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TABULKA 6 Rozpětí reálné úrokové míry

kritické hodnoty

skupina počet f t-stat(f) k poločas 1 % 5 % 10 %

původní CEFTA 5 0,951** –2,57 6 13,81 –2,62 –1,93 –1,58
baltská skupina 3 0,877*** –5,66 2 5,29 –2,58 –1,90 –1,59
první kolo 5 0,955*** –3,22 6 15,02 –2,55 –1,89 –1,55

poznámka: k označuje počet zpožděných proměnných.
*** a ** vyznačují statistickou významnost na úrovni 1 % a 5 %.

GRAF 5.1 Rozpětí reálné úrokové míry: skupina CEFTA
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5. Závûr

Transformace ve stfiední a v˘chodní Evropû nabízí jedineãnou pfiíleÏitost
pro anal˘zu charakteru v˘voje tohoto procesu. âlánek shrnuje kvantitativní
anal˘zu provedenou s cílem testovat konvergenci vybran˘ch makroekono-
mick˘ch ukazatelÛ v rámci specifick˘ch skupin zemí stfiední a v˘chodní Ev-
ropy od ledna 1991 do prosince 1998. Logické rozãlenûní na skupiny zemí
sledovalo institucionální prvky v transformujících se ekonomikách a jejich
geografické a historické aspekty.

Pfii testování byla prokázána konvergence základních makroekonomic-
k˘ch veliãin zemí stfiední a v˘chodní Evropy na obecné úrovni. Síla kon-
vergence se u jednotliv˘ch promûnn˘ch a skupin zemí li‰í. Co se t˘ká mak-
roekonomick˘ch veliãin, k nejvût‰ímu stupni konvergence do‰lo ve v‰ech
skupinách zemí u míry rÛstu reálné prÛmyslové produkce. U ostatních uka-
zatelÛ je stupeÀ konvergence o nûco niÏ‰í. Pozitivním rysem je v‰ak napfií-
klad to, Ïe aãkoliv míra rÛstu v˘robních a spotfiebitelsk˘ch cen konvergo-
vala niÏ‰í rychlostí, konvergence smûfiovala jednoznaãnû k niÏ‰í hladinû
inflace.

Pfii porovnávání konvergence mezi skupinami zemí dosahuje nejvy‰‰ího
stupnû konvergence v základních makroekonomick˘ch ukazatelích skupina
baltsk˘ch státÛ. Tyto zemû tak pfiedstavují nejhomogennûj‰í skupinu zemí
v regionu. Vysok˘ stupeÀ konvergence v mírách rÛstu mûnov˘ch veliãin,
jako jsou ceny, mûnová zásoba a úrokové sazby, je dÛsledkem absence ne-
závislé mûnové politiky zpÛsobené zavedením velmi pevn˘ch reÏimÛ mû-
nového kurzu v tûchto zemích.

PÛvodních pût zakládajících ãlenÛ uskupení CEFTA a zemû, které byly
vybrány jako kandidátské zemû pro vstup do EU v první vlnû, vykazují po-
dobnou a relativnû vysokou míru konvergence ve vût‰inû veliãin. Vzhledem
k tomu, Ïe se ãtyfii zemû vyskytují v obou skupinách, pfiedpokládáme, Ïe
konvergence byla zpÛsobena dvûma dÛleÏit˘mi faktory. Za prvé, meziná-
rodní obchod v rámci CEFTA slouÏí jako pfiirozen˘ zpÛsob ekonomické ko-
ordinace. Za druhé, kandidátství na vstup do EU funguje jako institucio-
nální prostfiedek hospodáfiské koordinace pro splnûní vstupních kritérií.

Urãit˘ stupeÀ makroekonomické konvergence byl dosaÏen mezi vybra-
n˘mi zemûmi stfiední a v˘chodní Evropy i pfies rozdílnost podmínek na za-
ãátku transformaãního procesu a pfies rÛznost pfiístupÛ k privatizaci. Z ana-
l˘zy je patrné, Ïe spoleãné institucionální postupy a hospodáfiské politiky
vykazují korelaci s vy‰‰ím stupnûm konvergence. Tento v˘sledek je v sou-
ladu s neoklasickou teorií rÛstu, která vysvûtluje konvergenci podobn˘ch
zemí. Takov˘ proces lze chápat jako pozitivní znak cesty transformujících
se zemí k trÏnímu hospodáfiství.
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SUMMARY
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Transition and Convergence in Central and Eastern
Europe 
Evžen KOČENDA – CERGE-EI, Prague

The paper provides an analysis of the convergence in selected macroeconomic fun-
damentals of several Central and East European (CEE) countries. The selected CEE
countries are categorized to reflect the respective institutional and geographical as-
pects of economic transformation in the region. Convergence in macroeconomic fun-
damentals among the transition countries was confirmed in general. Common insti-
tutional features and common economic policies tend to correlate with a higher degree
of convergence. This finding is in line with neoclassical growth theory, which sup-
ports the occurrence of convergence among similar countries.
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