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1. Úvod

Za deset let transformace (pfiesnûji fieãeno: za prvních deset let transfor-
mace) ze socialistického centrálního plánování na trÏní ekonomiku jsme
v Polsku nashromáÏdili dostatek poznatkÛ na to, abychom na jejich základû
mohli formulovat shrnutí a vyvozovat závûry pro na‰i vlastní budoucnost
i pro budoucnost dal‰ích reformujících se zemí v regionu.

Polsko b˘vá – obzvlá‰tû poslední dobou – ãasto uvádûno jako pfiíklad ús-
pû‰n˘ch reforem. Vysoké tempo ekonomického rÛstu a celková konzistence
hospodáfiské politiky nám pfiinesly povûst jedné co do zvládnutí transfor-
mace z nejúspû‰nûj‰ích zemí. Jak statistická data, tak politické skuteãnosti,
jako je pfiijetí Polska do OECD v roce 1996, do NATO v roce 1999 a zahá-
jení vstupních rozhovorÛ s EU, toto pozitivní hodnocení jen potvrzují. Na-
víc politické a ekonomické zmûny v posledních letech se zdají b˘t doprová-
zeny ‰irokou podporou polské spoleãnosti, jak naznaãují témûfi v‰echny
v˘zkumy vefiejného mínûní t˘kající se postojÛ k trÏní ekonomice, k demo-
kracii a k integraci Polska do západních struktur. I pfies komplikovanûj‰í
ekonomickou a spoleãenskou situaci v roce 1999 je polská transformace ne-
oddiskutovateln˘m úspûchem. Z tohoto základu vycházejí v‰echny násle-
dující poznámky.

2. Deset let transformace – obecná fakta

2. 1. V˘chozí bod reforem

V˘chozí situace pfied reformami byla v mnoha ohledech velmi nepfiíznivá.
Polská ekonomika trpûla v‰emi typick˘mi nedostatky socialistického plá-
nování – hluboce naru‰en˘mi strukturami, vãetnû cen, trval˘m nedostat-
kem, v˘raznû chybnou alokací zdrojÛ a nedostateãn˘mi inovaãními schop-
nostmi státních podnikÛ. K tomu v‰emu Polsko – na rozdíl od vût‰iny sv˘ch
sousedÛ – zdûdilo z dob socializmu ohromn˘ zahraniãní dluh a vysokou in-
flaci pfierÛstající koncem roku 1989 v hyperinflaci. Polsko vstoupilo do trans-
formace nejen jako stagnující, ale také jako destabilizovaná zemû. KvÛli ne-
úspû‰n˘m reformám pfiedchozího systému, jeÏ byly zahájeny jiÏ v polovinû
padesát˘ch let a opakovaly se s pfiekvapivou pravidelností kaÏd˘ch zhruba
deset let, hospodáfiská politika vlády ztratila ve‰kerou dÛvûru; to demora-
lizovalo jak manaÏery státních podnikÛ, tak zamûstnance. Realizace eko-
nomické reformy se jevila jako nesmírnû sloÏitá.
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Na druhé stranû v‰ak neuspokojiv˘ stav ekonomiky a v‰eobecnû sdílené
nad‰ení z pádu komunizmu poskytly jedineãnou pfiíleÏitost k radikální
zmûnû. Lidé byli pfiipraveni podstoupit obûti a pfiijmout v‰e, co jim Solida-
ritou sestavená vláda navrhne. Neexistovala témûfi Ïádná politická opozice,
odvûtvové lobbistické skupiny se na ãas odmlãely, odbory ztratily svou dfií-
vûj‰í spoleãenskou roli a vnûj‰í prostfiedí bylo jednoznaãnû pfiíznivé. Pfiíno-
sem skupiny reformistÛ vedené poslancem Leszkem Balcerowiczem byla od-
vaha, rozhodnost a vize, aã doprovázená pouze minimálními znalostmi
nûãeho, co vlastnû nikdy nikdo je‰tû nezkusil.

Jedineãná pfiíleÏitost tedy – na rozdíl od jin˘ch státÛ – nebyla promar-
nûna, byÈ samozfiejmû i v Polsku toto nebezpeãí hrozilo.

2. 2. Stabilizaãní balíãek z ledna 1990

V˘zvou Nové hospodáfiské politiky bylo (1) stabilizovat ekonomiku a (2) za-
hájit tvorbu institucí trÏní spoleãnosti. Stabilizaãní balíãek z ledna 1990 je
ãasto spojován s tím, co bylo pozdûji oznaãeno za „‰okovou terapii“ nebo také
polsk˘ „velk˘ tfiesk“.

Balíãek obsahoval (a) liberalizaãní opatfiení, která de facto poloÏila základ
trÏní ekonomice a (b) typická stabilizaãní opatfiení urãená k obnovení rov-
nováhy v ekonomice.

Vût‰ina cen byla okamÏitû zcela uvolnûna, byl zru‰en pfiídûlov˘ systém
zboÏí a zahraniãních mûn, byla zavedena vnitfiní smûnitelnost zlotého. Sou-
ãasnû s tím byly zru‰eny individuální daÀové úlevy (jedna z nejhor‰ích cha-
rakteristik pozdního socializmu) a vût‰ina dotací, rozpoãtové v˘daje se sní-
Ïily a mûnová politika byla znaãnû zpfiísnûna. Byla zavedena restriktivní
daÀ z nadstandardního mzdového rÛstu, jeÏ mûla posílit fiskální disciplínu
a bránit podniky pfied mzdov˘mi poÏadavky jejich zamûstnancÛ.

K posílení kfiehké konvertibility byla provedena otevfiená padesátipro-
centní devalvace zlotého a polské vládû poskytnuta zahraniãní finanãní po-
moc. Mûnov˘ kurz byl fixován a vláda se zaruãila za jeho pevné udrÏování
po dobu pÛl roku, aby byla znovu získána dÛvûra v národní mûnu a posí-
lena dÛvûra v hospodáfiskou politiku.

Hlavním cílem tûchto tvrd˘ch opatfiení bylo sníÏit makroekonomickou ne-
rovnováhu projevující se v inflaci a ve schodku státního rozpoãtu. První dva
roky 1990, 1991 probûhly ve znamení poklesu v˘konu a národního dÛchodu
a vysoké „korekãní“ inflace vzniklé cenovou liberalizací. Reálné mzdy (podle
statistick˘ch mûfiení) poklesly o více neÏ 20 % a objevila se nezamûstnanost
– v centrálnû plánované ekonomice neznám˘ fenomén –, jeÏ brzy pfiekroãila
10 %. Kornai tento v˘voj naz˘vá transformaãní recese.

Byly to nesmírnû obtíÏné roky, bolestnûj‰í, neÏ pfiedpokládaly vesmûs opti-
mistické oficiální scénáfie. AÏ pozdûji se ukázalo, Ïe polská recese byla v po-
rovnání v‰ech transformujících se zemí nejmírnûj‰í a do jisté míry pfied-
stavovala statistick˘ klam (odstranûní pfiebyteãné v˘roby a pfiebyteãn˘ch
zafiízení, naduÏívání energie, dopravních sluÏeb a podobnû). Vysoká neza-
mûstnanost v‰ak byla realitou. Stejnû tak vysoká inflace, kterou bylo na-
konec moÏné potlaãit mnohem obtíÏnûji, neÏ jsme v‰ichni ãekali.

Toto první období transformace pfiineslo nesmírnû pozitivní v˘sledky ve
tfiech ohledech. Za prvé, byly eliminovány základní cenové nerovnováhy,
takÏe trh zaãal poskytovat správné signály firmám i domácnostem. Tfii nej-
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dÛleÏitûj‰í ceny, tj. úrokové míry, mûnové kurzy a ceny za energii, byly na-
staveny na realistické v˘‰i. V‰echny dal‰í ceny se správnû pfiizpÛsobily. Ro-
zumné cenové relace umoÏnily rozumné rozhodování o alokaci zdrojÛ. Za
druhé, byla zavedena a udrÏena smûnitelnost zlotého. Byl zahájen zdlou-
hav˘ proces znovubudování dÛvûry v národní mûnu a byla naru‰ena domi-
nantní pozice amerického dolaru. Tento proces byl vlastnû opravdov˘m ote-
víráním polské ekonomiky, faktorem stimulujícím bezprecedentní rÛst novû
zaloÏen˘ch soukrom˘ch podnikÛ. Za tfietí, radikální sníÏení objemu dotací
spolu se zahájením privatizace zmûnilo filozofii podnikání. PfiestoÏe vût‰ina
velk˘ch a stfiednû velk˘ch spoleãností byla v té dobû v rukou státu, jejich
manaÏefii si zaãali uvûdomovat, Ïe bez odpovídajícího pfiizpÛsobení nemo-
hou na trhu pfieÏít.

Nejvût‰ím pfiínosem první fáze transformace je, Ïe se ekonomika stala
zvladatelnou a lidé zaãali reagovat na nástroje hospodáfiské politiky pfied-
vídateln˘m zpÛsobem.

2. 3. Reakce podnikÛ

Úspûch „‰okové terapie“ velmi závisel na velk˘ch státních podnicích, na
tom, jak rychle a do jaké míry budou schopné se pfiizpÛsobit nové situaci.
Mnoho odborníkÛ se obávalo, Ïe bez okamÏité privatizace tyto podniky
rychle zkrachují, jejich aktiva budou do velké míry propl˘tvána a bude bez-
prostfiednû hrozit kolaps. Pfiedpokládalo se, Ïe v nejlep‰ím pfiípadû by se
státní podniky uch˘lily k barterovému obchodu, ãímÏ by si ov‰em navzájem
prohloubily své neoficiální obchodní dluhy. Pfiechodnû by tak pfiekonaly pro-
blémy s likviditou, ale v dÛsledku barterového obchodu by se krize v prÛ-
myslu nakonec stala je‰tû hlub‰í a vláda by byla donucena pfiistoupit k velké
záchranné akci. V dÛsledku toho by cel˘ stabilizaãní program ztroskotal.

Reáln˘ mikroekonomick˘ rozmûr rané transformace se v‰ak od oãekávání
naprosto li‰il. „Velk˘ tfiesk“ z ledna 1990 pfiedstavoval pro podniky ohrom-
nou zmûnu. Ta pfii‰la ze strany nabídky i ze strany poptávky. Obzvlá‰tû po-
znamenáni byli tradiãní v˘vozci do SSSR a na trhy RVHP, neboÈ takzvan˘
protokolární obchod se úplnû rozpadl.

Podniková sféra jako celek pfiestála rok 1990 celkem úspû‰nû. Spoleãnosti
dokonce zaznamenaly rekordní zisky díky tomu, Ïe inflace zv˘‰ila hodnotu
jejich vkladÛ denominovan˘ch v cizích mûnách a zafiízení podnikÛ z pfied-
chozích let mûlo umûle nízkou (historickou) hodnotu. To se odrazilo na ne-
ãekanû pfiízniv˘ch daÀov˘ch pfiíjmech. Tyto „papírové“ zisky sice nemûly
dlouhého trvání, ale situace byla nebezpeãná, neboÈ mohla zmást manaÏery
v jejich pohledu na to, s jakou váÏností vláda k reformám pfiistupuje. Je
tfieba si uvûdomit, Ïe kredibilita hospodáfiské politiky, obzvlá‰tû reformních
krokÛ, se v té dobû stále teprve budovala.

OkamÏitou reakcí vût‰iny podnikÛ bylo sníÏení v˘roby a zv˘‰ení cen. Kdo
mohl, pokusil se splatit bankovní úvûry, protoÏe úrokové sazby se pfies noc
vy‰plhaly do astronomick˘ch hodnot. Finanãní situace vût‰iny podnikÛ se
do konce roku 1990 zhor‰ila a dal‰í administrativní zv˘‰ení cen v lednu
1991 spolu s definitivním rozpadem RVHP bylo úderem rozhodujícím. PrÛ-
mysl upadl do opravdové krize. Ta postihla pfiedev‰ím v˘robce spotfiebního
zboÏí, tradiãní dodavatele na sovûtsk˘ trh a podniky s velkou dluhovou zá-
tûÏí z minulosti.
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Státní podniky se zaãaly pfiizpÛsobovat nové situaci relativnû vãas, tfie-
baÏe ne okamÏitû. Témûfi v‰echny aspekty jejich ãinnosti prodûlaly zmûny.
Zmûnila se vnitfiní organizace – byla zaloÏena a posílena oddûlení marke-
tingu a prodeje –, podniky se postupnû zbavily sv˘ch pfiebyteãn˘ch aktiv,
nevyuÏívané zafiízení prodaly nov˘m soukrom˘m firmám, volné prostory
pronajaly, zru‰ily svá sociální aktiva nebo je oddûlily od své hlavní ãinnosti,
propustily pfiebyteãné pracovníky a musely obnovit domácí distribuãní ka-
nály, neboÈ státní velkoobchodní síÈ zbankrotovala jako první v dÛsledku
vysok˘ch úrokov˘ch sazeb.

Jednu z nejváÏnûj‰ích v˘zev pfiedstavovalo vypofiádání se s nahromadû-
n˘mi závazky a pohledávkami po lhÛtû splatnosti, které mohly vést aÏ k sel-
hání platebního systému a k pfiechodu na barterovou ekonomiku. Je v‰eo-
becnû uznávan˘m faktem, Ïe konzistentní makroekonomická politika pfii-
nutila podniky, aby se tohoto vyvarovaly a nedopustily, aby problém pfie-
rostl do nezvládnuteln˘ch rozmûrÛ. To je podle mého názoru nejpfiesvûdãi-
vûj‰ím dÛkazem úspû‰nosti restrukturalizace polsk˘ch státních podnikÛ
v tomto období. Dal‰ím takov˘m dÛkazem je úspû‰né pfieorientování v˘vozÛ
z trhÛ b˘valé RVHP na trhy státÛ EU. Státní podniky pro‰ly v˘razn˘m po-
sunem z pozice v˘robcÛ a nenasytn˘ch spotfiebitelÛ vstupÛ (jak tomu bylo
za socializmu) k pozici prodejcÛ a manaÏerÛ aktiv.

Restrukturalizace tak byla velice rozsáhlá, t˘kala se vût‰iny dimenzí pod-
nikÛ i velkého poãtu podnikÛ. Byla v‰ak také ponûkud mûlká – nezahrno-
vala nutné hluboké technologické zmûny ani zmûnu vlastnictví. Bez priva-
tizace byly státní podniky témûfi neschopné pfiilákat dostatek vnûj‰ích
zdrojÛ a stát se vysoce flexibilními. Restrukturalizace mûla pfieváÏnû
„obrann˘“ charakter, máme-li uÏít termínu W. Carlina, nikoliv charakter
strategick ,̆ kter˘ by firmám pfiinesl dlouhodobûj‰í prosperitu.

MÛÏe vyvstat legitimní otázka, jak cel˘ tento v zásadû pozitivní v˘voj
mohl nastat bez masové privatizace. Rozhodujícími se zdají dva faktory:
konzistentní makroekonomická politika s rostoucí kredibilitou a slib pri-
vatizovat státní podniky. První faktor sníÏil oãekávání automatického za-
chraÀování nejen men‰ích, ale i velk˘ch spoleãností, coÏ ilustrují napfiíklad
ãetné „skoro-bankroty“ v textilním prÛmyslu. Bez snahy pfiizpÛsobit se no-
v˘m okolnostem byly ‰ance na úspûch mizivé. Druh˘ jmenovan˘ faktor pfii-
nutil manaÏery, aby mysleli na svoji reputaci a její roli ve své dal‰í profesní
dráze. Tím byl uveden do pohybu siln˘ mechanizmus restrukturalizace prÛ-
myslu.

2. 4. Banky v transformaci

DÛleÏit˘m rozmûrem mikroekonomického aspektu transformace byl v˘-
voj chování bank. NejváÏnûj‰í obavou t˘kající se státních bank – obdobou
obavy v pfiípadû státních podnikÛ – bylo, Ïe budou neefektivnû poskytovat
úvûry nefungujícím podnikÛm, a to aÈ uÏ z dÛvodu nedostateãn˘ch odbor-
n˘ch znalostí, nebo jako dÛsledek jistého druhu konspirace nomenklatur-
ních manaÏerÛ, ktefií na poãátku transformaãního období stále je‰tû sedûli
na rozhodujících postech v bankách i nefinanãních podnicích. Jakkoliv tyto
úvahy mohou dnes znít exoticky, pro první nositele reforem na zaãátku
transformace pfiedstavovaly váÏnou hrozbu. Pro posílení kontroly nad úvûry
byly zavedeny úvûrové stropy pro jednotlivé banky a ministerstvo financí
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doporuãilo bankám zamûfiit se na soukrom˘ sektor. Druhé jmenované opat-
fiení se ukázalo jako ponûkud naivní – mnohé novû zaloÏené malé soukromé
firmy byly pfiíli‰ slabé, neÏ aby splatily své závazky, a bankám se tak na-
shromáÏdily vysoké objemy klasifikovan˘ch úvûrÛ spojen˘ch nejen s vel-
k˘mi státními podniky (jak se mnozí obávali), ale i s nov˘mi soukrom˘mi
firmami.

Situace v bankovním sektoru se v letech 1990–91 samozfiejmû v˘raznû
zhor‰ila. Podíl klasifikovan˘ch úvûrÛ (ztracen˘ch nebo pochybn˘ch) se
v nûkter˘ch z nejdÛleÏitûj‰ích bank vy‰plhal na 30–40 %. V dohledu byla
velká krize. Nûkteré studie (pfiedev‰ím studie B. Pinta, M. Belky a S. Kra-
jewského) navíc ukázaly negativní korelaci mezi závislostí firem na ban-
kovních úvûrech a jejich ziskovostí. „Dobré“ podniky se snaÏily vyhnout se
vnûj‰ímu financování, coby pfiíli‰ drahému, „‰patné“ podniky musely zdvoj-
násobit zadluÏení (double the stake), aby se udrÏely na trhu. Nejpravdûpo-
dobnûj‰ím scénáfiem se stalo celkové selhání trhu.

Reakce státu byla adekvátní a vãasná. Koncem roku 1991 byl vyhlá‰en
program privatizace státních bank. Souãasnû bylo pfiijato schéma restruk-
turalizace bankovního sektoru. To obsahovalo poskytnutí dodateãného ka-
pitálu bankám ve formû zvlá‰tních akcií, ov‰em s poÏadavkem na proãi‰-
tûní portfolia aktiv. Bankám byla poskytnuta pomoc pfii vytváfiení nov˘ch
oddûlení specializovan˘ch právû na tuto ãinnost. Tato oddûlení mohla pro-
dat nûkterá aktiva na trhu, zahájit konkurzní fiízení s nesolventním dluÏ-
níkem nebo zahájit takzvané bankovní smírãí fiízení, v jehoÏ rámci mÛÏe
problémovému, ale v˘hledovû prosperujícímu podniku dluh plnû odpustit
nebo odloÏit splacení po pfiedloÏení rozumného a realistického restruktu-
ralizaãního programu. Aãkoliv analytikové nejsou jednotní v hodnocení úãin-
nosti tohoto schématu, pomohlo pravdûpodobnû nûkter˘m firmám ve zpra-
covatelském prÛmyslu pfieÏít nejhor‰í ãasy. Nikdo v‰ak nikdy nezpochybnil
tvrzení, Ïe zákon o finanãní restrukturalizaci byl pro banky pfiínosn .̆ Po-
mohl zv˘‰it jejich základní kapitál, pfiinesl nové odborné znalosti a – co je
nejdÛleÏitûj‰í – zmûnil jejich postoj k vûfiitelÛm. Polské banky si vyslouÏily
reputaci, Ïe jsou ve svém chování vÛãi podnikÛm spí‰e pfiehnanû konzer-
vativní neÏ shovívavé. V˘sledkem je, Ïe polsk˘ bankovní sektor po deseti
letech transformace je sice podkapitalizovan ,̆ rozdroben ,̆ stále je‰tû ne do-
stateãnû moderní a nákladovû efektivní, ale v Ïádném pfiípadû není zatíÏen
‰patn˘mi úvûry a netransparentními vlastnick˘mi strukturami. V dÛsledku
toho probíhá privatizace státních bank hladce a nejprestiÏnûj‰í finanãní
instituce vedou o balíky jejich akcií lít˘ boj.

2. 5. Budování institucí

První, co bylo tfieba zavést, event. posílit, byla dominantní pozice sou-
kromého vlastnictví – základní kámen trÏní ekonomiky. Rozmach nového
soukromého sektoru byl umoÏnûn radikální liberalizací podnikatelské ak-
tivity, která probûhla uÏ v roce 1989, a podpofien zru‰ením státního mono-
polu na zahraniãní obchod a zavedením smûnitelnosti zlotého. Masová pri-
vatizace se stala nejúãinnûj‰ím motorem rÛstu na celé desetiletí. Privatizace
státních podnikÛ se ukázala jako mnohem obtíÏnûj‰í a ãasovû nároãnûj‰í.
VÏdyÈ i po deseti letech zÛstává v tomto procesu Polsko stále na pÛli cesty.
K popisu hlavních charakteristik privatizace se je‰tû vrátíme.
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Od poãátku bylo zfiejmé, Ïe pro adekvátní fungování alokace zdrojÛ bude
rozhodující systém finanãního zprostfiedkování. UÏ v roce 1988 se rozpadla
pfiedtransformaãní monobanka a zaãaly vznikat obchodní banky. Je‰tû dÛ-
leÏitûj‰í v‰ak bylo, Ïe byl zaveden nezávisl˘ bankovní dohled Národní ban-
kou Polska; její nezávislost na vládû byla oficiálnû vyhlá‰ena a postupnû
upevÀována (rovnûÏ v nové Ústavû z roku 1997). Velmi brzy pak byly zalo-
Ïeny v˘znamné doprovodné instituce, jako jsou napfiíklad Clearingové cent-
rum, Národní rejstfiík zástav a mnoho dal‰ích.

Paralelnû se vyvíjel kapitálov˘ trh. V roce 1991 byla zahájena ãinnost
Var‰avské burzy cenn˘ch papírÛ a nad novû vznikl˘m trhem zaãala vyko-
návat dohled Komise pro cenné papíry. To pfiipravilo cestu postupné expanzi
kapitálového trhu, jenÏ se stal schopn˘m absorbovat nové spoleãnosti a nové
penûÏnû trÏní instrumenty. Ponûkud pfiísn˘ regulaãní rámec moÏná zpo-
ãátku zpomalil kvantitativní rÛst kapitálového trhu, ale u‰etfiil jej defektÛ,
které jsou pro novû vznikající instituce tohoto druhu tolik charakteristické.

DaÀov˘ systém v pfiíkazové ekonomice byl zaloÏen na vysoké dani z obratu
uvalené na trÏby (státních) podnikÛ. Takov˘ systém nebyl v Ïádném pfií-
padû neutrální, a tím byl v naprostém rozporu s potfiebami trÏní ekonomiky.
Sazby danû z obratu byly diferencovány náhodnû a mohly b˘t velice citlivé
na v˘kyvy hospodáfiské aktivity.

V letech 1992–93 byl daÀov˘ systém podstatnû zmûnûn. V roce 1992 byla
zavedena daÀ z pfiijmu fyzick˘ch osob (DPFO) a daÀ z pfiíjmu právnick˘ch
osob (DPPO), v polovinû roku 1993 pak daÀ z pfiidané hodnoty (DPH).

Obû danû z pfiíjmu byly relativnû jednoduché, s pfiimûfienou mezní saz-
bou 40 %, takÏe vybrané ãástky byly uÏ od samého poãátku vysoké. Ob-
zvlá‰tû novû zavedená DPFO byla velmi podrobná, odeãitatelná poloÏka byla
minimální, nejniÏ‰í sazba pomûrnû vysoká (20 %) a témûfi v‰echny pfiíjmy
(vãetnû sociálních dávek) dani podléhaly. Pfiechodem od rovné 20% danû ze
mzdy existující pfied transformací k pfiimûfienû progresivní dani z pfiíjmu
byly lidé z niÏ‰ích pfiíjmov˘ch skupin ochránûni pfied poklesem ãistého pfiíj-
mu a celé bfiemeno nárÛstu daní bylo uvaleno na vy‰‰í pfiíjmové skupiny.
DPFO se tak stala pro obyvatelstvo snadno pfiijatelnou. Z PolákÛ, s v˘jim-
kou zemûdûlcÛ, se stala spoleãnost daÀov˘ch poplatníkÛ.

2. 6. Privatizace

Privatizace byla okamÏitû prohlá‰ena za jednu z nejvy‰‰ích priorit trans-
formace.

Byla realizována takzvanou pÛvodní privatizací neboli formou rozmachu
nov˘ch soukrom˘ch firem a zbavování se státního majetku. Liberalizace
hospodáfiské ãinnosti a stabilizace a smûnitelnost domácí mûny doprová-
zená zru‰ením omezení cestování na Západ vytvofiily pfiíznivé podmínky pro
skuteãnou explozi soukromého podnikání. V˘prodej státních spoleãností by
byl mnohem nároãnûj‰í.

UÏ v polovinû roku 1990 byl pfiijat zákon o privatizaci státních podnikÛ;
ten nabídl ‰iroké spektrum metod pfievodu vlastnictví. S cílem získat pod-
poru odborÛ mûlo b˘t 10 % (pozdûji zv˘‰eno na 15 %) akcií privatizováno
bezúplatn˘m pfievodem do vlastnictví zamûstnancÛ té které spoleãnosti.
Státní podniky mohly b˘t prodány zahraniãním i domácím investorÛm,
skoupeny zamûstnanci i managementem nebo mohly b˘t nabídnuty k upsání
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na Var‰avské burze cenn˘ch papírÛ (IPO). Zákon o finanãní restrukturali-
zaci bank a podnikÛ z roku 1993 firmám umoÏÀoval kapitalizaci dluhÛ.
V roce 1994 byl koneãnû v omezené mífie spu‰tûn program kuponové pri-
vatizace (Národní investiãní fondy).

Proces zbavování se státního majetku byl technicky velmi nároãn˘ a po-
liticky zapeklit .̆ Navíc poptávka po polsk˘ch spoleãnostech ze strany za-
hraniãních investorÛ byla na poãátku dekády neãekanû nízká. Privatizace
„pfiípad od pfiípadu“ (case by case) je vÏdy ãasovû nároãná, a to i za tûch nej-
pfiíznivûj‰ích hospodáfisk˘ch a politick˘ch okolností. Silné odbory v Polsku
se ãasto stavûly proti vlastnick˘m zmûnám ve „sv˘ch“ podnicích a politická
vÛle jednat tvrdû byla nestálá a místy velmi slabá (pfiedev‰ím za vlády Jana
Olszewského na poãátku roku 1992 a Waldemara Pawlaka v letech
1993–94). Dalo by se fiíci, Ïe privatizace byla mnoh˘mi pojímána jako boj
o moc.

V dÛsledku toho mûl proces privatizace následující znaky:
– pfievaha privatizace tzv. insiderÛm, aÈ uÏ ve formû schémat pronajímání

aktiv zamûstnancÛm v mal˘ch a stfiedních státních podnicích, nebo ve for-
mû manaÏersk˘ch odkupÛ b˘val˘ch organizací zahraniãního obchodu,
které byly transformovány na prÛmyslové holdingy (viz Elektrim, Impex-
metal),

– mal˘ poãet vnûj‰ích, zejména zahraniãních investorÛ v raném období pri-
vatizace,

– témûfi Ïádná privatizace ve „strategick˘ch“ odvûtvích z dÛvodu politické
citlivosti, ãasto ambivalentní chování manaÏerÛ, pfieÏívání zájmov˘ch
skupin (v prÛmyslu zpracování ropy) a nevelk˘ zájem zahraniãních in-
vestorÛ na zaãátku 90. let.
Pomalé tempo privatizace – nebo pfiesnûji fieãeno: tempo pomalej‰í, neÏ

se ãekalo a neÏ bylo potfieba – mûlo za následek omezenûj‰í míru mikroeko-
nomické restrukturalizace, míru, která sice byla dostateãná k docela rych-
lému oÏivení po recesi spojené s prvním obdobím transformace, ale která
nezbavovala polsk˘ podnikatelsk˘ sektor zranitelnosti vÛãi vnûj‰ím ‰okÛm
a zaostávání ve snaze pfiizpÛsobit se standardÛm Evropské unie. Toto kri-
tické hodnocení by v‰ak mûlo b˘t doprovázeno zmínûním následujících
faktÛ:
– poku‰ení vydat se zkratkou (tj. poku‰ení masové privatizace) se podafii-

lo do velké míry odolat, takÏe struktury vlastnictví a správy obchodních
spoleãností (corporate governance) zÛstaly pomûrnû silné a transparentní;

– dobfie nastaven˘ a regulovan˘ kapitálov˘ trh mohl b˘t v mnoha pfiípa-
dech pouÏit k realizaci vlastnické zmûny, spoleãnostem ovládan˘m za-
mûstnanci poskytoval moÏnost emitovat nové akcie a získávat nové in-
vestory, podnikÛm privatizovan˘m prostfiednictvím IPO získat vlastníky
z fiad tzv. outsiderÛ a národním investiãním fondÛm stát se plnohodnot-
n˘mi investiãními fondy;

– skuteãn˘ rozsah privatizace není ani zdaleka docenûn, protoÏe vût‰ina
problémov˘ch státních podnikÛ se pfied svou formální likvidací a bank-
rotem zbavila mnoha aktiv (prostory, zafiízení, práce), ãímÏ stimulovala
rozvoj novû vznikajících soukrom˘ch podnikÛ.
Je tedy oprávnûné tvrzení, Ïe Polsku se v privatizaãním procesu podafiilo

vyhnout se velk˘m chybám. Ztratili jsme mnoho pfiíleÏitostí, ale proces je
moÏné urychlit, pokud tomu budou naklonûny politické a ekonomické okol-
nosti.
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2. 7. Hospodáfisk˘ cyklus v transformaci?

Podnikatelská ãinnost po roce 1989 mÛÏe b˘t rozdûlena zhruba na ãtyfii
fáze: (1) transformaãní recese 1990–92, (2) oÏivení od poloviny roku 1992
do konce roku 1994, (3) zrychlení od roku 1994 do poloviny roku 1998 a (4) ná-
sledné zpomalení.

Transformaãní recese byla dÛsledkem zavedení stabilizaãního balíãku
v roce 1990 následovaného rozpadem protokolárního obchodu se zemûmi
RVHP. Namûfien˘ HDP poklesl o cca 18 %, coÏ bylo nejménû z celého regi-
onu, ale reálné mzdy (opût podle statistick˘ch mûfiení) se sníÏily o 30 % a ne-
zamûstnanost se vy‰plhala z témûfi 0 % na více neÏ 10 %. První byly posti-
Ïeny domácnosti, podniky pocítily recesi aÏ s jist˘m zpoÏdûním, neboÈ mûly
moÏnost ãerpat ze sv˘ch skryt˘ch rezerv, které jim vystaãily zhruba na rok.
Bankovní úvûry a investice dramaticky poklesly. Mnoh˘m to pfiipadalo jako
konec svûta, ale rovnûÏ jako zaãátek bolestného, ale nakonec pfiínosného
pfiizpÛsobovacího procesu. Po deseti letech povaÏuji dva první roky trans-
formace za potfiebnou oãistu. Mnoho cenov˘ch disproporcí bylo odstranûno
nebo sníÏeno, ale zároveÀ mnoho strukturálních nerovnováh pfietrvalo, ne-
boÈ nûkter˘m dÛleÏit˘m odvûtvím se podafiilo vybudovat si mechanizmy,
které je chránily pfied trÏní konkurencí (recentralizace, dovozní cla, zmûk-
ãení rozpoãtového omezení v oblasti daÀov˘ch nedoplatkÛ atp.).

Fáze oÏivení zaãala ve druhém ãtvrtletí 1992. Jako první se vzpamatoval
zpracovatelsk˘ prÛmysl, následovan˘ s podstatn˘m zpoÏdûním sektorem
stavebnictví. Témûfi nikdo nevûfiil v udrÏitelnost tohoto oÏivení, protoÏe in-
vestiãní v˘daje stagnovaly a existovala obava, Ïe rÛst je hnán zvy‰ováním
mezipodnikov˘ch nedoplatkÛ, tedy nechvalnû znám˘m „ucpáváním plateb-
ního systému“. S odstupem ãasu mÛÏeme fiíci, Ïe „stagnace“ investic byla
vlastnû znakem pozitivního pfiizpÛsobování podnikového sektoru. RÛst byl
taÏen pfieskupováním existujících aktiv a nûkter˘mi marginálními moder-
nizacemi. Je tfieba si uvûdomit, Ïe státní podniky vstoupily do transformace
s pfiebyteãn˘mi prostory, zafiízením a pracovníky. Otázkou tedy bylo, jak se
tûchto „pfiebytkÛ“ zbavit a nenechat je dále bobtnat. V˘raznû chybûly in-
vestiãní v˘daje do nov˘ch staveb. Co se t˘ãe mezipodnikov˘ch nedoplatkÛ,
ukázalo se, Ïe kredibilní makroekonomická politika pfiesvûdãila státní spo-
leãnosti, Ïe typick˘m dÛsledkem shovívavosti vÛãi neÏivotaschopn˘m vûfii-
telÛm je bankrot (nebo pfiinejmen‰ím finanãní obtíÏe bez snadné státní po-
moci). V dÛsledku toho se rozmûr tohoto problému nevymkl kontrole a nikdy
nedorostl do míry, která by ohroÏovala ekonomiku.

V prÛbûhu zrychlení rÛstu v letech 1995–98 rostl HDP o 6–7 % roãnû. Pol-
sko vstoupilo do fáze intenzivní modernizace. Reálné investiãní v˘daje rost-
ly, aã z velmi nízké úrovnû, mûrou pfiekraãující 20 % roãnû. Po koneãném
vyfie‰ení splátkového kalendáfie zahraniãního dluhu (Lond˘nsk˘ klub 1994)
zaãaly do zemû plynout pfiímé zahraniãní investice. Poprvé za poslední de-
sítky let se Polsko znovu stalo oblastí, která je pro zahraniãní investice
atraktivní. Stalo se jedním z nejslibnûj‰ích novû vznikajících trhÛ na svûtû
a zaujalo místo mezi vÛdci transformace. RÛst byl doprovázen poklesem in-
flace a nezamûstnanosti. Rostoucí spotfieba vzbuzovala optimizmus. Úspûch
pfiinesl jistou dávku v‰eobecné spokojenosti a potfieba tvrdé restrukturali-
zace a rychlé privatizace byla jaksi zastínûna pfiílivem dobr˘ch zpráv.

Tento svûtl˘ obraz byl do jisté míry zkalen rostoucím obchodním defici-
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tem. Schodek bûÏného úãtu vypadal díky kladnému saldu pfieshraniãního
obchodu mnohem lépe, ale pfiesto ve 4. ãtvrtletí roku 1996 dosáhl 4 % HDP
(v roãní mífie). Reálné zhodnocení zlotého spolu se silnou poptávkou po
importovan˘ch investiãních statcích nevyhnutelnû vedlo ke zv˘‰ení deficitu
bûÏného úãtu. Monetární restrikce a rozpoãtová ukáznûnost pomohly ome-
zit rÛst deficitu na 3,1 % HDP, ten v‰ak o dva roky pozdûji vzrostl na 7 %.
Vnûj‰í nerovnováha musela b˘t samozfiejmû odstranûna, neboÈ se situace
stávala nezvladatelnou.

V roce 1998 zaãalo zpomalení, ale HDP za cel˘ rok vzrostl o zdrav˘ch
4,8 % a v roce 1999 o 4 %. TûÏko fiíci, zda toto zpomalení bylo plnû dÛsled-
kem ruské krize a následné ztráty zahraniãních trhÛ spjat˘ch s rublem,
nebo zda za nûj mÛÏe restriktivní makroekonomická politika. Po vstfiebání
dopadu ruské krize koncem roku 1999 se polská ekonomika ocitla ve velmi
kfiehké situaci. Deficit bûÏného úãtu neklesá a lze se s ním vypofiádat pouze
odpovídající makroekonomickou politikou. PouÏít mûnové restrikce je snad-
né, mohou v‰ak b˘t kontraproduktivní, protoÏe vysoké úrokové míry pfii-
lákají portfoliové investice, zv˘‰í mûnov˘ kurz domácí mûny, a zpÛsobí tak
rÛst deficitu bûÏného úãtu. Mohou mít tudíÏ pfiesnû opaãn˘ neÏ poÏadovan˘
efekt. Îádoucí úãinek je úzce spjat s fiskálním pfiizpÛsobením, tedy se zpfiís-
nûním rozpoãtové disciplíny. To je v‰ak v období dramatick˘ch strukturál-
ních reforem doprovázen˘ch neménû rozsáhlou daÀovou reformou témûfi
nemoÏné.

Pfii pohledu na dal‰í úspû‰né zemû v transformaci, jako je Maìarsko ãi
âeská republika, jsou patrné jisté podobnosti, které naznaãují spoleãn˘ v˘-
voj – transformaãní cyklus sui generis. TrÏnû orientované reformy mají dvû
úzce spjaté, ale vûcnû oddûlené dimenze: makroekonomickou stabilizaci
a mikroekonomické pfiizpÛsobení. Oba aspekty transformace se navzájem
podporují. Makroekonomická stabilita poskytuje prostfiedí pevného rozpoã-
tového omezení, které je potfiebné pro mikroekonomické pfiizpÛsobení. Pri-
vatizace a restrukturalizace podnikÛ a institucionální reformy stimulují
ekonomickou dynamiãnost a konkurenceschopnost. Jejich nedostateãnost
mÛÏe stabilizaãní úsilí podkopat.

Hlavním úkolem je udrÏet obé – makroekonomickou stabilizaci i mikro-
ekonomické pfiizpÛsobení – ãasovû konzistentní. To je obtíÏné, neboÈ z po-
vahy vûci trvá mikroekonomické pfiizpÛsobení déle a zaostává za makro-
ekonomickou stabilizací. Ba co víc, o co úspû‰nûj‰í je ekonomika z hlediska
boje s inflací, obnovení fiskální stability ap., o to atraktivnûj‰í se stává pro
zahraniãní investory a o to silnûj‰í je tlak na zhodnocení domácí mûny. Tlak
na domácí podniky roste tím více, ãím je hospodáfiská politika úãinnûj‰í a pa-
radoxnû ãím dÛslednûj‰í restrukturalizací procházejí podniky samotné.
Existuje tedy jistá síla, která neustále brání rovnováÏnému stavu a tlaãí
proces transformace k vykolejení. Bez ohledu na to, jak rychle privatizu-
jeme, vÏdy hrozí zastavení procesu. Dobr˘m pfiíkladem je Maìarsko. To sa-
mozfiejmû není argument proti rychlé privatizaci a restrukturalizaci, ale
spí‰e pfiipomenutí, Ïe transformace není hladk˘ proces. Pro zmírnûní pfií-
padné krize je tfieba jednak provádût rozumnou politiku mûnového kurzu –
nebo obecnûji: vytyãit si realistické hospodáfiskopolitické cíle –, jednak za
nejvy‰‰í prioritu povaÏovat transparentnost v provádûní hospodáfiské poli-
tiky. Zastírání problémÛ bude mít na ekonomiku vÏdy negativní dopad (viz
pfiíklad âeské republiky).
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2. 8. „âtvefiice reforem“

Konec desetiletí je ve znamení dÛleÏit˘ch reforem v dosud zanedbávané
oblasti sociálních sluÏeb financovan˘ch témûfi v˘hradnû ze státního rozpoã-
tu. Takzvan˘ rozpoãtov˘ sektor do jisté míry pfieÏil jako netrÏní enkláva se
svou charakteristickou neefektivností a stagnací. Vysoké náklady a nízká
kvalita sluÏeb – charakteristika, která pfievládala v celé polské ekonomice
v dobách pfied transformací a nyní se postupnû v produktivním sektoru vy-
tratila – stále dominují ve vefiejn˘ch sluÏbách v oblastech zdravotnictví,
vzdûlávání a sociálního zabezpeãení.

Navíc bylo pfiijato rozhodnutí pokroãit v reformû státní správy; zde se za-
vádí praxe lokálních vlád (okresÛ – polsky powiat) a sleduje se podstatná
decentralizace funkcí státu.

Reforma penzijního systému v Polsku se zúÏila na pfiechod od tradiãního
státem spravovaného monopolního prÛbûÏného systému k vícepilífiovému
systému, jenÏ vychází z tûch nejlep‰ích mezinárodních zku‰eností, pfiede-
v‰ím ·védska a Chile. Reforma byla spu‰tûna v roce 1999 po nûkolika le-
tech pfiípravn˘ch prací, bûhem nichÏ byla navrÏena a vypracována podoba
celého systému a byly pfiijaty dva soubory právních norem, jeÏ definují nov˘
penzijní systém. Ten se skládá z prvního pilífie (zachováno prÛbûÏné finan-
cování, ale reformováno pfiechodem na tzv. hypotetické úãty1), povinného
druhého pilífie (soukromû spravované penzijní fondy) a dobrovolného tfie-
tího pilífie (zamûstnanecké penzijní plány). Zavádûní tohoto systému je do-
provázeno pokusy oãistit existující systém od privilegování nûkter˘ch sek-
torÛ a od v‰ech forem zvlá‰tního zacházení, které se dfiíve vztahovaly na
více neÏ tfietinu pracovní síly v Polsku.

Pfiedpokládá se, Ïe penzijní reforma bude mít mnoho pozitivních dopadÛ
jak na poji‰tûnce, tak na vefiejné finance. Povaha trhu práce by se mûla
v nûkter˘ch dÛleÏit˘ch aspektech podstatnû zmûnit, neboÈ reforma zavádí
silnou vazbu mezi pfiíjmy a v˘daji penzijního systému. ZároveÀ zakládání
penzijních fondÛ a snad i nárÛst sklonu ke spofiení nebo alespoÀ nárÛst na-
bídky dlouhodob˘ch úspor pfiedstavují pfiínos i pro kapitálov˘ trh.

Reforma obná‰í podstatné fiskální v˘daje, jelikoÏ zamûstnanci pfiechodem
ze státního systému na penzijní fondy pfiesouvají ãást sv˘ch pfiíspûvkÛ z roz-
poãtu do fondÛ. V˘sledn˘ deficit Fondu sociálního poji‰tûní (FUS) ve v˘‰i
1–1,5 % HDP za prvních 10–12 let musí b˘t pokryt ze státního rozpoãtu.
Tento deficit v‰ak nemá inflaãní úãinky jako jiné vefiejné v˘daje, protoÏe jen
otevfienû financuje schodky dÛchodového systému, které byly zaloÏeny sta-
r˘m dÛchodov˘m systémem. Velká ãást bude muset b˘t financována z pri-
vatizaãních v˘nosÛ následujících deseti let. Obecnû se penzijní reforma zdá
b˘t velice dobfie promy‰len˘m krokem a mûla by mít velmi pozitivní dopad
na celkové fungování polské ekonomiky.

Kromû tûchto oãekávan˘ch v˘dajÛ (neinflaãních, jak stále zdÛrazÀuji) bylo
zavedení reformy navíc doprovázeno jedním nekompetentním postupem
s bolestn˘mi následky: Státní Úfiad sociálního zabezpeãení (ZUS), zodpo-
vûdn˘ za první, nyní jiÏ podstatnû zreformovan˘ pilífi systému, nebyl scho-
pen o zmûnách vãas informovat. V dÛsledku toho vybral v roce 1999 ménû,
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neÏ mûl (nedoplatek dosáhl v˘‰e 1–1,5 % HDP), a ohrozil tak celkovou fis-
kální pozici vefiejného sektoru.

Systém zdravotnictví v Polsku trpûl dlouho mnoha váÏn˘mi nemocemi –
nízkou kvalitou sluÏeb, prudk˘m nárÛstem nákladÛ, nedostateãn˘m fi-
nancováním z vefiejn˘ch zdrojÛ, pl˘tváním, neefektivností a korupcí. Z ãistû
fiskálního pohledu nejvût‰í nebezpeãí pfiedstavoval naprost˘ nedostatek dis-
ciplíny pfii fiízení vefiejn˘ch zdrojÛ.

Pokud bychom se na vûc dívali v˘hradnû z finanãního hlediska, skládá se
reforma zdravotnictví z dvou hlavních prvkÛ. Za prvé, vût‰ina zdravotních
zafiízení byla (po smazání dluhÛ nahromadûn˘ch z minulosti) pfievedena
pod správu regionálních zastupitelstev, od kter˘ch se pfiedpokládá, Ïe pfie-
vezmou kontrolu a zodpovûdnost za budoucí závazky tûchto zdravotnick˘ch
zafiízení. Za druhé, byly zaloÏeny místní zdravotnickosprávní instituce (kasa
chorych nebo z nûmãiny Krankenkassen), které mají za úkol zprostfiedkovat
zdravotnické sluÏby poji‰tûn˘m obãanÛm. Tyto instituce se tak staly zpro-
stfiedkovatelsk˘mi organizacemi mezi pacienty a zdravotnick˘mi zafiíze-
ními. Jejich úkolem je rozdûlovat prostfiedky, jeÏ pfiicházejí z daní z pfiíjmu
fyzick˘ch osob a z dodatkov˘ch rozpoãtov˘ch zdrojÛ, tím nejefektivnûj‰ím
zpÛsobem mezi nejproduktivnûj‰í poskytovatele sluÏeb.

Z logistického hlediska je reforma zdravotnictví nepochybnû velmi sloÏitá.
Nejvíce problémÛ v‰ak vzniká z jejích sociálních dopadÛ. Má-li b˘t prudk˘
nárÛst nákladÛ zpomalen, nûkteré nemocnice by mûly b˘t zavfieny, pfieby-
teãn˘ personál by mûl b˘t propu‰tûn a mûla by b˘t eliminována nehospo-
dárnost pfii fiízení v˘dajÛ. Lékafii a sestfiiãky jsou z této situace ne‰Èastni,
obzvlá‰tû z toho, Ïe prostfiedky jsou omezené a mzdy nemohou pfiíli‰ rÛst.
Pfietrvává nejistota, co se stane s novû vznikl˘mi nedoplatky, a nejistota
ohlednû moÏn˘ch bankrotÛ zdravotnick˘ch zafiízení a budoucnosti privati-
zace zdravotnick˘ch sluÏeb.

Reforma vzdûlávání je pravdûpodobnû nejménû viditelná, ale pro budouc-
nost neménû dÛleÏitá. Je zamûfiena na zdokonalení uãebních plánÛ, pfiizpÛ-
sobování vzdûlávání mûnící se situaci na trhu práce (pfiedev‰ím nahrazování
tradiãních stfiedních odborn˘ch ‰kol a uãili‰È obecnûji orientovan˘mi vzdû-
lávacími institucemi), sníÏení vûku nástupu do ‰koly ze sedmi na ‰est let
a zavedení motivaãních schémat do platov˘ch ohodnocení uãitelÛ. Bezpro-
stfiední vliv vzdûlávací reformy na rozpoãet je omezen ,̆ proto jej zde nebu-
deme analyzovat. Av‰ak stejnû jako ve zdravotnictví mají i ve ‰kolství zmûny
za cíl pfiiblíÏit pracovní vztahy trÏním principÛm, stimulovat racionalitu a ino-
vaci. Pfiirozen˘m a nevyhnuteln˘m dÛsledkem jsou tak sociální tlaky.

Decentralizace státu zaãala v Polsku uÏ v roce 1990, kdy vznikla lokální
zastupitelstva – komuny neboli gminy. K jejich úkolÛm pozdûji pfiibylo –
spolu s dodateãn˘mi prostfiedky na jejich v˘kon – mnoho ãinností (napfií-
klad provozování základních ‰kol) a velk˘m mûstÛm byla svûfiena jistá míra
autonomie. V roce 1999 vznikly dvû dal‰í úrovnû regionální správy – powiat
a województwo. Ty získaly jisté finanãní zdroje, pfieváÏnû z podílu na obec-
n˘ch daÀov˘ch pfiíjmech, a pfiesnû definované pravomoci.

Tendence k posilování lokálních zastupitelstev je velice pfiíznivá pro po-
vzbuzení aktivit na lokální úrovni spoleãnosti (obzvlá‰tû dÛleÏit˘ch z po-
hledu budoucího ãlenství v EU), pro rozvoj obãanské spoleãnosti, upevnûní
demokracie a celkovou politickou stabilizaci. RovnûÏ se pfiedpokládá, Ïe de-
centralizace nakonec povede k efektivnûj‰ímu uÏívání vefiejn˘ch zdrojÛ
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a k vy‰‰í kvalitû vefiejn˘ch sluÏeb. V krátkém období v‰ak mÛÏe zpÛsobit
váÏné problémy, co se t˘ãe finanãní disciplíny v zemi. Lokálním zastupitel-
stvÛm zoufale chybûjí peníze (pfiestoÏe mnohdy jen z jejich subjektivního
pohledu), a tak se budou snaÏit získat nové fondy zadluÏením na kapitálo-
vém trhu a/nebo vysáváním více zdrojÛ ze státního rozpoãtu.

Reforma státní správy, podobnû jako jiné institucionální zmûny zahájené
v posledních letech, je sice dobrou investicí do budoucnosti Polska, ale její
finanãní náklady s sebou nesou moÏn˘ destabilizaãní dopad na souãasnou
fiskální rovnováhu v ekonomice. Finanãní dÛsledky „ãtvefiice reforem“ (je
jich samozfiejmû více – tûÏba uhlí, restrukturalizace Ïeleznic, reforma soud-
nictví atd.) jsou váÏné a nastolují sloÏité dilema, kterému budou muset ãe-
lit vlády v následujících letech. Je bezpodmíneãnû nutné uvûdomit si potfiebu
udrÏet nebo spí‰e nadále posilovat finanãní disciplínu, která by se odrazila
na sníÏen˘ch deficitech vefiejného sektoru, zároveÀ v‰ak je nutné najít zdroje
ke spolufinancování celého modernizaãního úsilí projevujícího se v˘‰e po-
psan˘mi institucionálními reformami.

3. DÛvody relativního úspûchu

Polsko nadále zÛstává chudou zemí, alespoÀ v porovnání s EU. HDP na
hlavu nepfiesahuje 40 % západoevropského prÛmûru (mûfieno paritou kupní
síly). Mezinárodní konkurenceschopnost polsk˘ch firem je nízká, pfiestoÏe
stále roste. V˘vozní potenciál je omezen .̆ Infrastruktura se sice zdokona-
luje, ale zÛstává v mnoha ohledech zaostalá. Více neÏ ãtvrtina pracující po-
pulace je zamûstnána v zemûdûlství. Deset let rychl˘ch zmûn nestaãí k pfie-
konání nûkolika desetiletí (nebo dokonce století) turbulentní historie,
zaostalosti a chudoby. 

Na druhé stranû se Polsko díky svému v˘raznému reformnímu úsilí
a jasné perspektivû ãlenství v EU fiadí do skupiny slibnûj‰ích „novû vzni-
kajících trhÛ“, stalo se atraktivní oblastí pro zahraniãní investice a je stále
dÛleÏitûj‰ím hráãem v celém regionu. Bezpochyby patfií mezi nejúspû‰nûj‰í
transformující se zemû. Tento úspûch je relativní, neboÈ b˘vá stále ãastûji
pomûfiován se zemûmi, které byly nedávno pfiijaty do EU – Portugalskem,
·panûlskem, ¤eckem nebo Irskem. Ze „tfiídy transformace“ postoupilo Pol-
sko do „tfiídy v˘hledového ãlena EU“ a dal‰í pokrok se nebude mûfiit ná-
skokem pfied pomalu se reformujícími zemûmi v˘chodní Evropy, ale hlad-
kostí integrace do EU.

Podle autorova názoru je transformace úspû‰ná díky pûti hlavním fakto-
rÛm. 

Prvním je proslavená „‰oková terapie“ z roku 1990 neboli stabilizaãní ba-
líãek zaveden˘ Leszkem Balcerowiczem. Pro mnoho pozorovatelÛ to byl
hlavní zdroj následného pozitivního v˘voje polské ekonomiky. S tímto ná-
zorem se plnû ztotoÏÀuji, ale rád bych se zmínil o jeho dÛleÏitosti. Za prvé,
‰lo o hlubokou oãistnou operaci; byla odstranûna vût‰ina cenov˘ch distorzí
a rychle zmûnûna pravidla hry. Za druhé, ‰lo o pokus získat zpût kredibi-
litu hospodáfiské politiky – nebo je‰tû obecnûji státu jako takového. Je nutné
si uvûdomit, Ïe Polsko vstoupilo do procesu transformace jako velice desta-
bilizovaná ekonomika, coÏ bylo mimo jiné dÛsledkem ãetn˘ch neúspû‰n˘ch
pokusÛ o reformu socialistického systému. ManaÏefii státních podnikÛ se
v minulosti nauãili, jak „reformy“ pfieÏít, a Ïádn˘ „‰ok“ je nemohl pfiesvûd-
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ãit o váÏnosti úmyslÛ vlády. Za tfietí, balíãek z roku 1990 stál na zaãátku
velmi rozsáhl˘ch trÏních reforem, které si pozdûji nikdo netroufl zpochyb-
nit. JiÏ od samého poãátku transformace tedy pol‰tí reformátofii neztráceli
ãas hledáním „tfietí cesty“, ale pfiistoupili rovnou k opatfiením a fie‰ením ovû-
fien˘m z vyspûl˘ch zemí.

Druh˘m faktorem byla skuteãnost, Ïe vztahy mezi mezinárodními fi-
nanãními institucemi a polskou vládou byly v prÛbûhu celého období trans-
formace velmi dobré. Polsko bylo vÏdy povaÏováno za „nejlep‰ího Ïáka“ ve
tfiídû, za vûrného následovatele stabilizaãního programu navrÏeného Mezi-
národním mûnov˘m fondem a nakonec za jednoho z mála pfiíkladÛ úspûchÛ
MMF. Beze v‰í pochybnosti hrály mezinárodní pomoc a rady v realizaci pol-
sk˘ch reforem velkou a pozitivní roli. Av‰ak ta nejjednodu‰‰í rada ze za-
hraniãí, obãas pfiisuzována MMF, – slavné „privatizovat, liberalizovat a bo-
jovat s inflací, zbytek vyfie‰í trÏní mechanizmus“ – byla ignorována. Masová
privatizace byla omezena na zvládnuteln˘ rozmûr, liberalizace kapitálov˘ch
tokÛ byla rozumnû rozfázována a pfiehnanû ambiciózní politika pevného mû-
nového kurzu byla brzy nahrazena pfiedem ohlá‰en˘m reÏimem crawling
peg. Namísto jednoduchého scénáfie byl zahájen podrobnû rozpracovan˘
a naãasovan˘ proces budování nov˘ch institucí. V dÛsledku toho získaly
novû se rodící trÏní struktury ãas k tomu, aby vyspûly, a problémové pod-
niky k tomu, aby se pfiizpÛsobily nové situaci.

Tfietí faktor: Pol‰tí reformátofii spolu s Leszkem Balcerowiczem si právem
vyslouÏili povûst liberálÛ, ktefií konzistentnû prosazují principy volného
trhu. Nikdy se neuch˘lili ke snahám o hledání „tfietí cesty“ ani k argu-
mentÛm o „v˘jimeãn˘ch podmínkách“ v Polsku. Realizovaná politika pfii-
tom byla ãasto je‰tû pragmatiãtûj‰í, neÏ se dalo oãekávat na základû ultra-
liberální rétoriky. V roce 1990 byly nastaveny úvûrové stropy, protoÏe nikdo
nevûfiil, Ïe (státem vlastnûné) obchodní banky okamÏitû do sv˘ch úvûrov˘ch
aktivit zavedou kritéria efektivnosti; byla zavedena daÀ z nadmûrného rÛs-
tu mezd (popiwek) na ochranu podnikÛ pfied rychle rostoucími náklady na
pracovní sílu; a na poãátku roku 1993, kdy bylo jiÏ zfiejmé, Ïe bez pomoci
státu by hrozila hluboká bankovní krize, byl pfiijat zákon o finanãní re-
strukturalizaci bank a podnikÛ. To v‰echno jsou opatfiení, která nebyla
v souladu s ortodoxním liberalizmem, ale v˘znamnû pomohla posílit im-
plementaci liberální strategie. Praktická politika je vÏdy pragmatiãtûj‰í neÏ
deklarovan˘ program, takÏe mé závûry mohou vypadat témûfi banálnû.
Av‰ak pragmatizmus mÛÏe b˘t nûkdy nebezpeãn ,̆ obzvlá‰tû v pfiípadû, kdy
agenda je vágní a politici nepfiesvûdãení a nepfiesvûdãiví. V takovém pfií-
padû mÛÏe pragmatizmus pfierÛst v oportunizmus. To se ale v Polsku, kde
jasná vize a pragmatick˘ denní pfiístup vedly k funkãní politice, nestalo.

âtvrt˘ faktor: ·oková terapie z roku 1990 zpÛsobila obãanÛm váÏné tûÏ-
kosti. Pokles zamûstnanecké jistoty a reáln˘ch mezd byl vy‰‰í kvalitou na-
bízeného zboÏí a sluÏeb kompenzován pouze ãásteãnû. Zvlá‰tû tûÏce na tom
byli lidé, ktefií právû dosáhli vûku odchodu do dÛchodu, a lidé z „mûst o jedné
továrnû“ a ze zemûdûlsk˘ch oblastí. Poãáteãní fáze transformace b˘vá (ob-
zvlá‰tû sv˘mi kritiky) popisována jako zcela ignorující sociální dopady re-
forem a jako bezohledná vÛãi chud˘m a slab˘m. Trpûlivost a utahování
opaskÛ polsk˘ch obãanÛ lze tedy vysvûtlit pouze v˘jimeãností politick˘ch
okolností po pádu komunizmu. Tento popis nebere v úvahu podle mého ná-
zoru velice dÛleÏit˘ faktor, kter˘ naz˘vám faktor Jacka Kuronû.
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Jacek Kuroƒ, legendární postava protikomunistické opozice, se stal mi-
nistrem práce v první Solidaritou vedené vládû. Na základû svého pocho-
pení tûÏkostí, které spu‰tûní reforem lidem pfiiná‰í, zavedl nûkterá opat-
fiení jako napfiíklad pfiídavky k pfiedãasn˘m dÛchodÛm a vy‰‰í indexaci
sociálních dávek. Pfii pohledu do statistick˘ch záznamÛ z 90. let vidíme, Ïe
podíl sociálních v˘dajÛ na státním rozpoãtu na zaãátku desetiletí prudce
vzrostl. Neménû v˘znamné bylo, Ïe Kuroƒ umûl velice dobfie zacházet s mé-
dii, vysvûtlit spoleãnosti ideu reforem a v‰típit lidem nadûji na lep‰í Ïivot
v trÏnû orientované demokratické spoleãnosti. Jeho politika ãasto podko-
pávala potfiebnou rozpoãtovou disciplínu, kterou se Balcerowicz tolik sna-
Ïil udrÏet. Není divu, Ïe Jacek Kuroƒ nebyl oblíben u „ekonomÛ“ v t˘mu re-
formátorÛ. S odstupem ãasu a z hlediska ‰patn˘ch zku‰eností nûkter˘ch
zemí v regionu mÛÏeme fiíci, Ïe toto zohledÀování sociálních potfieb, kter˘m
Kuroƒ pfiispûl do polské transformace, moÏná cel˘ reformní proces posílilo
(a nikoliv oslabilo). Tento faktor je pfii hodnocení polsk˘ch reforem témûfi
zcela opomíjen.

Pát˘ faktor: Od samého poãátku transformace se Polsko jasnû pfiihlásilo
ke strategickému cíli stát se ãlenem EU. Asociaãní dohoda, zvaná Evropská
dohoda, byla podepsána uÏ v roce 1991 (ratifikována 1993). Zahrnovala
mimo jiné asymetrickou liberalizaci zahraniãního obchodu, skromnou fi-
nanãní pomoc v rámci programu PHARE a – coÏ je nejdÛleÏitûj‰í – povin-
nost Polska pfiizpÛsobit cel˘ svÛj nov˘ právní rámec standardÛm EU. Bez
ohledu na to, jak naivnû to mohlo znít na‰im západním partnerÛm, v na-
‰ich oãích to byl první krok k ãlenství. V‰echny politické elity a velká vût‰i-
na populace pevnû stály za my‰lenkou co nejrychlej‰ího pfiipojení se k Unii.

DÛvody pro tuto jasnou orientaci byly spí‰e geopolitické (národní bez-
peãnost) a fiekl bych instinktivní neÏ ãistû ekonomické. Chtûli jsme b˘t sou-
ãástí stabilního, demokratického a prosperujícího svûta. Otázka pfiipojení
se k jednotnému trhu byla sekundární. Stejnû tak vyhlídka na finanãní po-
moc. Priority se samozfiejmû bûhem ãasu mûní, chápání dÛsledkÛ ãlenství
v EU se prohlubuje a zpoãátku v˘znamná podpora ponûkud klesá s uvûdo-
mováním si nákladÛ spojen˘ch se ãlenstvím.

Po deseti letech transformace se tato proevropská orientace jeví jako je-
den z klíãov˘ch zdrojÛ úspûchu, jeden z klíãov˘ch motorÛ pozitivního v˘voje
systému. Za prvé, asociaãní dohoda se v‰emi sv˘mi ãástmi spojen˘mi s aquis
communautaire sníÏila národní suverenitu v oblasti hospodáfiské politiky,
ale také na‰i „svobodu“ páchat nenapravitelné chyby; slouÏila jako vodítko
pfii reformách. Za druhé, zmobilizovala politickou vÛli k reformám, pomoh-
la potlaãit pfiirozen˘ odpor ke zmûnám a zv˘‰ila úroveÀ politické kultury
v zemi. Za tfietí, intenzifikace kontaktÛ s EU pfiinesla do Polska obrovské
politické know-how. V neposlední fiadû asociaãní dohoda pfiispûla (po nûko-
lika letech váhání) k nikoliv nev˘znamnému pfiílivu pfiím˘ch zahraniãních
investic do Polska.

4. Pouãení z transformace – nûkolik neortodoxních poznámek

Zku‰enost posledních deseti let jak v Polsku, tak v jin˘ch zemích regionu
potvrzují, Ïe transformace je inherentnû nestabilní proces. Není to jen cvi-
ãení ve vytváfiení a obnovování institucí, ve zmûnû na‰eho chování a na‰í
mysli, ale také v dosaÏení úrovnû nejvyspûlej‰ích spoleãností. Technicky
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a spoleãensky nároãn˘ proces tak musí b˘t doprovázen rychl˘m hospodáfi-
sk˘m rÛstem. JiÏ jsem se zmínil o propojenosti makroekonomick˘ch a mik-
roekonomick˘ch aspektÛ transformace, potfieby rovnováhy i dynamiky. Mu-
síme b˘t proto pfiipraveni na pfiípadná zastavení nastartovan˘ch procesÛ
a na ãetné nerovnováhy; nemÛÏeme oãekávat, Ïe transformace bude mít
hladk˘ prÛbûh.

S uvûdomûním si tûchto skuteãností se musíme vyhnout volení pfiehna-
n˘ch cílÛ, podcenûní komplikací i zoufal˘m snahám o zkratkovitá fie‰ení. Pfii
plánování hospodáfiské politiky musíme b˘t sice odváÏní, ale také velmi
opatrní, aÏ konzervativní. Nerealistická politika mûnového kurzu a sestavo-
vání rozpoãtu na základû pfiíli‰ optimistick˘ch oãekávání neslouÏí ku pro-
spûchu koneãného cíle transformace – k dosaÏení úrovnû tûch nejlep‰ích zemí.

Pro vyhnutí se fale‰n˘m oãekáváním je dÛleÏitá transparentnost. Zakr˘-
vání problémÛ a zlehãování tûÏkostí je kontraproduktivní ze dvou dÛvodÛ:
Za prvé, vede lidi k vysok˘m oãekáváním následovan˘m hofik˘m zklamá-
ním. Za druhé, nastoluje nebezpeãí, Ïe zahraniãní investofii se budou cho-
vat nepfiedvídateln˘m zpÛsobem. Oba tyto znaky mohou vést k váÏné ne-
stabilitû – aÈ uÏ spoleãenské, nebo finanãní.

Transformace je v‰eobjímající proces. Aby byla úspû‰ná, nesmí b˘t opo-
menut jedin˘ dÛleÏit˘ prvek. Nestaãí uspût v jedné oblasti, napfiíklad sta-
bilizaci mûny, a pfiitom zanedbat strukturální reformy. Nestaãí zavést mo-
derní daÀov˘ systém a nedbat toho, Ïe restrukturalizace problémov˘ch
sektorÛ je beznadûjnû pomalá. Naopak, nevyváÏen˘ mix reforem, kter˘ by
byl tvofien pokrokov˘mi ambiciózními opatfieními v nûkter˘ch ohledech a to-
tálním selháním v ohledech jin˘ch, mÛÏe b˘t pro udrÏitelnost reformního
procesu obzvlá‰tû nebezpeãn .̆ To znamená, Ïe není nezbytné b˘t dokonal˘
ve v‰em; hlavní je vyvarovat se velk˘ch chyb. Podrobná anal˘za polského
v˘voje v 90. letech by mohla nûkoho dovést k závûru, Ïe to byl jeden velk˘
neúspûch, nebo v nejlep‰ím pfiípadû velmi omezen˘ úspûch. Privatizace byla
pfiíli‰ pomalá a nahrávala pfiedev‰ím tzv. insiderÛm, inflace byla perma-
nentnû vy‰‰í neÏ v ostatních úspû‰nû se transformujících zemích, restruk-
turalizace tûÏby uhlí zaostávala, zemûdûlské politiky byly nekonzistentní.
Nicménû Polsko uspûlo v budování celkem dobfie fungující trÏní ekonomiky,
protoÏe nebyly zanedbány hlavní prvky procesu transformace – konzistentní
a peãlivû fiazená makroekonomická politika, postupné mikroekonomické
pfiizpÛsobování a vybudování základních institucí.

Jedním z klíãov˘ch pfiedpokladÛ úspûchu reforem je politická stabilita.
Ta by v‰ak nemûla b˘t zamûÀována s absencí zmûn na politické scénû. Na
ãem skuteãnû záleÏí, je kontinuita vycházející z ‰irokého konsenzu ohlednû
hlavních cílÛ. Pfii pohledu na Polsko (a Maìarsko) lze dokonce usoudit, Ïe
ãasté stfiídání vládnoucích sil mÛÏe za jist˘ch podmínek reformy urychlit.
Tím, Ïe se více stran úãastní realizace hospodáfiské politiky, se vytváfií po-
tfiebná dávka odbornosti a smyslu pro zodpovûdnost, pfiiãemÏ nevyhnutelné
politické náklady transformace jsou rovnomûrnûji rozloÏeny na celé spekt-
rum politick˘ch stran. Vysoce stabilní struktura moci (jako tomu bylo fiadu
let v âR) nechává opozici neseznámenou s realitou bolestného rozhodování
a velmi nepfiipravenou pro pokraãování v nutn˘ch krocích. Musíme v‰ak
mít stále na pamûti, Ïe v˘znamné otoãení volantem ekonomiky se nepro-
mûní v chaos pouze v pfiípadû, Ïe je zaruãen ‰irok˘ konsenzus na obecném
kurzu reforem. V Polsku, jak jiÏ jsem poznamenal v˘‰e, byla tato podmínka
splnûna díky politick˘mi elitami obecnû sdílené evropské orientaci.
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5. Nedokonãená práce – tûÏká volba pro budoucnost

Následující desetiletí nepfiinese pro nositele hospodáfiské politiky Ïádnou
úlevu. Naopak se zdá, Ïe v˘zvy pfied nimi jsou celkem hrozivé. Jak skom-
binovat úspû‰nou integraci do EU s konsolidací reforem a – co je moÏná nej-
dÛleÏitûj‰í – s vysokou mírou rÛstu nutnou pro uzavfiení mezery mezi Pol-
skem a západoevropsk˘mi partnery?

Hlavním dilematem nyní je, jak sladit vysoké tempo rÛstu s hospodáfi-
skou a spoleãenskou rovnováhou. Jin˘mi slovy jde o to, jak sladit rozpoãto-
vou disciplínu s potfiebou spolufinancovat modernizaãní úsilí a jak udrÏet
jistou míru sociální soudrÏnosti.

Do znaãné míry jsme se vûnovali tématu vrozené nerovnováhy v procesu
transformace. Jedním z mála krátkodob˘ch nástrojÛ ke sníÏení mezery mezi
investicemi a úsporami jsou fiskální omezení. Pokud nebudeme budovat in-
stituce stimulující soukromé úspory – coÏ je ãasovû nároãn˘ proces spojen˘
s nedávno zahájenou reformou sociálního poji‰tûní – a pokud vlna investic
nebude znamenat více v˘vozu, bude ekonomika stále ãelit silnému tlaku na
sníÏení rozpoãtového deficitu nebo pfiímo na vytváfiení pfiebytku.

Souãasnû musejí b˘t uvolnûny vefiejné prostfiedky na prÛmyslovou re-
strukturalizaci (tûÏba, oceláfiství, zemûdûlství), modernizaci technické in-
frastruktury (dálnice) a zv˘‰ení úrovnû Ïivotního prostfiedí. RovnûÏ tak
strukturální fondy EU musejí b˘t ãásteãnû sladûny s financováním z do-
mácích zdrojÛ.

Jedinou cestou, jak uspokojit tyto naléhavé potfieby, jsou zásadní reformy
v˘dajové stránky rozpoãtu spolu s drastick˘mi ‰krty ve vedlej‰ích v˘dajích.
Nedávná zku‰enost v‰ak potvrzuje, Ïe pokud je realizována hluboká re-
forma, jaká probûhla napfiíklad ve zdravotnictví nebo ve státní správû, pfií-
padn˘m pfiínosÛm v efektivitû pfiedchází rÛst nákladÛ. Nejprve je tfieba in-
vestovat a pouze pak je moÏné ãerpat pfiínosy. 

Rychl˘ rÛst nefie‰í automaticky akutní sociální problémy. Je tfieba bojovat
s nadmûrn˘mi pfiíjmov˘mi nerovnostmi, regionálními rozdíly a chudobou,
jinak se celá situace mÛÏe snadno vymknout z rukou. Fiskální pfiísnost v‰ak
neumoÏÀuje budovat sociální politiku ‰tûdrého státu blahobytu. Naopak
bude stále vyvíjen tlak na lep‰í toky v˘dajÛ, sníÏení „pl˘tvání“ a omezení
„utrácejících“ programÛ na nejniÏ‰í moÏnou úroveÀ.

Taková pfiísnost mÛÏe znamenat pfiínos; chudoba a sociální problémy to-
tiÏ nebyly doposud nikdy fie‰eny (natoÏ vyfie‰eny) a prostfiedky byly utrá-
ceny bezmy‰lenkovitû. Nyní je tfieba pouÏít pro boj s chudobou racionální
a efektivní metody. Tûmi jsou podle mého názoru masivní investice do vzdû-
lání (obzvlá‰tû v zemûdûlsk˘ch oblastech) a podpora mal˘ch a stfiedních
podnikÛ. Problém chudoby je spjat s nezamûstnaností a nová pracovní místa
jsou vytváfiena pfiedev‰ím v sektoru mal˘ch a stfiedních podnikÛ. Nedosta-
tek vzdûlání ãiní lidi nezamûstnateln˘mi i pfies rostoucí poptávku po práci.
Recept se tedy zdá b˘t jasn .̆ VyÏaduje jistou podporu z rozpoãtu a schop-
nost vyuÏít vefiejn˘ch prostfiedkÛ co nejúãinnûj‰í cestou.

V krat‰ím období je udrÏiteln˘ rÛst znemoÏÀován nekonzistentním mi-
xem makroekonomické politiky. Neustálá potfieba ochránit ekonomiku pfied
pfiehfiátím a bûÏn˘ úãet pfied prohlubováním deficitu vede centrální banku
k mûnov˘m restrikcím. Politika vysok˘ch úrokov˘ch mûr – nutná ke sti-
mulaci úspor a omezení domácí poptávky – mÛÏe b˘t kontraproduktivní,
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pokud diferenciál úrokov˘ch sazeb pfiiláká nadmûrn˘ objem zahraniãního
portfoliového kapitálu. V takovém pfiípadû dochází ke zhodnocení domácí
mûny a zv˘‰ení obchodního deficitu, tedy k pfiesnému opaku toho, ãeho chce
centrální banka dosáhnout.

Teoreticky mÛÏe b˘t tato nekonzistentnost vyfie‰ena dostateãnû pfiísnou
fiskální politikou. Av‰ak jak jiÏ bylo zmínûno v˘‰e, nemoÏnost pfiíli‰ dra-
matické zmûny rozpoãtu nemusí mít kofieny pouze v politické oblasti, ale
také v ekonomické nutnosti. To je dal‰ím rozmûrem toho, co naz˘vám vro-
zenou nestabilitou transformace.

ShrÀme na závûr, Ïe transformace dosud pfiinesla velké zmûny. Bezpre-
cedentní úspûch nûkter˘ch znamená nadûji pro mnohé dal‰í, ale rovnûÏ zkla-
mání pro ty, ktefií byli transformací postiÏeni nejvíce. Transformace ale je‰tû
zdaleka neskonãila. Rekonstrukce celého sektoru zemûdûlství, dal‰í re-
strukturalizace upadajících odvûtví a reforma trhu práce a právního fiádu
patfií mezi nejobtíÏnûj‰í úkoly, které pfied Polskem v jeho cestû ke ãlenství
v Evropské unii stojí.

Dosavadní úspûch lze pfiiãítat ‰irokému konsenzu ohlednû strategick˘ch
cílÛ urãovan˘ch politick˘mi elitami a samozfiejmû do velké míry i celou spo-
leãností. Dokud bude tento konsenzus posilován zdrav˘m selsk˘m rozumem
pfii realizaci vytyãen˘ch politik, mÛÏeme se do budoucnosti dívat s opti-
mizmem.
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This article provides a general account of the Polish transition from socialist cent-
ral planning to a market economy and tries to explicate the main causes of the re-
lative success of this transition. The second section offers an overview of the main steps 
in the reform process. It begins with a description of initial reform and analyzes pub-
lic-policy measures and the subsequent reaction of enterprises and banks. The “four
reforms” (health service, education, social security, and administrative reform) that
have begun at the end of the 1990’s are discussed vis-à-vis state spending. The third
section identifies the relative merits of the Polish economic transition. Five facets
of success are cited: the “shock therapy” of 1990, measured institution building, prag-
matism, a social contract, and a pro-Europe orientation.
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