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DT: 368.43 (100.2:437)

Zamysleni nad socialnim dichodovym
pojisténim
Jaroslav VOSTATEK*

Pfijeti zdkona o diichodovém pojisténi je vhodnou piileZitosti pro zamySleni
nejen nad timto zdkonem, ale i nad teorii a politikou socialniho pojisténi.
Uéelna je diskuze zejména nad finanéni strankou celého problému. Stranou
pfitom ponechame konkrétni prognézy finanéni naro¢nosti systému socialni-
ho (dichodového) pojisténi, kterym se vénovali v odborném tisku jini autofi.

Co je socialni pojisténi?

Co déla socialni pojisténi socialnim pojisténim? Nechceme-li vyjit z té ¢i oné
definice (a pak podle toho roztfidit existujici systémy socialniho zabezpeéeni
na socidlné pojisfovaci a jiné), pak je jednodussi vyjit z historie.

Prvnim typickym systémem socialniho poji§téni jsou Bismarckovy zdkony
0 ,,délnickém pojisténi* z 80. let minulého stoleti. Charakteristickym rysem to-
hoto socialniho pojisténi bylo, Ze §lo o povinné pojisténi hlavni ¢asti délnictva,
na néz prispivali nejen délnici, ale i jejich zaméstnavatelé. VySlo se prosté
z existujiciho (soukromého) pojisténi a jeho principy byly modifikovany po-
vinnou Uéasti na pojisténi a dlirazem na socialni hlediska. Vedle zasady ekvi-
valence, na nizZ je postaveno soukromé poji§téni, se zacéala uplatfiovat i zasada
socialni solidarity, pficemz v typickém systému socidlniho poji§téni jsou tyto
dvé zakladni zdsady vzajemné vyvaZeny. V socialnim dichodovém pojisténi
se to projevuje pfedevsim v tom, Ze jsou vzajemné propojeny piispévky na po-
jisté&ni a vySe dichoda: pfispévky se vybiraji ze mzdy jen do jeji urdité vyse
(vydélkovy strop) a dichod je pfimo umérny mzdé, z niZ se plati pfispévky.
Bohati socialni pojisténi nepotfebuji.

Od dob Bismarcka pro$lo socialni pojisténi mnoha proménami. Jednou
z podstatnych zmén je pfechod na zcela jiny diichodovy vék a podstatné zvy-
Seni diichod, véetné zavedeni indexace diichodd. Podle pivodniho némeckeé-
ho zakona byl dichodovy vék 70 let a vySe .dichodu byla na urovni tehdejsi
chudinské péce.

Zménilo se i financovani socialniho dichodového pojisténi: pivodné byl za-
veden tzv. systém kapitalové ahrady (,plnotihradovy systém®), v némz se
uplatiiuji principy soukromého dachodového (a celého Zivotniho) pojisténi:
prakticky to znamena, Ze pojistovna musi byt kdykoliv schopna vyhovét Z4-

* Prof. Ing. Jaroslav Vostatek, CSc., Vysoka skola ekonomickéa Praha
Redakce piispévek obdrZela 20. 7. 1995.
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dosti pojistnika o zruSeni poji$téni s vyplatou odbytného, jehoz vyse odpovida
vy$i jim naspofenych prostiedki (po odpoétu rezie pojistovny). ,Utok" na po-
jistovnu v socialnim dichodovém pojisténi nehrozi jiz z toho divodu, Ze pojis-
téni je povinné. Proto také neni tfeba vytvaret rezervy podle pravidel soukro-
meého pojisténi a lze v zasadé vystalit se systémem roéniho rozvrhu vydaja
(,,prubéiné financovani“). Jinak by tomu oviem bylo, kdyby existovalo vétsi
mnozstvi socialnich dichodovych pojistoven (penzijnich fondi) a kdyby pojis-
ténci méli mozZnost volné pfechazet od jednoho fondu k druhému.

K celému systému financovani lze poznamenat i to, Ze je béZné nejriznéjsi
,,prizpisobovani“ financovani momentalnim politickym potfebam. Typickym
projevem této tendence jsou velké rozdily ve statnich dotacich systémi social-
niho dichodového pojisténi mezi jednotlivymi zemémi. Pfitom zékladni otaz-
kou je jiz to, pro¢ by se stat na financovani tohoto poji§téni viibec mél podilet.
Tak se takto zpétné dostavame k otazce definice socialniho poji$téni, resp.
k tomu, co 1ze a co jiZ nelze za socialni pojisténi povaZovat. Odpovéd nam p¥i-
tom neusnadiiuje nejednotny pfistup k témto otazkam v zahraniéi, coz je opét
dano politickou vyznamnosti (celého) socialniho pojisténi.

Pres velké raznice v oznacovani piislusné ¢asti socidlniho systému ve svété
si troufam vyslovit tvrzeni, Ze o socialnim pojisténi z ekonomického hlediska
lze a je nutné hovoftit tehdy, jestlize jsou alesponl pfevaznou mérou splnény
dva pozadavky:

— vyvazené uplatnéni zasady ekvivalence a zasady solidarity,
— financovani pfispévky na socialni pojisténi.

Ma socialni dachodové pojisténi alternativu?

Obecné vzato lze rozliit az Sest ,,metod realizace socialniho zabezpeceni®;
socialni pojisténi je jednou z nich. Za hlavniho , konkurenta” socialniho pojis-
téni lze pfitom povazZovat ,statni zaopatfeni®; timto terminem se ve svété
oznacuji systémy socialniho zabezpeéeni charakterizované — na rozdil od so-
cialniho pojisténi — predevsim tim, Ze jsou financovany pfimo ze statniho
rozpocétu. Obsahové by jinak statni zaopatieni mohlo byt shodné se socidlnim
pojisténim. Mohlo by byt, ale zpravidla neni. Obvykle je zde totiz kladen roz-
hodujici diiraz na zasadu solidarity; zasada ekvivalence je druhotada. To Gzce
souvisi i s modelovou neexistenci ptispévkili na socidlni zabezpeteni v systé-
mu statniho zaopatfeni.

Za alternativu socidlniho dichodového pojisténi je v poslednim obdobi stale
vice povazovano povinné soukromé dichodové pojisténi, resp. povinné spofe-
ni na dichod. Od socialniho pojisténi se tento systém (v anglické literatufe oz-
natovan pavodné jako ,provident funds"; uplatiiuje se dodnes v nékterych
rozvojovych zemich nejen v oblasti dichoda) odlisuje ignorovanim zasady so-
lidarity. Prostor jiz ex definitione neni mozny ani pro pfispévky na socialni
pojisténi; misto toho uCastnici povinné spofi.

Jisté popularité se té3i systém povinného spofeni na dichod diky uspésné
reformeé chilského systému socidlniho zabezpeéeni poc¢atkem 80. let, ktera ma
své nasledovnice v nékolika dalSich latinskoamerickych zemich. Podstatnou
charakteristikou téchto reforem je provoz tohoto ,,spofeni — pojisténi“ specia-
lizovanymi soukromymi pojisfovnami (penzijnimi fondy), a to plné na ko-
mercni bazi. To s sebou nese — pfi relativné stabilnim vyvoji ekonomiky —
i vysoké zurofeni ukladanych prostfedki (zatimeco u ,provident funds® se
uspory vétsinou znehodnocuji). Povinné spofeni na dichod uvedeného typu si
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muZeme predstavit jako nase dne$ni penzijni pfipojisténi s uzakonénim po-
vinné uéasti v§ech zaméstnanci (a pfip. i osob samostatné vydéle¢né ¢innych)
bez mozZnosti pfispévkl tfetich osob a s osvobozenim tvorby uspor od dané
z pfijma (misto naSeho statniho prispévku). Povinné spofeni by bylo napf. ve
vysi 15 % ze mzdy.

Povinné spofeni je v moderni spoleénosti uplatnitelné jako metoda realiza-
ce socialniho zabezpeteni pouze ve vztahu k riziku stafi: stafi ,,nastane” (po-
kud se ho doZijeme) aZ po vice desetiletich, ostatni socialni rizika se mohou
realizovat kdykoliv. Povinné spofeni tedy nejenzZe neni alternativou k social-
nimu pojisténi jako celku, ale neni alternativou ani k celému socialnimu di-
chodovému pojisténi, do néhoz vedle starobniho pojisténi patfi i invalidni
a pozustalostni poji§téni. Dokonce neni dostateénou alternativou ani k social-
nimu starobnimu poji$téni, nebot t¢astnikam ,,hrozi“ to, Ze jejich dichod ne-
bude dostate¢né vysoky v disledku $patného hospodaieni penzijniho fondu,
a nékterym z nich hrozi prosté i to, Ze budou Zit nadprimérné dlouho a vycer-
paji tak pfed¢asné své uspory. Oboji lze regulovat ze strany statu, tato regula-
ce ma vSak sva omezeni a rizika.

To vse odsouva povinné spofeni na stafi z pozice alternativy k socialnimu po-
jisténi do pozice dopliiku nebo — chceme-li — do pozice druhého pilife dichodo-
vého zabezpeéeni. Druhy pilif pfitom mize ovlivnit prvni pilif jen nep#imo, pfe-
devSim stupném své rozvinutosti. Je vSak tfeba vidét i to, ze pokud by byl do
praxe zaveden tento druhy pilif dichodového zabezpeteni, pak by to mohlo byt
spojeno s transformaci socialniho pojisténi na statni zaopatfeni: druhy pilif by
se Fidil zasadou ekvivalence a prvni pilif pouze zasadou solidarity.

Piispévky na socialni zabezpeéeni jsou dani

Prispévky na socialni poji$téni maji svou specifickou ilohu pouze ve vztahu
k socidlnimu pojisténi. Mimo systém socialniho pojisténi by nemély — mode-
lové vzato — existovat. Proto také plvodné byly tyto pfispévky transferem
zcela odliSnym od dani véetné dané z pfijmu. Situace se viak ve svété dosti
zménila — jiZ s ohledem na obrovsky nartst vydaja na socialni zabezpeceni
vieho druhu. Ne vSe, co se ve svété oznacuje jako prispévky na socidini pojis-
téni ¢i pojistné socidlniho poji$téni, ma charakter tohoto transferu. Jiz prak-
tick4 hlediska si vynutila respektovat transfery tohoto typu jako zvlastni darn,
jako zvlastni souéast danové soustavy. Standardni mezinarodni oznadeni je
,pFispévky na socidlni zabezpecteni” (social security contributions). Patii do
nich nejen typické pfispévky na socialni pojisténi, ale napf. i americka ,,pay-
roll tax*, liSici se nejen nazvem, ale i tim, Ze financuje americké ,,socialni po-
jisténi“, charakterizované znaénym potlagenim zasady ekvivalence.

Prispévky na socialni zabezpeceni jsou jednim ze tfi zakladnich dafovych
kanalt — vedle zdanéni pfijms a zdanéni spotfeby. Ostatni dané maji jen re-
lativné maly vyznam, vdha uvedenych tfi zakladnich dariovych kanald je
v primeéru zapadoevropskych zemi zhruba stejna. Od zdanéni pfijmi se pii-
spévky na socialni zabezpedéeni lisi vétSinou tim, Ze se vztahuji pouze na pra-
covni pfijmy a Ze maji proporcionalni sazbu. Jednou z odli$nosti vétsinou je
i to, Ze pFfispévky na socialni zabezpeteni jsou placeny nejen zaméstnanci, ale
i zaméstnavateli.

Podstatna odliSnost piispévkil na socialni zabezpeéeni od zdanéni pfijmu je
pfedpokladem pro opravnénost jejich samostatné existence. Nemélo by smysl
mit vedle sebe stejné nebo témér stejné dané. To samozifejmé neni argument
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ve prospéch piispévkill na socialni zabezpedeni. Ostatné ptispévky na socidlni
zabezpeteni neexistuji v Australii a na Novém Zélandu a velmi blizko tomuto
stavu je i Dansko (pfispévky jsou tam zahrnuty do dané z pfijmua), Island
a Finsko.

Tripartitni financovani socialniho pojisténi?

Argumentem ve prospéch samostatné existence pfispévka na socialni za-
bezpeceni neni jejich soub&zné placeni obéma socialnimi partnery. Vznik této
dodnes pfevaZujici praxe je spojen s dobou vzniku socialniho pojisténi, zdi-
vodnéni je éisté ideologické: zameéstnanci podle tohoto vykladu museji nepo-
chybné ptispivat na své pojisténi — ale nikoliv ve vysi, jez by neimérné
zatéZovala jejich mzdy, a tim se také stala pro ty, které ma chranit, psycholo-
gicky nepfijatelna. Pokud by zaméstnanci neprispivali na socialni pojisténi,
prestali by byt aktivnimi subjekty a pojisténi by se pry stalo ponizujicim da-
rem; anuloval by se tak moralni uéinek vznikajici spolu s nabytim néjakého
prava na zakladé vlastniho pfispéni.

Ve vztahu k zaméstnavatellim pak bylo ¢i je dodnes zdGrazinovano, Ze jejich
finanéni spoluiéast je nezbytna jiz z divodu solidarity a také z hlediska uzké
vazby jiZ samotné existence socialniho pojisténi k ¢innosti podniku. (Nejsilné-
ji se tento posledni argument uplatnil v socidlnim Grazovém pojisténi — s vy-
sledkem, Ze téméf vSude na svété plati celé pojistné socidlniho Grazového
pojisténi zaméstnavatel.) Tyto argumenty v ekonomické teorii neplati: dopad
dané nezavisi na jejim formalnim platci a moderni finanéni teorie nemize
v dne3ni dobé respektovat socialnépoliticka hlediska druhé poloviny minulého
stoleti. Ve zkratce to lze fici i tak, Ze socialni poji§téni jiz neni , vnitfnim pojis-
ténim statu“, které ma zainteresovat délnictvo na dalsi existenci kapitalizmu,
a tim i odvratit hrozbu socializmu a komunizmu.

Placeni pfispévki na socidlni zabezpeéeni dvéma subjekty je prezitkem, je-
hoz jedinym efektem je véts$i sloZitost systému, a tim i vyS$$i reZie systému.
Prispévek by tedy mél platit pouze jeden z nich — bud zaméstnanec, nebo za-
méstnavatel. Obé tyto varianty jsou lepsi nez dvoji placeni. Tento systém
ostatné v nékolika zemich existuje — napf. ve Svédsku zaméstnanec pfispé-
vek neplati a zaméstnavatel plati pfispévek se sazbou cca 31 %. Dalsim pfikla-
dem je Island, piip. jesté Polsko. Relativné maly pocet téchto zemi ma jedno-
duché vysvétleni: pfechod k racionailnimu feseni je spojen s jednorazovou
reformou mezd — nema-li pfechod trvat cela desetileti. Takovou reformu si
l1ze v naSich podminkdach predstavit — soubézné s reformou socialniho zabez-
peceni.

Ze dvou variant placeni pfispévku na socialni zabezpeéeni ma piednost jeho
placeni zaméstnancem — diky stoprocentni priihlednosti tohoto zpasobu. Za-
méstnanec pfi této varianté jasné vidi, co ho stoji socialni zabezpeteni, a mui-
ze tak i eventudlné snadnéji posoudit, zda pro ného neni vyhodnéjsi soukromé
pojisténi obdobného obsahu. Jsou to argumenty spi$e z oboru psychologie nez
ekonomie — ale jiné zde vlastné nejsou.

Obdobné je tFeba piistupovat k finanéni spolutéasti statu na ahradé vydaju
socialniho zabezpeéeni. Prakticky jde o to, zda v pfipadé oddéleného financo-
vani éasti socialniho zabezpedeni je racionalni, aby stat ve prospéch této oddé-
lené ¢&asti poskytoval dotace ze statniho rozpoétu. Zjednodusena odpovéd je,
Ze nikoliv — byt by se pro dotace nasly i uréité jednotlivé argumenty. Obvykle
to v tomto sméru ve svété dopada jako u nas ve vseobecném zdravotnim
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pojisténi: statni rozpodet sice nap#. hradi pojistné za nékteré pojisténce, ale
vy$e jeho Uhrady nikterak nesouvisi s rizikem, resp. neni dana pojistovacimi
principy; Fidi se fiskalni vahou.

Bliz$im rozborem téchto otadzek dojdeme k zavéru, Ze sociadlni zabezpeéeni
je z hlediska financovani tfeba rozdélit na dvé ¢asti: na ¢éast plné financova-
nou z rozpoctovych prostfedkt (u nas nyni: ,statni socidlni podpora“) a na
¢ast plné financovanou pfispévky na socialni poji§téni, tj. na ,,socialni pojiste-
ni“. Abychom duisledné odligili obecné pojimané piispévky na socialni zabez-
peteni a striktné Gcelovou dan financujici socialni pojisténi, budeme dale pro
tuto Ucelovou dan pouzivat pojmu pojistné socialniho pojisténi.

Je pojistné nakladem?

K historickému pojeti pojistného socialniho pojisténi jako platby zcela ne-
zavislé na zdanéni pfijmi patfi prioritni uhrazovani pojistného dovedené az
do konceptu pojistného jako nakladu nejen pro zaméstnavatele, ale i pro za-
méstnance. Pojistné je jako naklad takto pojimano i u nas: zdkladem dané
z pfijma fyzickych osob jsou pfijmy sniZené o ,,sraZené nebo zaméstnancem
uhrazené ¢astky pojistného na socialni zabezpeéeni, prispévku na statni poli-
tiku zaméstnanosti a pojistného na vieobecné zdravotni poji§téni®. Je dnes ta-
to konstrukce opravnéna? U zaméstnavatele nepochybné: povinné placené po-
jistné za zaméstnance patii do naklada firmy stejné jako mzdy. Plati vS8ak
analogie i u zaméstnanci? Ma se dan z pfijmu fyzickych osob vypoéitavat
z pfijma po odpoétu pojistného, které je ufelovou dani? Odpovéd zde neni
mozné dat bez ohledu na to, co a jak je pojistnym financovano.

Pokud socialni diichodové pojisténi plné splituje vyse uvedena kritéria soci-
alniho pojisténi, pak to znamena mit jednotny zaklad pro vypocet pojistného
a pro vypocet diichodu. Nic vic a nic méné. Za tohoto stavu je odpocet pojistné-
ho od zakladu dané z pfijmu oduvodnény tim, Ze ¢ast pfijmu je odlozena do
budoucna — s tim, Ze bude zdanén dlchod (v dobé jeho vyplaty).

Pokud socialni diichodové pojisténi je socialnim pojisténim jen podle nazvu
(nebo podle oddéleni od statniho rozpoétu), pak jsou jeho dopady na rozdélo-
vani dichodi jiné nez v pravém socidlnim poji§téni a eventualni odpoéet po-
jistného od zakladu dané z pfijmu je nutné posuzovat prioritné z tohoto hle-
diska. Ekonomie zde v zasadé pfenechava pole pisobnosti politice; jde o to,
jakou miru pferozdélovani politika poZzaduje (co tim sleduje atd.). Ekonomm
pak ,,zbyva“ odhadnout dopady jednotlivych variant konstrukce a sazeb po-
jistného, dané z pfijmQ a dichodu. Dan z prijml se pak mizZe vypocitavat ze
stejného zakladu jako pojistné, pojistné se koneckonci miize vypoéitavat ne-
jen z pracovnich pfijmia a dichody mohou mit jakoukoliv konstrukci. Pfispév-
ky na socialni zabezpeéeni nemuseji existovat vibec.

Necht z pfedchozich formulaci neé¢isi skepse nad roli ekonoma v socialnim
zabezpedeni. Chtél jsem zde hlavné upozornit na to, Ze celkova koncepce soci-
alniho zabezpedeni se promita, resp. ma promitat i do takovych ,,detaili”, jako
je odpocitavani ¢i neodpocitavani pfispévku na socialni zabezpeceni od dané
z piijmu fyzickych osob.

Pfi tomto pristupu k pojistnému je G¢elné zvaZovat i jistou ,,asocialnost” po-
jistného socidlniho pojisténi spocivajici v tom, Ze na rozdil od dané z pfijmi se
u nizkych pfijma nebere na zietel tento nizky p¥ijem. To, co se takto u social-
niho pojisténi povaZuje za samozfejmé, by se u dané z pfijml nejspise pova-
zovalo za nemozné. Aby to nebylo nemozné, museli bychom si ,,zvyknout” na
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to, ze lze zdarnovat i nizké pfijmy — stejné jako se to bézné déla u pojistného
socialniho poji§téni. Podrobné&jsi rozbor problému integrace dané z pifijmu
a pojistného socidlniho pojisténi nas muze ptivést k zavéru o realizovatelnosti
proporcionalniho zdanéni pfijmi bez minim, bez odpoéta na hlavu poplatnika,
na nepracujici manzelku atd. Nejde o socialni problém, ale pouze o zvyk —
ostatné k fefeni socialnich probléma tu mame socialni pomoc. Totéz plati
i pro odpocitavani pojistného od zakladu dané z ptijmu fyzickych osob — po-
kud se vzdalime od konceptu pravého socialniho pojisténi.

Integrace pojistného a dané z pfijmu?

Problém koordinace a integrace pojistného socialniho poji§téni a dané z p¥i-
jma fyzickych osob neni jen akademickou otdzkou; pozvolna, ¢asteéna inte-
grace obou dani ve vicero zemich je skute¢nosti. Podstatny pokrok ve sjedno-
covani zdkladu dané z pi{jma fyzickych osob a vymeéfovaciho zakladu pro
pojistné socialniho pojisténi by umoznil i pfipadné uplné slouéeni téchto za-
kladl (pokud jde o pracovni pfijmy) — v&etné zrudeni pojistného socialniho
pojisténi jako odpoditatelné polozky p¥i stanoveni zdkladu dané z pfijmi.

e nejde o pouhé teoretické konstrukce dokazuje pfiklad Holandska, kde
doslo v roce 1990 k pfesunu pojistného placeného zaméstnavateli na zamést-
nance, a to v kombinaci se zruSenim odpoétu pojistného od zakladu dané z p¥i-
iml — takZe se obé dané vypoéditavaji ze stejného zakladu. Konferenc¢ni mate-
ridl OECD tento postup oznacuje za ,,seversko-pacifickou” cestu unifikace da-
né z ptijmi a prispévki na socidlni zahezpeceni, pri¢emz v severskych zemich
ziistaly pfispévky na socidlni zabezpecdeni ucelovymi danémi, kdezto v Austra-
lii a na Novém Zélandu nikoliv. Pfipomefime tendenci i k drastické redukci
poétu sazeb dané z pfijmi. Prvni zemi, kter4 pfi danovych reformach v po-
slednim desetileti pfesla k systému jedné sazby, byl Island. V roce 1991 k té-
muz mélo dojit ve Svédsku! Po¢atkem roku 1991 existovaly dvé sazby dané
z pfijma na Novém Zélandé, v USA a ve Velké Britanii (zde se nizsi z nich
uplatiiovala u 95 % dariovych poplatnika).

Klasicka konstrukce pojistného, ktera odpovida pojeti ,,pravého” socialniho
pojisténi, je z pohledu posuzovani zdanéni pfijmu konstrukei v zasadé degre-
sivni — od stanovené hranice se vySe pojistného s rostoucim vydélkem nemé-
ni. Pokud soubézné existuje dain z pfijma s progresi dafiovych sazeb, pak to
nabadéa k posouzeni celkového rozdélovaciho efektu (dopadu) obou téchto fo-
rem zdanéni pfijmi. Pod vlivem téchto skute¢nosti doslo v uplynulych deseti-
letich v nékterych trinich ekonomikach ke zmirnéni degrese pfispévki na
socidlni zabezpecni a progrese dané z pfijmi jednotliveid. Pokud v dané zemi
existuje nebo existoval stav, kdy celkovy dopad obou dani je v zasadé propor-
cionalni zdanéni pracovnich p#ijma, pak si lze pfedstavit i transformaci obou
téchto dani na zdanéni jednou proporcionalni sazbou. I toto je moZné a pfed-
stavitelné jako racionalizace zdanéni pfijma jako celku. I z tohoto hlediska je
nezbytné posuzovat otazky prispévkil na socialni zabezpeceni v §irsim kontex-
tu celé danoveé soustavy.

Chceme opravdu socidlni pojisténi?

Jak bychom méli postupovat u nas? Abychom kazdy mluvili o tomtéz, je
nutné se nejprve domluvit na tom, zda chceme zavést opravdové socialni pojis-
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TABULKA &. 1 Ceskeé dichodové pojisténi a model socialniho pojidténi

vydélek 50 % 100 % 200 % 500 %
model socidlniho pojisténi

vymérovaci zéklad pro pojistné 50 % 100 % 100 % 100 %
vymértovaci zaklad pro dichod 50 % 100 % 100 % 100 %
relace 100 % 100 % 100 % 100 %
deskeé ,,diichodové pojisténi®

vyméfovaci zaklad pro pojistné 50 % 100 % 200 % 500 %
vymeéfovaci zdklad pro dachod 50 % 75 % 90 % 120 %
relace 100 % 75 % 45 % 24 %
upravena relace 141 % 100 % 59 % 31 %

téni, Pokud ano, pak mGzZeme vyjit z toho, Ze pojistné by mélo mit konstrukci
jako napf. v Némecku: jednotné procento z vydélku az do vysSe vydélkového
stropu, ktery by byl na Grovni napf. jedenapiiinasobku primérného celostat-
niho vydélku. Anebo i jednonasobku celostatniho priméru, pokud se spokoji-
me s niZ8im pojistnym a niz$im dichodem u osob s nadprimérnymi pfijmy.
V takovémto systému je plné respektovana zasada ekvivalence: z jaké vyse
vydélku jsem zaplatil, z takové vyse vydélku se mi bude vypocitavat dichod.

Pokusme se ilustrovat miru ekvivalence obsazenou v konstrukei starobniho
dichodu podle naseho zdkona o diichodovém poji§téni. Ponechme stranou vy-
$i dachodu jako takovou, nebof nam jde pouze o miru ekvivalence mezi indivi-
duéalné zaplacenym pojistnym a individualné ziskanym dichodovym vypoéto-
vym zékladem, ktery je odvozen z individualniho vydélku.

Podle schvaleného zakona se vypoétovy zéklad stanovi tak, Ze vydélek do
5 000 K¢ se zapoéte 100 %, v rozmezi 5 000—10 000 K¢ ve vysi 30 % a pfes 10 000
K¢ sazbou 10 %. Jako celostatni primérny vydélek (vieobecny vyméfovaci za-
klad) uvazujeme &astku 7 830 K&. To znamend, Ze u zaméstnance s vydélkem
ve vysi 50 % celostatniho priiméru bude do osobniho vypoétového zékladu za-
poéteno 50 % celostatniho priumérného vydélku (100 % jeho vydélku). U za-
méstnance s vydélkem na trovni priméru 7 830 K¢ se jiZ uplatni redukce:
zapoéte se mu 75 % priméru. Zaméstnanci s vydélkem 200 % celostatniho pri-
meéru se zohledni vydélek na urovni 90 % prameéru a zaméstnanci s vydélkem
500 % praméru se zapoéte vydélek ve vysi 120 %. Prislu§né relace téchto pro-
centnich hodnot zhruba udavaji miru ekvivalence v nagem dichodovém pojis-
téni: uvadime je v tabulce é. 1. Propotet je moZné dale zpfesnit; k vysi dicho-
du pfipo¢teme zakladni vyméru dichodu 680 Ké (necelych 9% prumérné
mzdy 7 830 K&) a procentni relace u diichodu upravime jednotnym koeficien-
tem tak, aby u primérného vydélku byla hodnota 100 % (pfedpoklad vyrovna-
nosti rozpoétu dichodového pojisténi).

Propoéty dokumentuji, Ze nage ,, dichodové pojisténi“ je dosti vzdaleno od
modelu socialniho pojisténi: kombinovany vliv neexistence vydélkového stro-
pu a degrese diichodu ve vztahu k vydélku je zjevné podstatné tvrdsi pro za-
méstnance s vy$simi pfijmy nez nivelizaéni vliv progrese dané z pfijmu fyzic-
kych osob. A to pfi nynéjsi reformé dichodového zabezpedeni doslo k mirné-
mu zlep$eni tohoto stavu.

Lze si obtizné predstavit zcela zédsadni rychlou zménu uvedenych relaci.
Chceme-li opravdu systém socialniho dichodového pojisténi, pak by mély na-
sledovat dali postupné kroky, piedevsim zavedeni vydélkového stropu pro
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placeni pojistného. Soucasti téchto kroku je i sniZovani mezni sazby dané
z pFijma fyzickych osob; pfechod k proporcionalni sazbé dané z pfijma by za
dosavadniho rozsahu pierozdélovani byl Zadoucim postupem vpied k modelu
socialniho pojisténi.

Tak jako k socidlnimu pojisténi patii pojistné, tak i k zdkonu o socialnim
diGchodovém pojisténi patfi uprava jeho financovani. Vse, co se tyka socialni-
ho dchodového pojisténi, by mélo byt upraveno jednim zadkonem. V dalsi fazi
socialni reformy bychom se méli dopracovat k jednotnému zakoniku socialni-
ho pojisténi.

Dilezité je i oznafovani jednotlivych odvétvi socidlniho pojisténi; mame
»vSeobecné zdravotni pojisténi“ — co vsak Fika pfidavné jméno ,,vSeobecny“?
Dichodové pojisténi pak zase mame bez pfidavného jména: pro¢ vlastné?
V predchozich verzich navrhu zakona se pouzilo oznaéeni ,,zakladni* diichodo-
vé pojisténi. Pfitom pfidavné jméno ,,socidlni” méa nanejvys jedno variantni
oznaceni: ,narodni“. Bez pfidavného jména a bez jakéhokoliv upozornéni
v textu zdkona jsme se dostali do situace, Ze se zakon o dichodovém pojisténi
vztahuje i na soukromé diichodové pojisténi. A to fakticky znamen4 jeho za-
kaz. Je to tak absurdni, Ze to jisté nebude nikdo respektovat.

Dichodovy vék a koncepce starobnich diichodi

Diskuze o diichodovém véku byly a jsou nejen vyrazem politickych stietq,
ale i dokumentaci nekonéiciho souboje dvou klasickych koncepci starobniho
dachodu, kterymi jsou:

— koncepce invalidity a
— koncepce vysluhy.

Koncepce invalidity spotiva na piedpokladu, Ze od uréitého véku nema
smysl zji§tovat individudlni stupen invalidity — invalidita se pfedpoklada. Ta-
to ,,presumpce invalidity" je typicka pro pivodni délnické starobni dichody.
Zejména v systémech délnického socialniho pojisténi byl starobni dichod pa-
vodné pouze doplitkem invalidniho dichodu — a to jak z hlediska poétu du-
chodci a vydajt na dachody, tak i z hlediska celé koncepce starobniho diicho-
du.

Koncepce invalidity byla proklamovana i v délnickém starobnim pojis§téni
v dobé jeho vzniku a prvni etapy vyvoje za prvni éeskoslovenské republiky.
V oficidlnim vykladu k tomuto poji§téni z roku 1936 se pravi: ,,diichod starobni
jest v podstaté dichod invalidni, jenom neni u ného tfeba invaliditu zkoumat®.
Podle koncepce invalidity se stanovi dichodovy vék (tj. vék, v némz ma pojis-
ténec narok na starobni dichod) tak, aby platila uvedena teze o invalidité: oso-
by v dichodovém véku neni (1¢elné provérovat z hlediska jejich celkové pra-
covni schopnosti — povazuji se za invalidni. Pfipomenme, Ze dichodovy vék
pii vzniku némeckého délnického starobniho pojidténi byl 70 let. V Ceskoslo-
vensku roku 1926 — p¥i stejné piilezitosti — jiz jen 65 let.

Koncepce vysluhy (vysluhova koncepce) vznikla jesté dfive — v obdobi po-
¢atkl statniho zaopatieni statnich ufednikia. Podle této koncepce se starobni
dichod musi ,,vyslouzit — narok na starobni diichod vznikne na zakladé od-
pracovani pfislu$ného poctu let, popf. po ptisluiné dobé sociadlniho pojisténi.
Uplatnéni ,,presumpce vysluhy* vychazi ze ,,zaslouzeného” prava na odpoéi-
nek po uréitém poétu let sluzby. Na rozdil od koncepce invalidity neni pevné
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stanoven dichodovy vék, ale nezbytny pocet let sluzby. To nevyluéuje kraceni
diichodu p#i odchodu do vysluzby po mensim poétu let sluzby.

Z logického hlediska pfedstavuje vysluhova koncepce starobniho dichodu
v podstaté pfeneseni principl ze soukromého pojisténi — pracovni schopnost,
resp. pracovni neschopnost zde neni podstatna; rozhodujici je, zda si zamést-
nanec dichod ,,vyslouZil“. V praxi to dlouhou dobu platilo u statnich ufednikt
nejen o vlastni sluzbé, ale i o celkovém postoji ke statu, resp. k rezimu. Kon-
cepce vysluhy je typicka nejen pro ptavodni systémy socialniho zabezpeceni
vefejnych zaméstnanci, ale i tzv. soukromych zaméstnanci (tj. Gfedniku, zfi-
zenct a dalSich nedélnickych zaméstnanciy).

Dnesni koncepce starobniho diichodu zpravidla kombinuji obé klasicka po-
jeti. Byla obdobi, kdy ve vyspélych zemich dochazelo ke sniZovani diichodové-
ho vé&ku, nékde v disledku ,,selhani statu®, resp. pFisluéné statni politiky i hlu-
boko pod vék, v ném? lze pfedpokladat invaliditu vétsiny pojisténct. Ve vétsi-
né komunistickych zemi se tato politika uplatiiovala v je§té vyraznéjsi podobé
— a zpravidla niZ$i dichodovy vék byl povaZovan za zasadni vydobytek socia-
lizmu. O alternativnich pfistupech nebylo prakticky mozné ani diskutovat. To
vedlo i k velkym vydajim na socidlni zabezpedeni — pfestoze jiné &asti ¢i
prvky tohoto zabezpedeni byly i rozsahle poddimenzovany.

Zhorgovani podminek pro socialni zabezpedeni jak z hlediska nékterych ne-
ptiznivych trendd v ekonomice, tak i v disledku riastu vydaji na socialni za-
bezpeéeni vlivem zhors§ovani demografického vyvoje vedlo k nutnosti restruk-
turalizace programi dichodového zabezpeleni ve vétsiné vyspélych zemi.
V ramci tohoto trendu byly diskutovany a z@asti i u¢inény vyznamné kroky
v otazce diichodového véku. V poslednim desetileti pfevlada tendence zvySo-
vat dichodovy vék s argumentaci sméfujici ke zvyraznéni aplikace koncepce
invalidity.

Podle potieb, nebo podle zasluh?

Pfi plné pracovni schopnosti v dichodovém véku nelze hovofit o existenci
pojistnych potieb. Umérné to plati i pfi ¢asteéné pracovni schopnosti. Je-li za
téchto okolnosti poskytovan starobni dichod, jde u pfislusné osoby o ptijem
,havic®, ktery neni odivodnitelny z hlediska uspokojovani pojistnych potreb.
To plati plné ve vztahu k jednotlivému zaméstnanci. Mezi jednotlivymi lidmi
zde ovsem existuji velké individualni rozdily. Zasadnim problémem je dale
prevazujici postupna ztrata pracovni schopnosti v disledku starnuti, ktera je
jen obtiZné objektivné méfitelna. Tim je dana obtiZnost stanoveni diichodové-
ho vé&ku na ,,objektivni* hranici — o politické obtiZnosti zvySovani dichodové-
ho véku ani nemluvé.

Moderni koncepce starobniho dichodu by méla vychazet predevsim z kla-
sické koncepce invalidity. Jen tato zadkladni varianta se dasledné orientuje po-
dle readlné existujicich pojistnych potfeb a usiluje tak o omezeni sociadlniho
diichodového poji§téni na jeho nezbytny rozmér. Zasadné je nutné odmitat
pfedstavy fady obéani, Ze starobni diichod je uréitou odménou, odpracova-
nym préavem na zaslouZeny odpoéinek po dosaZeni ur¢itého véku. Na druhé
strané prakticky nelze, mj. s ochledem na postupnou ztratu pracovni schopnos-
ti v disledku starnuti organizmu, uéinit moZnost odchodu do starobniho di-
chodu zavislou na provérce této pracovni neschopnosti. Fakticky je tedy nutneé
pocitat s odchodem na ,,zaslouZeny odpoc¢inek” jako s dalezitym prvkem vzta-
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hu obyvatelstva ke starobnim dichodam. I kdyZ by v teoreticky ,,éisté" kon-
cepci, vychazejici z pojistnych potieb, mély byt tyto diichody poskytovany
v zévislosti na skuteéném ubytku pracovni schopnosti v disledku stafi.

Pohlavi (ne)rozhoduje?

Jak dale postupovat v otazkach dichodového véku u nas? Imperativem bu-
de predevsim sjednoceni diichodového véku Zen a muzi. Zakon o dichodovém
pojisténi zvy$uje diuchodovy vék Zen dvojnasobnym tempem ve srovnani
s muzi, diferenciace viak pfesto zlistala zachovana. Do budoucna tedy pujde
o to, kdy a jak zvy$it zékladni diichodovy vék Zen z 57—61 let na 62 let.

Diferenciace duchodového véku Zen podle podtu vychovanych déti, ktera
u néas byla zavedena v poloviné 60. let, je v podstaté raritou — v propracované
podobé jako u nés nikde ve svété neexistovala a neexistuje a v primitivni po-
dobé byla (a mozZna je dosud) jen v Bulharsku a v byvalém SSSR; konkrétné
v téchto dvou zemich odchazely Zeny s 5 a vice détmi do starobniho duchodu
v 50 letech, Vznik uvedené konstrukce dichodového véku Zen u néas nebyl vy-
sledkem hlubokych analyz & promitnutim néjaké $ir$i ucelené koncepce so-
ciélni politiky do této oblasti. Tato konstrukce vznikla nahodile — proti navr-
hu na zvys$eni diichodového véku Zen o jeden rok se zvedla jista vina protestd
v rameci existujicich instituci a politbyro zareagovalo zménou konstrukce —
éimzZ se zaretuSoval ustup od puivodniho navrhu.

Argumenty pro niZsi dichodovy vé&k Zen se v literatufe obvykle neuvadéji;
mnoho jich také neni. Pokud se viibec né¢im argumentuje, pak je to vétsinou
~dvojim zaméstnanim“ Zen, vychovou déti a vyjimeéné i pozadavkem piibliz-
né soutasného odchodu obou manzeli do starobniho diichodu — pfi primérné
vy8$im v&ku muZi-manZeli. Ani jeden z téchto divodid neni podloZen vysky-
tem pojistnych potfeb. Proti uvedenym argumentim lze uvést silny argument
také v zasadé obdobného razeni — vitalita, resp. stfedni délka Zivota Zen je
delsi. A tudiZ by spiSe mél byt niZsi dichodovy vék muzi. Z uvedenych argu-
mentl o vichové déti a dvojim zaméstnénim Zen l1ze nanejvys uznat jejich jis-
té ratio v podminkach prudkého naristu zaméstnanosti Zen v padesatych le-
tech. Pokud se mé v socialnim zabezpeéeni uplatiiovat hledisko vychovy déti,
pak je to na misté v dobé skuteéného vyskytu ptisluénych penéinich potieb
(kdy vychova déti brani vydéleéné ¢innosti) nebo v podobé uznéni této doby
jako doby zamé&stnani. Vie ostatni je neodivodnénym luxusem.

JiZ dfive pfevaZoval v demokratickych zemich jednotny diichodovy vék pro
muie a Zeny. V poslednim desetileti se v zdpadni Evropé prosazuje nekompro-
misné princip nediskriminace podlé pohlavi. Realizace tohoto principu je
pravné zakotvena i v rdmci Evropské unie. Naplnéni tohoto principu v social-
nim zabezpeéeni ve viech pfislu§nych zemich je jen otdzkou &asu.

Vdovské a vdovecké dichody

Vztahy mezi vdoveckym a vdovskym dichodem jsou piikladem pievrat-
nych zmén v socidlnim zabezpeéeni vyspélych zemi. Obdobné jako u diichodo-
vého v&ku Zen a muzi i zde doslo &i jesté dochazi k aplikaci principu nediskri-
minace podle pohlavi. To i zde znamena sjednoceni podminek naroku — na
vdovecky a vdovsky dichod. Odstranéni diskriminace podle pohlavi piislo
skoro viechny pfislu$né vyspélé zemé dosti draho: sjednocovani podminek se
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uskutecnilo pfevazné tak, Ze se podminky vzniku naroku na vdovecky dichod
podstatné , zlep§ily”. Na reformu vdovského diichodu, ktera by mohla zredu-
kovat tuto davku, nebylo mnoho ¢asu a zjevné se nedostavala politické vile
(5lo o typické ,,vladni selhani“).

Cesky zékon o diichodovém pojisténi ma pozitiva i negativa. Na jedné stra-
né doslo k uréitému zptisnéni podminek pro narok na vdovsky dtichod a sou-
¢asné doslo i k redukci sazby: z 60 % na 50 % originalniho dichodu. Soubéiné
se podstatné zlep§ily podminky naroku a konstrukce vdoveckého dichodu na
aroveti vdovského dichodu — s jednou vyjimkou, ktera je odvozena od princi-
pu rozdilného dichodového véku muzi a Zen.

Stejné jako u jinych davek socialniho zabezpeéeni je tieba si i u vdovskych
a vdoveckych diachodi postavit zasadni otazku: pro¢ vibec maji tyto davky
existovat v zakladnim systému socialniho zabezpeéeni. Co by se stalo, kdyby
nebyly? MozZné argumenty jsou v podstaté pouze dva:

— vyzivovaci povinnost mezi manzely a jeji ,,prodlouzeni” i do obdobi po smrti
jednoho z nich,
— vyzivovaci povinnost viiéi détem (péle pozistalého manzela o dité).

Dalsim argumentem byly svého ¢asu u nas — ale jen ve prospéch vdovské-
ho diichodu — rozdily v platech muza a Zen, promitajici se do skuteénosti, ze
primérny plat Zeny je ¢i byl na urovni 2/3 priimérného platu muze. Stejny ar-
gument by oviem musel platit i pro muZe — a pak by to znamenalo opirat se
nikoliv o primérné platy, ale o individualni rozdily v platech manzeli pfed
smrti jednoho z nich. Snad ani neni tfeba vysvétlovat, Ze jsme se tim dostali
mimo pole socialniho zabezpeteni — do vyhradni sféry soukromého zabezpe-
¢eni. Cpim se toto lisi od uvedeného argumentu o vyzZivovaci povinnosti mezi
manzeli? Jen velmi malo — rozdil bychom museli hledat v odpovédi na otaz-
ku, zda a v jakém rozsahu se sniZi pfijmy pozistalého v disledku smrti part-
nera. A do jaké miry je toto eventualni sniZeni socidlné vyznamné. Zemie-li
partner s podstatné niZz$im vlastnim p¥ijmem, dojde ke zvySeni pfijmu na hla-
vu. V opaéném ptipadé je to naopak. A v pfipadé pfiblizné stejnych pfijma do-
jde zpravidla jen k uréitému zvySeni vydaju v dasledku vyssi ,reZie“ jedno-
¢lenné domacnosti. Ma tato rizika pokryvat socialni zabezpeéeni? Rozhodné
nikoliv. VyzZivovaci povinnost mezi manzely je argumentem pro sjednani sou-
kroméno pojisténi — podle konkrétnich podminek v jednotlivych domacnos-
tech.

Sdileni dichodovych naroki

Z predchoziho zavéru nevyplyva, Ze v ramci socidlniho zabezpeéeni nelze
udélat nic v zajmu sniZeni rozdilu v dichodovych narocich p¥i smrti jednoho
z manzeli. MoZnym nastrojem je sdileni diichodovych ndroki partnerd ziska-
nych béhem manzelstvi. Tohoto nastroje se dnes jiz pouziva v Némecku —
u rozvedenych partnerd; byvaly manzel ¢i byvala manzelka tak bezprostfedné
finanéné nedoplati na to, kdyZ se napf. vénuje domacnosti a détem, zatimco
druhy partner vydélava penize a je tak socidlné pojistén. Stejného nastroje
lze vyuzit i u starobnich a invalidnich dichodd nerozvedenych manzeld v dobé
jejich Zivota. S vyuZitim sdileni dichodovych narokd lze urychlit zanik vdov-
skych a vdoveckych diichodl jako davek socialniho pojisténi.

VyzZivovaci povinnost viiéi détem je naproti tomu argumentem, ktery nelze
pominout. Jde vSak o argument ve prospéch vdovského a vdoveckého diicho-
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du? Nejde o argument ve prospéch sirotéiho diichodu? V zasadé tomu tak je;
vyZivovaci povinnosti vii¢i détem, resp. pééi o déti je logické argumentovat ve
prospéch sirotéiho diichodu. Sirotci se o sebe sami postarat nemohou — na
rozdil od vdov a vdovci. A pokud bychom chtéli pfi té pfilezitosti z¢asti podpo-
fit i vdovu &i vdovee, miizeme tak uéinit rovnéz formou sirotéiho dachodu. Pro-
toZe oba dichody v zasadé stejné inkasuje pozistaly manzel.

Celkové jsme tedy dospéli k zavéru o nepotfebnosti pfiznavani novych
vdovskych a vdoveckych dichodi, k zavéru o mozZnosti zruseni téchto dicho-
di. Z politického hlediska je mozZnéa schiidnéjsi cestou tento zavér realizovat
ve dvou ¢&i vice krocich. Prosazeni vytiibené, jasné koncepce davkového systé-
mu socidlniho pojisténi vyZaduje v tomto ohledu pieneseni dirazu na sirotéi
dichody. ZvySeni jeho sazby u nas (z 30 % na 40 % originalniho ddchodu)
v réamci pfijeti zakona o dichodovém pojisténi je krokem spravnym smérem.

SUMMARY

Reflections on Social Pension Insurance
Jaroslav VOSTATEK, Prague School of Economics

As the new law on (social) pension insurance comes into force, the author discusses
the general concept of social insurance: its theoretical features, the influence of political
objectives, problems in the financial construction of social insurance (in contrast with
other social security techniques) and on the problems with the concept of old-age and
survivors’ pensions (retirement age, sex discrimination, etc.).

The pure concept of social insurance should, as its primary objective, meet two basic
requirements: balance the principles of equivalence and solidarity and be financed
through social insurance premiums. The implementation of these requirements leads to
the appropriate construction of benefits and premiums. In most countries, the financing
of social security is especially dominated by obsolete ideology and short-run policy con-
siderations. The concept of social insurance does not need tripartite financing, the best
option is the payment of social insurance premiums by employees. A crucial problem is
the integration of social security contributions and personal income taxes that takes in-
to account the construction and incidence of these taxes. The author shows that the
Czech pension insurance is far from the pure concept of social insurance.
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