
190 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 4

Lekce a v˘zvy transformace 
po 10 letech

Pfii pfiíleÏitosti V̆ roãního zasedání Mezinárodního mûnového fondu a Svûtové
banky v Praze se 22. záfií 2000 konal – za organizaãního podílu âeské spoleã-
nosti ekonomické – v kongresovém sále âeské národní banky za úãasti pfiedních
svûtov˘ch a domácích ekonomÛ semináfi „Lekce a v˘zvy transformace po 10 le-
tech“. Vzhledem k závaÏnosti tematiky tohoto semináfie se redakãní rada a re-
dakce tohoto ãasopisu rozhodly vûnovat pfiednesen˘m pfiíspûvkÛm celé toto mo-
notematické ãíslo FaÚ. 

Program zahájil zmocnûnec vlády âR pro V̆ roãní zasedání MMF/SB v Praze
2000 Zdenûk Hrub˘. Semináfi i následnou panelovou diskuzi moderoval Jan
·vejnar.

Jako první vystoupil b˘val˘ hlavní ekonom Svûtové banky a v souãasnosti pro-
fesor Stanfordské univerzity Joseph Stiglitz. Ve svém silnû kritickém pfiíspûvku
– podle nûhoÏ byl nazván cel˘ semináfi – se zamûfiil pfiedev‰ím na srovnání po-
ãáteãních pfiedstav ekonomÛ o efektech transformace a v˘sledkÛ transformaã-
ních procesÛ po 10 letech reforem. Zavedení trÏních reforem mûlo podle pfiedpo-
kladÛ efektivnûj‰í alokací zdrojÛ zv˘‰it rÛst HDP a Ïivotní úroveÀ. Po 10 letech
jsou v‰ak z hlediska rÛstu HDP a produktivity v˘sledky tranzitivních ekonomik
stfiední, a zejména v˘chodní Evropy velmi neuspokojivé a neodpovídají nadûjím,
které byly na poãátku 90. let ekonomy vyslovovány. Pouze nûkolik zemí pfiekro-
ãilo úroveÀ HDP na osobu z roku 1989, tempa rÛstu mnoha zemí dramaticky
poklesla, stfiední délka Ïivota se v fiadû zemí sníÏila a roz‰ífiila se chudoba. Za
hlavní pfiíãinu tohoto v˘voje oznaãil Stiglitz „bol‰evick˘“ pfiístup k reformám,
pfiístup zaloÏen˘ na neschopnosti reformátorÛ pochopit základní aspekty sou-
ãasn˘ch trÏních ekonomik a vybudovat takov˘ právní a institucionální rámec,
kter˘ by zajistil, aby trÏní systém podnûcoval efektivní a produktivní kooperaci
trÏních subjektÛ. Namísto toho byl mnohdy vytvofien rámec, kter˘ v koneãném
souhrnu vytváfií podnûty pro ekonomicky ‰kodlivé aktivity typu hospodáfiské kri-
minality, tunelování a korupce. Nadmûrn˘ dÛraz na makroekonomické aspekty
stabilizace pak vedl v fiadû zemí k roz‰ífiení barteru a témûfi znemoÏnil rozvoj
nov˘ch ekonomick˘ch aktivit. Znaãnou pozornost vûnoval J. Stiglitz ve své pfied-
ná‰ce i srovnání v˘sledkÛ reforem v âínû a Rusku; toto srovnání samo o sobû
zpochybÀuje styl reforem aplikovan˘ch v b˘valém sovûtském bloku. V empirické
ãásti pfiedná‰ky se pak pfiedná‰ející zab˘val vztahy mezi monetární politikou,
inflací a rÛstem nebo efekty privatizace a restrukturalizace.1

Dále vystoupil Lubomír Mlãoch, dûkan Fakulty sociálních vûd Karlovy uni-
verzity, s pfiíspûvkem “Ten Lessons from the Ten Years of the Czech Way”. Ve svém
pfiíspûvku sv˘m zpÛsobem navázal na referát Josepha Stiglitze, neboÈ definoval
deset bodÛ, v nichÏ selhala transformaãní strategie z hlediska tvorby právního

1 Vystoupení J. Stiglitze shrnul rovnûÏ t˘deník Ekonom (ã. 39, 2000, ss. 15–18). Grafick˘ dopro-
vod pfiedná‰ky ve formátu Microsoft Powerpoint lze nalézt na stránce http://www.cse.cz/
/mmf_sb.html.



a institucionálního rámce. Neúspû‰n˘ ekonomick˘ v˘voj v tranzitivních zemích
lze povaÏovat za logick˘ dÛsledek tûchto selhání. ZdÛraznil zejména, Ïe jednou
z klíãov˘ch pfiíãin transformaãních neúspûchÛ bylo podcenûní formálních i ne-
formálních institucí vãetnû etiky podnikání. Takto prosazovaná transformace
pak byla pfiíli‰ zjednodu‰ená a pfiíli‰ ideologická. Uskuteãnûná privatizace ne-
vytvofiila nové vlastnické struktury a v dÛsledku vestavûn˘ch zájmÛ kompakt-
ních skupin se nedafiilo budovat ani standardní rámec trÏní ekonomiky. TvÛrci
reforem také nejednou zneuÏili ãistou teorii pro obhajobu ‰pinav˘ch praktik re-
álného svûta. Kromû ekonomÛ selhali v procesu i právníci, ktefií dÛrazem na for-
mální pozitivní právo z let komunizmu mnohdy popfieli smysl pro pfiirozené
právo a spravedlnost. V dÛsledku tohoto pfiístupu k transformaci bude cesta
k moderní trÏní ekonomice mnohem del‰í, neÏ si fiada z nás pfied 10 lety pfied-
stavovala. 

Tfietím fieãníkem byl Lajos Bokros, b˘val˘ ministr financí maìarské vlády,
kter˘ v souãasnosti pÛsobí ve Svûtové bance. Ve svém pfiíspûvku “Visegrad Twins’
Diverging Path to Relative Prosperity” se zab˘val srovnáním transformaãních
strategií a v˘sledkÛ Maìarska a âR. V̆ sledky obou zemí hodnotil jako relativní
úspûch, zdÛrazÀoval v‰ak zásadní odli‰nost cesty, kterou souãasného stavu obû
zemû docílily. âeská reforma byla zpoãátku orientována na makroekonomickou
stabilizaci a do znaãné míry ignorovala mikroekonomické aspekty. To po dlou-
hou dobu umoÏÀovalo maskovat znaãné problémy v reálné ekonomice. Pfiedná-
‰ející s velkou dávkou zadostiuãinûní a místy se znaãnou dávkou ironie konsta-
toval, Ïe právû tento pfiístup – kter˘ ve své pfiedná‰ce podrobil pomûrnû ostré
kritice a kter˘ oznaãil za „historickou snahu o sociální inÏen˘rství“ – vedl k pfie-
zíravému postoji ãesk˘ch reformátorÛ k maìarsk˘m zku‰enostem. Je smutné, Ïe
tento propagandistick˘ pfiístup ãesk˘ch reformátorÛ pfievzala i fiada západních
ekonomÛ a mezinárodních institucí. Maìarsk˘ pfiístup byl naopak charakteri-
zován siln˘m dÛrazem na mikroekonomickou restrukturalizaci a ignorováním
otázek makroekonomické stability. Pfiíãiny pro takto odli‰né cesty mohou b˘t
spatfiovány ve v˘raznû rozdíln˘ch v˘chozích podmínkách, pfiedev‰ím v odli‰ném
spoleãenském pÛvodu v˘znamn˘ch ãlenÛ nové vládnoucí elity, v odli‰né historii
a odli‰né povaze komunizmu, kter˘ – pfiinejmen‰ím od pfielomového roku 1968
– v tûchto zemích pfievládal. Maìarská ekonomika byla jiÏ pfied politick˘mi zmû-
nami natolik liberalizovaná, Ïe nemûla potfiebu jakéhokoliv ‰okového fie‰ení.
I z tohoto dÛvodu byly makroekonomické otázky aÏ do roku 1995, kdy uÏ byla
ekonomika znaãnû destabilizovaná, opomíjeny. L. Bokros poznamenává, Ïe ani
v jedné zemi nebylo pro politické vrstvy jednoduché se z chyb pouãit nebo ales-
poÀ nûkteré chyby pfiipustit a nastolen˘ kurz zmûnit. V‰eobecná touha vstoupit
do Evropské unie vedla k obnovení historického soupefiení obou zemí, zdravá
konkurence v‰ak byla obãas zastínûna pfiekrucováním skuteãného v˘voje druhé
zemû.

Podobn˘ postoj zaujal i polsk˘ makroekonomick˘ expert Marek Belka. Ve svém
pfiíspûvku “Lessons from Polish Transition” oznaãil v˘sledek polsk˘ch reforem
za relativní úspûch. Konstatoval, Ïe z hlediska makroekonomického nebyly pol-
ské kroky tak úspû‰né jako napfi. ãeské, nicménû z hlediska mikroekonomického
a institucionálního byly v Polsku vytvofieny mechanizmy, které do znaãné míry
zabraÀují excesÛm, ke kter˘m dochází v âeské republice ãi zemích b˘valého So-
vûtského svazu. ZdÛraznil, Ïe poãáteãní ‰oková terapie byla nutn˘m dÛsledkem
makroekonomické nestability v období pfied zahájením reforem, jejiÏ zvládnutí
vytvofiilo dÛleÏité spoleãenské podmínky pro dal‰í hlub‰í reformy. Následující
mikroekonomické reformy byly v mnohém poloviãaté a naivní, polské autority
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k nim v‰ak pfiistupovaly pragmaticky, dokázaly se pouãit z chyb a pfiehodnotit
jejich smûfiování. Jedním z rozhodujících faktorÛ úspûchu je zvládnutá reforma
finanãního sektoru, kter˘ „je sice podkapitalizovan ,̆ rozdroben ,̆ stále je‰tû ne
dostateãnû moderní a nákladovû efektivní, ale v Ïádném pfiípadû není zatíÏen
‰patn˘mi úvûry a netransparentními vlastnick˘mi strukturami“. Jako proble-
matická se stále jeví privatizace velk˘ch státních podnikÛ, která je dodnes v pÛli
cesty. Polsko nadále zÛstává chudou zemí, alespoÀ v porovnání s vyspûl˘mi ev-
ropsk˘mi ekonomikami. Deset let rychlé zmûny nestaãí k pfiekonání nûkolika de-
setiletí (nebo dokonce století) turbulentní historie, zaostalosti a chudoby. Na
druhé stranû se Polsko díky svému silnému reformnímu úsilí fiadí mezi slibné
„novû vznikající trhy“ a stalo se atraktivní oblastí pro zahraniãní investice. Hlav-
ním problémem souãasné hospodáfiské politiky zÛstává, jak sladit potfiebu dy-
namického rÛstu s makroekonomickou stabilitou.

Na závûr vystoupil s empiricky ladûn˘m pfiíspûvkem “Macroeconomic Con-
vergence in Transition Countries” EvÏen Koãenda z praÏského CERGE-EI. Po-
kusil se odpovûdût na otázku, zda a pfiípadnû do jaké míry jednotlivé tranzitivní
ekonomiky vykazují vzájemnou konvergenci ve v˘znamn˘ch makroekonomic-
k˘ch veliãinách, kter˘mi jsou reálná ekonomická aktivita, úrokové sazby, inflace,
penûÏní zásoba. Tranzitivní ekonomiky rozãlenil autor do nûkolika skupin podle
obchodních a geografick˘ch kritérií a jejich ãasové fiady analyzoval pomocí pa-
nelové regrese. Konvergence definoval jako pokles diference analyzovan˘ch veli-
ãin v ãase v rámci dan˘ch skupin. V̆ sledky ukazují na relativnû vysokou míru
konvergence v mífie rÛstu reálného produktu. U dal‰ích veliãin lze konvergenci
vysledovat rovnûÏ, i kdyÏ pomalej‰í. Konvergence tedy nastává, a to navzdory
rozdílnosti poãáteãních podmínek jednotliv˘ch zemí a rozdílnosti jejich pfiístupu
k transformaci.

Po odeznûní pfiíspûvkÛ probûhla rozsáhlá panelová diskuze. V ní vyslovovali
pfiipomínky a kladli otázky pfiedev‰ím nûktefií z aktivních tvÛrcÛ reformních
opatfiení, která byla v âeské republice realizována v první polovinû 90. let
(D. Tfiíska, K. Dyba, V. Rudlovãák). Polemizovali zejména s názory J. Stiglitze,
vysvûtlovali nezbytnost a nevyhnutelnost uskuteãnûn˘ch krokÛ a zpochybÀovali
moÏnost vytvofiení “lep‰ího” právního a institucionálního rámce. Domnívám se,
Ïe toto monotematické ãíslo ãasopisu Finance a úvûr umoÏÀuje, aby se ãtenáfi po-
kusil odpovûdût na otázky, které jsou spojeny s tímto stále citliv˘m tématem, sám. 

Velk˘ prostor v diskuzi dostala i otázka kvalit institucionálního rámce v jed-
notliv˘ch tranzitivních ekonomikách. V zajímavé reakci na dotaz ohlednû tune-
lování v Maìarsku a Polsku potvrdili L. Bokros i M. Belka, Ïe v jejich zemích
nedosáhly tyto aktivity zdaleka takového rozmûru jako v âR, a to v dÛsledku jak
formálních pfiekáÏek, tak odli‰né role odborov˘ch svazÛ. V diskuzi dále zaznûla
kritika doporuãení a praktik IMF a WB, zpochybÀování radikálních dezinflaã-
ních strategií centrálních bank, polemika ohlednû úlohy nadnárodních obchod-
ních spoleãností a dal‰í témata. Zku‰enosti a poznatky z minulosti, jíÏ se refe-
ráty i diskuze t˘kaly pfiedev‰ím, tak byly pro úãastníky diskuze pouãením pro
dal‰í postup tak, aby reformy v koneãném souhrnu vykázaly úspûch.

Jan Frait


