Lekce a vyzvy transformace
po 10 letech

Pri prileZitosti Vyroéniho zaseddni Mezindrodniho ménového fondu a Svétové
banky v Praze se 22. zdri 2000 konal — za organizacniho podilu Ceské spolec-
nosti ekonomické — v kongresovém sdle Ceské ndrodni banky za ucasti prednich
svétovych a domdcich ekonomii semindr ,Lekce a vyzvy transformace po 10 le-
tech”. Vzhledem k zdvaznosti tematiky tohoto semindre se redakéni rada a re-
dakce tohoto ¢asopisu rozhodly vénovat prednesenym prispévkiim celé toto mo-
notematické ¢islo FaU. 5

Program zahdjil zmocnénec vlddy CR pro Vyroéni zaseddni MMF' | SB v Praze
2000 Zdenék Hruby. Semindr i ndslednou panelovou diskuzi moderoval Jan
Svejnar.

Jako pruni vystoupil byvaly hlavni ekonom Svétové banky a v soucasnosti pro-
fesor Stanfordské univerzity Joseph Stiglitz. Ve svém silné kritickém prispévku
— podle néhoz byl nazvdn cely semindr — se zaméril predev§im na srovndni po-
édtecnich predstav ekonomii o efektech transformace a vysledkii transformac-
nich procesti po 10 letech reforem. Zavedeni trznich reforem mélo podle predpo-
kladu efektivnéjsi alokact zdroju zvysit rist HDP a Zivotni tiroveri. Po 10 letech
Jsou vSak z hlediska riistu HDP a produktivity vysledky tranzitivnich ekonomik
stredni, a zejména vychodni Evropy velmi neuspokojivé a neodpovidaji nadéjim,
které byly na pocdtku 90. let ekonomy vyslovovdny. Pouze nékolik zemi prekro-
¢ilo uroveri HDP na osobu z roku 1989, tempa ristu mnoha zemi dramaticky
poklesla, stredni délka Zivota se v Fadé zemi sniZila a rozsiFila se chudoba. Za
hlavni pFic¢inu tohoto vyvoje oznadil Stiglitz ,bolsevicky” pFistup k reformdm,
pristup zaloZeny na neschopnosti reformdtorti pochopit zdkladni aspekty sou-
casnych trénich ekonomik a vybudovat takovy prdvni a instituciondlni ramec,
ktery by zajistil, aby trzni systém podnécoval efektivni a produktivni kooperaci
trznich subjektii. Namisto toho byl mnohdy vytvoren rdamec, ktery v konecéném
souhrnu vytvdri podnéty pro ekonomicky skodlivé aktivity typu hospoddrské kri-
minality, tunelovdni a korupce. Nadmérny diiraz na makroekonomické aspekty
stabilizace pak vedl v Fadé zemi k rozsireni barteru a témér znemoznil rozvoj
novych ekonomickych aktivit. Znacnou pozornost vénoval J. Stiglitz ve své pred-
ndsce i srovndni vysledkii reforem v Ciné a Rusku; toto srovndni samo o sobé
zpochybriuje styl reforem aplikovanych v byvalém sovétském bloku. V empirické
cdsti predndsky se pak predndsejici zabyval vztahy mezi monetdrni politikou,
inflaci a ristem nebo efekty privatizace a restrukturalizace.’

Ddle vystoupil Lubomir Mléoch, dékan Fakulty socidlnich véd Karlovy uni-
verzity, s prispévkem “Ten Lessons from the Ten Years of the Czech Way”. Ve svém
prispévku svym zpusobem navdzal na referdt Josepha Stiglitze, nebot definoval
deset bodii, v nichZ selhala transformacni strategie z hlediska tvorby prdvniho

1 Vystoupeni J. Stiglitze shrnul rovnéz tydenik Ekonom (&. 39, 2000, ss. 15-18). Graficky dopro-
vod prednasky ve formatu Microsoft Powerpoint lze nalézt na strance http:/www.cse.cz/
/mmf_sb.html.
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a instituciondlniho ramce. Neuspésny ekonomicky vyvoj v tranzitivnich zemich
lze povaZovat za logicky dusledek téchto selhdni. Zdiiraznil zejména, Ze jednou
z klidovych pridin transformacénich neispéchii bylo podcenéni formdlnich i ne-
formdlnich instituci véetné etiky podnikdni. Takto prosazovand transformace
pak byla pFilis zjednodusend a prilis ideologickd. Uskuteénénd privatizace ne-
vytvorila nové vlastnické struktury a v diisledku vestavénych zdjmii kompakt-
nich skupin se nedarilo budovat ani standardni ramec trzni ekonomiky. Tviirci
reforem také nejednou zneuZili éistou teorii pro obhajobu $pinavych praktik re-
dlného svéta. Kromé ekonomit selhali v procesu i prdvnici, kteri diirazem na for-
mdlni pozitivni prdvo z let komunizmu mnohdy popreli smysl pro pFirozené
prdvo a spravedlnost. V diisledku tohoto pristupu k transformaci bude cesta
k moderni trzni ekonomice mnohem delsi, nez si Fada z nds pred 10 lety pred-
stavovala.

TFetim Feénikem byl Lajos Bokros, byvaly ministr financi madarské viddy,
ktery v soucasnosti piisobi ve Svétové bance. Ve svém pﬁspévku “Visegrad Twins’
Diverging Path to Relative Prosperity” se zabyval srovndnim transformacénich
strategii a vysledkii Madarska a CR. Vysledky obou zemi hodnotil jako relativni
uspech zdirazrioval vsak zdsadni odlisnost cesty, kterou soucasného stavu obé
zemé docilily. Ceskd reforma byla zpocddtku orientovdna na makroekonomickou
stabilizaci a do znaéné miry ignorovala mikroekonomické aspekty. To po dlou-
hou dobu umozriovalo maskovat znacné problémy v redlné ekonomice. Prednd-
Sejici s velkou ddvkou zadostiucinéni a misty se znacénou ddvkou ironie konsta-
toval, Ze prdvé tento pristup — ktery ve své piedndsce podrobil pomérné ostré
kritice a ktery oznadil za ,historickou snahu o socidlni inZenyrstvi“ — vedl k pre-
ziravému postoji Ceskych reformdtori k madarskym zkuSenostem. Je smutné, Ze
tento propagandisticky pristup ceskych reformdtori prevzala i fada zdpadnich
ekonomil a mezindrodnich instituci. Madarsky pfistup byl naopak charakteri-
zovdn silnym dirazem na mikroekonomickou restrukturalizaci a ignorovdnim
otdzek makroekonomické stability. Priciny pro takto odlisné cesty mohou byt
spatrovdny ve vyrazné rozdilnych vychozich podminkdch, predevsim v odlisném
spoledenském piivodu vyznamnych ¢leniti nové viddnouct elity, v odlisné historii
a odlisné povaze komunizmu, ktery — prinejmensim od prelomového roku 1968
—v téchto zemich prevlddal. Madarskd ekonomika byla jiZ pied politickymi zmé-
nami natolik liberalizovand, Ze neméla potiebu jakéhokoliv Sokového rFeseni.
I z tohoto ditvodu byly makroekonomické otdzky az do roku 1995, kdy uz byla
ekonomika znacéné destabilizovand, opomijeny. L. Bokros poznamendvd, Ze ani
v jedné zemi nebylo pro politické vrstvy jednoduché se z chyb poudit nebo ales-
pori nékteré chyby pripustit a nastoleny kurz zménit. Vieobecnd touha vstoupit
do Evropské unie vedla k obnoveni historického soupereni obou zemi, zdravd
konkurence vSak byla obcéas zastinéna prekrucovdnim skuteéného vyvoje druhé
zemé.

Podobny postoj zaujal i polsky makroekonomicky expert Marek Belka. Ve svém
prispévku “Lessons from Polish Transition” oznadil vysledek polskych reforem
za relativni uspéch. Konstatoval, Ze z hlediska makroekonomického nebyly pol-
ské kroky tak uspésné jako napt. deské, nicméné z hlediska mikroekonomického
a instituciondlniho byly v Polsku vytvoreny mechanizmy, které do znacéné miry
zabrarniuji excestim, ke kterym dochdzi v Ceské republice ¢ zemich byvalého So-
vetského svazu. Zdiraznil, Ze poédteéni Sokovd terapie byla nutnym diisledkem
makroekonomické nestability v obdobi pred zahdjenim reforem, jejiz zvlddnuti
vytvorilo duleZité spoledenské podminky pro dal$i hlubsi reformy. Ndsledujici
mikroekonomické reformy byly v mnohém polovi¢até a naivni, polské autority
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k nim vSak pristupovaly pragmaticky, dokdzaly se poudit z chyb a prehodnotit
Jejich smérovdni. Jednim z rozhodujicich faktori uspéchu je zvlddnutd reforma
finanéniho sektoru, ktery .je sice podkapitalizovany, rozdrobeny, stdle jesté ne
dostatecné moderni a ndkladové efektivni, ale v Zddném pFipadé neni zatizen
S$patnymi vvéry a netransparentnimi vlastnickymi strukturami®. Jako proble-
matickd se stdle jevi privatizace velkych stdtnich podnikii, kterd je dodnes v ptili
cesty. Polsko naddle ztistdvd chudou zemi, alespori v porovndni s vyspélymi ev-
ropskymi ekonomikami. Deset let rychlé zmény nestaci k prekondni nékolika de-
setileti (nebo dokonce stoleti) turbulentni historie, zaostalosti a chudoby. Na
druhé strané se Polsko diky svému silnému reformnimu usili Fadi mezi slibné
»hové vznikajici trhy“a stalo se atraktivni oblasti pro zahraniéni investice. Hlav-
nim problémem soucasné hospoddrské politiky zustdvd, jak sladit potiebu dy-
namického ristu s makroekonomickou stabilitou.

Na zdvér vystoupil s empiricky ladénym prispévkem “Macroeconomic Con-
vergence in Transition Countries” Evzen Kofenda z prazského CERGE-EI. Po-
kusil se odpovédét na otdzku, zda a pFipadné do jaké miry jednotlivé tranzitivni
ekonomiky vykazuji vzdjemnou konvergenci ve vyznamnych makroekonomic-
kych velicindch, kterymi jsou redlnd ekonomickd aktivita, irokové sazby, inflace,
penézni zdsoba. Tranzitivni ekonomiky rozélenil autor do nékolika skupin podle
obchodnich a geografickych kritérii a jejich ¢asové Fady analyzoval pomoci pa-
nelové regrese. Konvergence definoval jako pokles diference analyzovanych veli-
éin v ¢ase v ramci danych skupin. Vysledky ukazuji na relativné vysokou miru
konvergence v mire rustu redlného produktu. U dalsich velidin lze konvergenci
vysledovat rovnéz, i kdyz pomalejsi. Konvergence tedy nastdvd, a to navzdory
rozdilnosti pocdte¢nich podminek jednotlivych zemi a rozdilnosti jejich pristupu
k transformaci.

Po odeznéni prispévkii probéhla rozsdhld panelovd diskuze. V ni vyslovovali
pfipominky a kladli otdzky predevsim nékteri z aktivnich tvirci reformnich
opatreni, kterd byla v Ceské republice realizovdna v pruni poloviné 90. let
(D. Triska, K. Dyba, V. Rudlovédk). Polemizovali zejména s ndzory J. Stiglitze,
vysvétlovali nezbytnost a nevyhnutelnost uskuteénénych krokii a zpochybriovali
moznost vytvoreni “lepsiho” prdvniho a instituciondlniho rdmce. Domnivdm se,
Ze toto monotematické ¢islo éasopisu Finance a tivér umozriuje, aby se étendr po-
kusil odpovédét na otdzky, které jsou spojeny s timto stdle citlivym tématem, sdm.

Velky prostor v diskuzi dostala i otdzka kvalit instituciondlniho ramce v jed-
notlivych tranzitivnich ekonomikdch. V zajimavé reakci na dotaz ohledné tune-
lovdni v Madarsku a Polsku potvrdili L. Bokros i M. Belka, Ze v jejich zemich
nedosdhly tyto aktivity zdaleka takového rozméru jako v CR, a to v diisledku jak
formdlnich prekdzek, tak odlisné role odborovych svazii. V diskuzi ddle zaznéla
kritika doporudeni a praktik IMF a WB, zpochybriovdni radikdlnich dezinflac-
nich strategii centrdlnich bank, polemika ohledné iilohy nadndrodnich obchod-
nich spolecnosti a dalsi témata. ZkusSenosti a poznatky z minulosti, jiz se refe-
rdty i diskuze tykaly predevsim, tak byly pro ucastniky diskuze poudenim pro
dalsi postup tak, aby reformy v koneéném souhrnu vykdzaly tispéch.

Jan Frait
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