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FINANCE A UVER V ZAHRANICI

DT: 338.246 (47)

Ekonomicka reforma v Rusku —
dosavadni prabéh a vysledky

Jaroslav FINGERLAND *

Zacatek zasadni ekomomické reformy v Rusku oznamil prezident Jelcin v provo-
lani k narodu koncem #ijna 1991. Reforma se zacala realizovat k 1. 1. 1992. Od jeji-
ho zahajeni tak uplynulo zhruba 500 dni a malokdo tehdy tusil, nakolik radikalné
se zméni charakter ruské ekonomiky.

Reforma se zacala uskutecriovat za silné ekonomické a zejména finanéni nerov-
novahy, za totalniho nedostatku mnoha druht zbozi na trhu, v situaci, kdy zemi
hrozil hlad, bylo ohroZeno zasobovani teplem. To vSe navic v podminkach rozpada-
jiciho se statu (SSSR), krize moci, nizké vSeobecné discipliny a hluboké spolecen-
ské deprese plynouci ze ztraty prestize Ruska (SSSR) ve svétove politice.

Jelcinova-Gajdarova reforma se opirala o standardni transformacni opatieni ve
tfech hlavnich smérech:

— liberalizace ekonomiky,
— institucidlni zmény — privatizace,
— makroekonomicka stabilizace.

Program reforem byl zvefejnén jednak v Memorandu ruské viady Mezinarodni-
mu ménovému fondu v unoru 1992, jednak ve Stfednédobém programu ekonomic-
ké reformy v Rusku v ¢éervenci 1992. Ruské vlada p#i pfipravé programu tésné
spolupracovala s odborniky z vyspélych trznich ekonomik a se specialisty z MMF,
jehoz ¢lenem se Ruska federace loni stala.

Vysledky reformy nejsou jednoznaéné a konetna hodnoceni této etapy ruské re-
formy budou zfejmé zaviset na daldim vyvoji.

Liberalizace ekonomiky

Vieobecna liberalizace ekonomiky — jako podminka zamény centralné adminis-
trativniho principu fizeni principem trZnim — zacala liberalizaci cen, tedy krokem
pro rigidni ruskou (sovétskou) spole¢nost nevidanym a riskantnim. Dnes je pfevaz-
na vétdina cen neregulovanych (kromé energie, bydleni, dopravy apod.). Rist cen
oviem nékolikanasobné pfekroc¢il otekavanou urovein (za lonsky rok vzrostly
26krat) a nepodaftilo se jej — zejména v disledku zeslabeni finanéné-uvérové politi-
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ky ve 2. pololeti 1992 — zastavit, pokracoval i v 1. ¢tvrtleti 1993, i kdyz pomaleji. Ne-
podatilo se rovnéz vyraznéji pokroéit v redlné demonopolizaci vyrobni i obchodni
sféry, coz rovnéz prispiva k cenovému riistu. Vyvoj cen, zejména spotiebitelskych,
je vSak na uzemi ruské federace velmi diferencovany; nékteré mistni orgény piiji-
maji opatfeni k regulaci cen (napf. chleba ¢i jinych zakladnich potravin), které jsou
pak subvencovany z mistnich rozpodéta.

Celkové lze Fici, Ze v ruské federaci byla nakonec uplatnéna varianta postupné li-
beralizace cen a néktefi specialisté to (zejména uméle udrzované nizké ceny ener-
gii) povazuji za jednu z pfi¢in pokraéujiciho riistu cen.

K vysoké a pokracujici inflaci patrné pfispéla i pfedéasna liberalizace mezd (cen
prace). Jejich nekontrolovany rast (kromé infla¢nich disledki) vedl i k nezadouci
diferenciaci pfijmG v neprospéch pracovnikli rozpodtovych organizaci (Skolstvi,
zdravotnictvi, véda a vyzkum), dichodcti, studentl apod.

Vlada usilovala rovnéz o liberalizaci zahraniéniho obchodu. Vyvoj v této oblasti
vSak byl v prabéhu lonského roku rozporny a malo pfehledny. Pfes vladni sliby zii-
stava ¢ast exportu nadale regulovana netarifnimi opatfenimi (stanovovani kvét
a vydavani licenci), import je pomérné zna¢né zatizen — kromé bézného cla — dani
z pfidané hodnoty a spotfebni dani (akcizem). Zaroven pfeziva dotovani ¢asti cen-
tralizovaného importu prostfednictvim specialnich kurzl rublu a dale cela fada ne-
pfehlednych a nesystémovych ulev pro rizné importéry a exportéry, které poskytu-
jivlada, parlament a prezident. Viadé se rovnéZz — pies fadu ptijatych opatieni —
nepodatilo vyloucit z vnitfniho obéhu dolary, obchodii prodavajicich za volné smé-
nitelnou ménu pfibyva (i kdyz ve vétsiné obchodi je mozné formalné platit i rubly,
podle kurzu stanoveného prodejcem) a dolarti se pouZiva i v obchodnich vztazich
mezi obéany (napf. nékteré sluzby).

Zaroven viak dnes v Rusku funguje jisty typ omezené vnitini sménitelnosti rub-
lu. Rusti importéfi jsou povinni odprodat na vnitfnim devizovém trhu zhruba 50 %
devizového inkasa, a to ¢ast Centralni bance, ¢ast prostfednictvim komerénich
bank na devizové burze. Pravidelné dvakrat tydné je na Moskevské mezibankovni
devizové burze pofadan aukéni prodej dolari (od 10. 2. i DEM), pficemZ celkovy ob-
jem prodanych dolart dosahuje mési¢né vice neZ 50 mil. USD a kurz dosahovany
na aukeich je od léta 1992 vyhlasovan jako oficialni kurz Centralni banky. Koncem
srpna ¢inil kurz dolaru téméf 800 SUR.

Pokud jde o dalsi oblasti ekonomiky, proces liberalizace je na samém pocatku.
Neni rozvinut trh prace, velmi pozvolna se rozviji trh nemovitosti a kapitalu a vlada
jen obtiZzné a s malym uspéchem (v disledku neochoty parlamentu uzakonit jedno-
znaéné pravo na soukromeé vlastnictvi piidy) prosazuje trh s pozemky.

Pravidla Géasti zahraniénich ekonomickych subjektd na hospodafském zivoté
Ruska jsou formalné znaéné liberalizovana, v praxi vak ztéZovana nepiehlednosti
pfedpist, nespolehlivosti, byrokracii a korupci.

Institucionalni zmény — privatizace

Kliéovou institucionalni zménou transformaéniho procesu v ruské federaci je pii-
rozené zména vlastnickych vztahi. Anonymni statni vlastnictvi je postupné zamé-
novéano konkrétnim vlastnictvim fyzickych a pravnickych osob. V malé privatizaci
bylo formou aukei a konkurzii prodano kolem 36 % podniki maloobchodu a vel-
koobchodu, 22 % stravovacich zafizeni, 40 % podnikl sluZzeb. V Moskvé probihala
mald privatizace odlisSnym zplGsobem — objekty byly prakticky bezplatné pfedany
do vlastnictvi pracovnich kolektivi. Tato forma privatizace se viak ptili§ neosvédéi-
la. Ani se nepodafilo vyhnout korupci, ani se zfetelné nezlep$ila troven privatizo-
vanych podniki.
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Pokud jde o velkou privatizaci, ruské vladé se ptes viechny problémy — politické
a organizaéni — podafilo k podzimu 1992 prakticky zavrsit formovani normativné
pravni zdkladny privatizace. V akciové spoletnosti bylo pfeménéno pies 5,5 tis.
statnich podniki, jejichz akeie nyni jsou ¢i budou — v zavislosti na pfijatém typu
privatizace v konkrétnim podniku — predavany ¢i prodavany zaméstnancliim, vede-
ni podniku, vefejnosti, zahraniénim zajemecdm ¢i zistanou v rukou statu. Jednim
z nastrojh rozdélovani akcii statnich podniki jsou privatizaéni Seky, které zdarma
(v nominalni hodnoté 10 tis. rubla) dostal kazdy obéan Ruska.

Proti pouziti privatizaénich $ekd v Rusku existuje fada vyhrad, a to nejen ze
strany odptlrci privatizace. Seky jsou anonymni, mohou byt piedmétem koupé
a prodeje (coZz ma infla¢ni dasledky), mohou byt zneuzZivany a vyuzivany ke speku-
lacim. Ve méstech se vefejné uskuteéniuje pouliéni obchod s privatizaénimi Seky,
kdy soukromé osoby nabizeji prodej nebo nakup téchto cennych papirt. Soucasné
vSak existuje i obchod s privatiza¢nimi Seky ve velkém, organizovany bankami
a burzami. Pravidla pouziti Sekd jsou dosti neurc¢itd a nejednotna. Problémy vzni-
kaji i proto, Ze sek nelze délit, 1ze jej tedy pouZit vidy jen jednou a jedinym zpaso-
bem. V Rusku v§ak jiZ nicméné probihaji tzv. Sekové aukce, na kterych se prodava-
ji akcie byvalych statnich podniki. Zatim byly nabidnuty akcie 900 statnich podni-
ka. Aukei se Géastni jednotlivi obéané, oficidlné zaregistrované investi¢ni Sekové
fondy (existuje jich kolem 300), ¢lenové pracovnich kolektivii privatizujici ,,svij
podnik” a velci soukromi investofi, ktefi disponuji velkymi objemy privatizatnich
Sekd, jez pfedem odkoupili od obyvatel.

Tempo privatizace je vcelku podstatné pomalejsi, nez predpokladal vladni pro-
gram. Pfi¢inou jsou technické probiémy, odpor nékterych odvétvovych minister-
stev, a zejména mistnich ufadd (v pfipadé malé privatizace) a zbyrokratizovani
celého procesu. Na druhé strané se viak postupné dafi pfekonavat véeobecnou ne-
davéru obyvatel k samotnému principu soukromého vlastnictvi. Osud celé privati-
zace (zejména Sekové) ziejmé zavisi na vyfeseni politické krize v zemi. Odpirci
privatizace, resp. zastanci tzv. nomenklaturni privatizace, kterd znamend pfivla-
stnéni statnich podnikl dosavadnimi vedoucimi hospodafskymi a politickymi pra-
covniky, vytrvale zpochybiiuji vladni postup, fizeny vicepremiérem Cubajsem. Je-
jich kritika se opira bohuzel i o celou fadu omyla a nedodélkt Goskomimuscestva.

RovnézZ v zemédélstvi se vlada snazila vytvorit podminky pro rychlou privatizaci,
ktera je podstatou provadéné pozemkové reformy. Zakladem reformy je reorgani-
zace kolchozl a sovchozi, jejich pfevod bud na soukroma farmarska hospodafstvi,
¢éi na razné typy druzstev vlastnikl a na akciové spole¢nosti. Proces probiha velmi
pomalu a obtizné, pfi¢inou je setrvaénost v mysleni, odpor ¢asti vedeni kolchozi
a mistnich organi i nedostatek prostiedkl a techniky pro individualni hospodaie-
ni. Novi farmafi navic €asto dosahuji mensiho podilu trzni produkce ne# dosavadni
kolchozy a sovchozy.

Makroekonomicka stabilizace

Makroekonomickou stabilizaci hodlala ruska vlada zajistit zejména vyrovhanym
statnim rozpoctem a restriktivni penéZni a uvérovou politikou. Viadé se podatilo
znaéné omezit vydajovou stranku rozpoctu snizenim vydaji na obranu a sniZenim
nékterych dotaci. Proti pivodnim zamérim vsak pokracovalo dotovani energetiky
a rychle se zvysovaly socialni vydaje. Na pfijmové strance rozpo¢tu bylo nejvétsim
problémem inkaso dani. Podle vyjadieni vicepremiéra a ministra financi Fjodorova
se nedafi vybrat 40 % dani, podle jinych odhadu jesté vice. Spésné zavedenou no-
vou daniovou soustavu, ktera se opira o dan z pfidané hodnoty, nebyla ruska dafio-
va sluzba schopna zabezpetit a navic v priabéhu lofiského roku doslo jesté ke snize-
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ni zakladni sazby DPH z 28 % na 20 %. Vysledkem bylo nikoliv snizeni deficitu
statniho rozpoé€tu, ale jeho rist.

Statni rozpocet na rok 1993 byl ptijat teprve v bifeznu, ale v zapéti ptijaté doda-
te¢né vydaje na podporu vyroby a socidlni ucely povedou podle odhadt k tomu, ze
deficit dosahne v pribéhu 1. polsleti az 6,5 bil. rubld. Vlada sice pocita v 2. pololeti
se zasadnim zvratem nepfiznivého vyvoje rozpoétu, oviem zadouci 5%ni podil defi-
citu na HDP je nereélny.

Jesté hiife se situace vyvijela v penézni a uvérové sfére. V disledku etapovité
provadéné liberalizace cen (leden, bfezen, zafi) doslo k disproporcim ve vyvoji cen,
ke znaénému prerozdéleni zisklG a ke zménam rentability podnikid v jednotlivych
odvétvich, coz spolu s nekontrolovanym rastem mezd vedlo k nedostatku obéznych
prostredkd v pfevazné vétsiné podnik(i. Disledkem byl dramaticky rist zadluze-
nosti, jejiz celkova suma v narodnim hospodarstvi dosahla ke konci I. pololeti 1992
3,1 bil. rubld. V této situaci doslo podle slov 1. vicepremiéra ruské vlady V. Sumejka
K tragickému zlomu v pribéhu ekonomické reformy”. Vlada podlehla masivnimu
politickému tlaku uréitych parlamentnich a primyslovych kruhii a ptistoupila spo-
Iu s Centralni bankou k plodnému Gvérovani podnikid. Celkovy objem poskytnutych
avérd se zvysil z 918 mld. rubld k 1. dubnu na 3 731 mld. rubld k 1. listopadu 1992.
Tempo ristu objemu penéz v obéhu piresahovalo v tomto obdobi 25 % mési¢éné. Zvy-
§il se podil hotovosti, sniZily se investi¢ni zdroje. Vyznamnym inflaé¢nim zdrojem
byl i tolerantni pfistup k uvérové emisi narodnich bank byvalych svazovych repub-
lik, které ji uskuteéniovaly prakticky nekontrolované, tedy bez koordinace s Cen-
tralni bankou Ruska. Mezi vladdou a Centralni bankou se tdhne dlouhodoby spor
o vetsi ¢ast odpovédnosti za nekontrolovanou emisi ivéra jak uvniti Ruska, tak i za
poskytovani Gvérid centralnim bankdm byvalych sovétskych republik, které se na-
chazeji v tzv. rublové zoné. Zejména v druhém pripadé (ktery podle vicepremiéra
Fjodorova zpusobil vice nez 25 % celkové inflace v r. 1992) je rozhodujici podil Cen-
tralni banky evidentni.

Rusko se tak v lednu 1993 dostalo na prah hyperinflace — mira inflace v tomto
meésici dosahla 50 %. V unoru, a zejména v bfeznu se situace zlepsila, uroven inflace
se snizila na 19 % (v b¥eznu), jeji dalsi pfiznivy vyvoj lze vSak tézko o¢ekavat. Na
jedné strané se sice vlada (B. Fjodorov) a Centralni banka (V. Geraséenko) dohodly
na maximalnim limitu Gavérové emise i prirlstku hotovosti na 2. ¢tvrtleti 1993, na
druhé strané jiz slibené uvéry na podporu prumyslu, zemédélstvi a konverzi, spolu
se zvySenim platQ a socialnich davek silné zpochybniuji dalsi vyvoj finanéni situace
v Rusku.

Hospodaiské vysledky a strukturalni politika

V prvém roce ekonomické reformy (1992) se zrychlil pokles zakladnich makroe-
konomickych ukazateltd. Hruby domaci produkt poklesl o 19 %, zatimco pokles té-
hoz ukazatele v r. 1991 ¢inil 15% a v r. 1990 5 %. Obdobné se vyvjijely i ostatni
ukazatele. Z hlediska dalsiho trendu je zajimavy mésiéni vyvoj pramyslové vyroby.
Za rok 1992 doslo k poklesu o 18,8 %, pricemz nejvétsi pokles byl zaznamenan
v srpnu. Dale jiZz pramyslova vyroba — a to ani v 1. étvrtleti 1993 — pod srpnovou
uroven neklesla. Lze tedy hovofit o stagnaci primyslové vyroby, a to na urovni
68—170 % ,,nejlep$iho” roku 1988. Zda se, Ze pokles prumyslové vyroby neni zatim —
vzhledem k omezeni zbrojni vyroby a celkovému ,,tézZkému“ charakteru ruského
pramyslu — ptili§ velky a lze ocekavat jesté dalsi, i kdyZ snad umirnény, pokles.
Faktem je, Ze vyvoj zatim vedl ke zhorSeni vyznamnych relativnich ukazatela (zvy-
Seni naro¢nosti jednotky HDP na energii, snizeni produktivity prace — produkce
na 1 zaméstnance klesla 0 17 % —, zvySeni podilu tzv. téZkych odvétvi — energeti-
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ka, metalurgie, t&Zké strojirenstvi). Podobny vyvoj se sice pfi v§eobecném prudkém
poklesu v uréité mife da oéekavat, v ruské ekonomice viak zatim nejsou dosti zfe-
telné tendence, které by naznacovaly pozitivnéjéi strukturalni a kvalitativni vyvoj.
Mnohem rychlejsi nez vladou pfedpokladany rast cen a pokles vyroby, masova pla-
tebni neschopnost podniki a silné inflace vedly k prudkému sniZzeni moZnosti (a
motivaci) k investovani — rozhodujicimu nastroji strukturalnich zmén. Svou roli
sehrala i ztrata kontroly nad vyvojem ve statnich podnicich, teprve zac¢inajici priva-
tizace velkych podnikii, pravni nezabezpeéeni bankrotd ztratovych podniki a maly
piiliv zahraniénich investic v diisledku vseobecné politické a ekonomické nejistoty
v Rusku.

RovnéZ vyvoj zemédélstvi je neptiznivy. Jen v roce 1992 se hodnota hrubé pro-
dukce snizila oproti pfedchazejicimu roku o 8 %. Sklizeno bylo 106,8 mil. tun obili,
coz je 0 18 mil. t (o 20 %) vice neZ v roce 1991. Vy$§i nez v roce 1991 byla rovnéz skli-
zen cukrovky, sluneénice a brambor. NiZ§i byla naopak sklizeil zeleniny. Podstatné
horsi jsou vysledky Zivoéisné vyroby (vyroba poklesla o 10—12 %), pficemzZ zaroveni
klesaji stavy hospodaiskych zvifat v kolchozech a sovchozech (prasat o 15 %, skotu
0 7%, driibeze o 16 %).

I nadale je kriticky stav v investicich do narodniho hospodaistvi. Objem investic
a stavebné-montaznich praci se snizil ve srovnani s pfedchozim rokem o vice nez
polovinu. Nejvice poklesly investice do elektroenergetiky a do strojirenstvi, tedy do
dilezitych strukturotvornych odvétvi.

V dusledku tohoto ekonomického vyvoje doslo béhem roku 1992 k podstatnému
a diferencovanému snizeni Zivotni urovné znaé¢né ¢asti obyvatel, zvysil se podil penéz-
nich pfijmil vydavanych na nakup potravin (44,5 %, coZ je o 10,8 bodu vice nez v roce
1991). Maloobchodni obrat poklesl ve fyzickych jednotkach o 39 %.

Obrat zahraniéniho obchodu Ruska v roce 1992 dosahl* 73,1 mld. rublq; ve srovnani
s rokem 1991 tak doslo ke sniZeni o 23 % — viz tabulka é. 1.

TABULKA &. 1 Obrat zahraniéniho obchodu Ruska v letech 1991 —1992 v mid. USD
rok obrat vyvoz dovoz saldo
1991 89,9 47,6 42,3 +53
1992 73,1 38,1 35,0 + 3,1
vr. 1992
sniZeni o 23 % 25 % 21 %

Z celkového objemu vyvozu tvofily energetické zdroje vice nez 50 %, stroje a zafize-
ni (véetné palivovych ¢lankid pro jaderné elektrarny) 9 %. Bylo vyvezeno 66 mil. tun
ropy (celkova t&Zba ¢inila cca 396 mil. tun), coz je o 17 % vice neZ v roce 1991, a 89 mld.
m? zemniho plynu, tj. 0 0,8 % méné nez za rok 1991. Na trovni roku 1991 zistaly vyvoz-
ni dodavky &ernych kovil a dusikatych hnojiv; 1,5krat a vice se snizily dodavky Zelez-
né rudy a koncentrats, cementu, koksu a polokoksu, surového Zeleza, feroslitin, ¢pav-
ku, fosforeénych a draselnych hnojiv, novinového papiru, bavlnénych latek, chladni-
éek pro domacnosti, televizort.

V dovozu doslo k drastickému sniZeni téméf ve viech tradi¢nich importnich komo-
ditach s vyjimkou obili — dovezeno bylo 29,5 mil. tun, tj. o 37 % vice — a lé¢iv, kterych
bylo zakoupeno za 1044 mil. USD, tj. o 8 % vice neZ v roce 1991.

1 Udaje Goskomstatu ruské federace a Ministerstva vnéjsich ekonomickych vztahii se silné rozchazeji.
Nap#, aktivni saldo ZO podle MVEV ¢inilo v roce 1992 5 mld. USD, ropy bylo vyvezeno o 8 mil. t vice atd.
Ministr Glazjev (tiskova konference dne 9. 2. t.r.) vysvétluje rozdily nedokonalou evidenci a zaroven vy-
slovuje nadéji, ze v leto§nim roce, kdy zaéne fungovat celni statistika, se situace zlepsi.
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Nejvice byl snizen dovoz: trub — na 380 tis. tun (3,8krat), ¢aje — na 47 tis. tun
(3krat), bavlnénych latek — na 27 mil. m (2,3krat). Dovoz strojl a zafizeni €inil 13,5
mld. USD a proti roku 1991 se snizil 0 9 %; na celkovém dovozu se stroje a zafizeni po-
dilely 39 %.

Specifickym problémem je rusky (resp. sovétsky) zahrani¢ni dluh, ktery dosahuje
zhruba 80 mld. USD. Ruska federace jej neni schopna obsluhovat (podle ruskych vlad-
nich pfedstaviteli je v letosnim roce Rusko schopno vyélenit na dluhovou sluzbu asi 3
mld. USD) a fe$eni spotiva ve vstficnosti véfitel, nema-li dojit nejen ke kolapsu me-
zindrodnich ekonomickych vztaht, ale i ke kolapsu samotné ekonomické reformy,
resp. ruské ekonomiky viabec.

Posledni jednani Pafizského klubu a pfedstaviteld G-7 ukazuje, Ze vyspélé zemé
jsou ochotny respektovat realnou situaci a adekvatné na ni reagovat. Na ruské strané
v§ak bude nezbytné zabranit pravdépodobné znaénym Gnikim volné sménitelné mé-
ny (odhady od 5 do 20 mld. USD) do zahraniéi, ktery je vyvolan jak nejistotou a nespo-
lehlivosti ruskych finanénich instituci, tak nepofadky ve statni spravé a celni sluzbé.

Predmétem kritiky jak Gajdarovy, tak nyni Cernomyrdinovy vlady je tidajna ne-
existence strukturalni a pramyslové politiky, kter4 by pomohla vyvést ruskou ekono-
miku na cestu efektivniho rozvoje. Nutno Fici, Ze v druhé poloviné roku 1992 Gajdaro-
va vlada ptipravila tzv. Protikrizovy program, ktery piedpokladal rozpracovani rady
opatfeni pro rozvoj statni politiky strukturalniho rozvoje. To, Ze nebyla doposud reali-
zovana, je spiSe disledkem stale dramatické situace v ruské ekonomice, vysoké infla-
ce, nizké miry akumulace a v neposledni fadé i politické nestability vedouci ke stfetu
zajmu s destruktivnimi dasledky. Sou¢asna Cernomyrdinova vlada si klade za cil pfi-
stoupit k uskuteénéni federalniho programu strukturni pfestavby ekonomiky.

Vlada poéita s rozpracovanim strukturni politiky a federalnich cilovych programa
Potraviny*, ,Palivo a energie”, , Konverze“, ,, Komunikace" a ,Zachovani védecko-
technického potencialu Ruska“.

Strukturalni pfestavba ma byt stimulovana statnim financovanim investiénich pro-
gramu a projekti, ziskanim zahrani¢niho kapitalu i aukénim prodejem téch rozesta-
vénych objektd, jez patii statu.

Do srpna 1993 ma byt zpracovana koncepce a mechanizmus realizace pramyslové
politiky Ruska pro rok 1994. V Ak¢nim programu vlady maji své misto i agrarni politi-
ka, privatizace a podnikani, socialni a regionalni politika, zahraniéné ekonomicka po-
litika, podpora primyslového exportu a vzajemné vztahy se zemémi SNS a s dal$imi
byvalymi republikami SSSR.

Dosavadni realné vysledky strukturalnich zmén, véetné mimotfadné dulezitého pro-
gramu konverze, jsou vSak vice nez skromné.

Zavéry

1. Ekonomické reforma uskute¢niovana v Rusku od zaéatku roku 1992 vladou Jelci-
na a Gajdara vychézela z neoliberalniho pfistupu k transformaénimu procesu ruské
ekonomiky. Zejména v prvych mésicich znamenala rozhodny nastup k deregulaci
ekonomiky, k jejimu odstatnéni a k rehabilitaci poptavky a penéz jako rozhodujicich
regulatori ekonomického vyvoje.

2. Zhruba od poloviny roku 1992 reforma — oznacovana zprvu oprdvnéné za Soko-
vou — podlehla tlaku nékterych politickych a primyslovych kruhd, ktery byl vyvolan
masovou platebni neschopnosti primyslovych podniki; vlada za znaéného pfispéni
Centralni banky ustoupila od restriktivni penéini a avérové politiky. Reforma se tak
dostala do polohy kompromisi a nediislednosti a cely transformaéni proces se zkom-
plikoval. Reformni proces, ktery probihal prakticky neustdle v podminkach siliciho
mocenského boje, byl nezbytné poznamenan fadou chyb a omyli.
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3. Za potfebami transformaéniho procesu stale zaostava legislativni ramec provadé-
nych reforem. Pfes fadu pfFijatych adekvatnich zakont, vynost, pfedpisi a usneseni
je pravni prostiedi stale neobycejné sloZité, nepfehledné, prekryvajici se a ¢asto i roz-
porné. Kromé toho nejasnost v kompetencich mezi vykonnou a zdkonodarnou moci
vede vzristajici mérou k tvorbé duplicitnich, a nékdy i protichtidnych norem. Tradi¢-
ni ruska nedcta k zakonim a upfednostiiovani rozhodnuti ufednika pfed literou za-
konné normy situaci jesté zhorsuji.

4. Za stale nevyhovujici lze povazovat celou trini infrastrukturu. Pres bouflivy roz-
voj jsou jak bankovni soustava, tak poji$tovnictvi stale nedokonalé a Spatné technic-
ky vybavené. Zdanlivé paradoxni rozvoj zbozovych burz obchodujicich ,neburzov-
nim* zbozim (jejich vrchol je jiz patrné v minulosti) je spiSe vyrazem nerovnovahy na
trhu a absence normalnich obchodnich vztahii. Zcela nevyhovujici je Uroven dafove
a celni sluzby; dafiové a celni uniky je obtizné vyéislit, dosahuji v§ak — soudé podle
odhadu odborniki — podstatné vétsich hodnot, nez je ve svété obvyklé. Rychle se roz-
vijeji burzy cennych papirt a éinnost nékterych investi¢nich fondd, jejich vliv na eko-
nomicky vyvoj je v8ak zatim znac¢né omezeny, nikoliv viak zanedbatelny.

5. Zavaznym problémem pfechodného obdobi je ztrata kontroly nad vyvojem ve
statnich podnicich v pramyslu i v zemédélskych podnicich a kolchozech. Tyto dosud
realné neprivatizované podniky (majetek bez vlastnika) zaviseji v podstaté na dobré
vili & zvhli podnikového vedeni, jehozZ zajmy jsou objektivné spise kratkodobé.

6. Samotny proces privatizace je rovnéz poznamenan neujasnénosti, uspéchanosti
a vytvafi prostor pro zneuziti. Mala privatizace probiha pomalu a na zlep3eni Grovné
obchodu a sluZeb se zatim vyrazné neprojevila. Jesté vétsi problémy se projevuji
v procesu velké privatizace. Neni jasné, kdo a kdy se vlastné stane vykonavatelem
vlastnickych prav, jaka bude loha investiénich fondd, jak se ve svych disledcich pro-
jevi moZnost skupovat u obyvatel privatiza¢ni $eky na procesu pierozdéleni vlastnict-
vi, jaka bude (miZe byt) aloha zahrani¢nich investord v procesu privatizace.

7. Ustfedni vlada jen omezené kontroluje vyvoj v oblastech a republikach uvniti fe-
derace. Pomineme-li snahy nékterych extrémnich kruht o uplné odtrzeni od Ruska,
lze kazdopadné zaznamenat rist Zivelné, nekonstruktivni (nedohodnuté) autonom-
nosti, ktera vede k naru$ovani nezbytné jednoty pii uskute¢novani zakladnich ekono-
mickych pfemén (napf. privatizace); u oblasti (republik) bohatych na pfirodni zdroje
je zfejma snaha je nekontrolované vyuzivat bez chledu na celostatni zajmy.

8. Vlada se dopustila chyb i v oblasti socialni. Liberalizace mezd v pfechodném obdo-
bi nevedla jen k inflaénim disledkiim, ale i k nekontrolovanému ristu mezd ve vyrob-
nich odvétvich, v obchodé, bankovnictvi atp. V relaci k tomu penze, stipendia, podpory
a platy zaméstnanci rozpoétové sféry beznadéjné zaostavaly, a tim se vytvafelo nejen
nebezpeéné socialni napéti, ale pro uréité ¢asti obyvatelstva vznikal problém, jak vi-
bec pfezit. Nelze Fici, Ze by dochazelo k ploSnému zbidacovani lidi, ale jisté dochézi
k neopravnéné diferenciaci pfijmi a zjevné nespravedlivému postiZeni celych skupin
obyvatel. Tento vyvoj samoziejmé snizuje socialni priichodnost reforem.

9. Mezi slaba mista ekonomické politiky vlady patfi i vztah k republikam byvalého
SSSR. Existence rublového prostoru v podminkach autonomni uvérové politiky jed-
notlivych republikovych bank a tolerantni pfistup Centralni banky Ruska k poskyto-
vani uvérti samostatnym republikam prakticky znemoZnily uspésné provadéni fi-
nanéni politiky a vedly k po§kozovani ekonomickych zajmi Ruska. Rovnéz pfezivaji-
ci praktiky obchodu mezi republikami byvalého Sovétského svazu, které se odlisuji
od praxe bézné v mezinarodnim obchodu, spiSe poskozuji Rusko neZ ostatni partnery
(tvorba cen, platebni podminky). V poslednim obdobi se projevuji uréité snahy (inicio-
vané pfedevsim kazachstanskym prezidentem Nazarbajevem a ruskym prezidentem
Jelcinem) sméFujici k vytvofeni jednotného ekonomického prostoru alespon v €asti
SNS (osa Minsk, Moskva, Alma-Ata, BiSkek). Osud téchto snah je vSak znaéné nejis-
ty.
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10. Jeden z cilti ekonomické reformy v Rusku — makroekonomicka stabilizace —
se tak Gajdarové vladé nezdafil. S Gajdarovym jménem vSak nicméné bude vzdy spo-
jovan zaéatek skuteéné hluboké ekonomické reformy v Rusku. Gajdarova vlada — at
jiz je jeji hodnoceni jakékoliv — bezesporu zasadné zménila charakter ruské ekono-
miky. Doslo k vyraznému zkraceni rozdilu mezi nabidkou a poptavkou, trh se v mno-
ha segmentech nasytil (éasto v§ak omezenim poptavky pomoci vysokych cen). Pfes
vSechny nedostatky, omyly a obtiZe je dnes ruska ekonomika pfevazné trzni, jakkoli
jde o trh nedokonaly, deformovany. Gajdarova vlada uskuteénila nejobtiZznéjsi, nej-
riskantnéjsi reformni kroky, udélala ,éernou praci“ tim, Ze pfistoupila k liberalizaci
cen a k pokusu o restriktivni finanéné-uvérovou regulaci. Proces pfechodu k trzni
ekonomice lze povazZovat za nezvratny.

11. Dalsi vyvoj ekonomické reformy v Rusku zavisi ve znaéné mife na vyfeSeni sou-
¢asné politické krize. Pokud vynechame eventualitu katastrofy typu obéanské valky,
lze pfedpokladat, Ze Gplné preruseni pfechodu k trznimu hospodafstvi, resp. navrat
k centralné fizené ekonomice, jsou nepravdépodobné. Jakékoliv politické vedeni ze-
mé — pokud se nebude chtit zcela izolovat a bude chtit Fesit ekonomické problémy
Ruska v soucinnosti s mezinarodnim spolefenstvim — bude muset dodrzovat uréita
pravidla hry a koneckoncd pokracovat v ekonomickych pfeménéch. Rozdily pochopi-
telné mohou byt v rychlosti, efektivnosti a nakladech reformniho postupu, a zejména
ve zpusobu vytvateni novych vlastnickych struktur, ktery miize mit vice, éi méné civi-
lizovanou podobu.

I kdyz rozhodujici kroky ekonomické reformy se museji odehrat v Rusku a rusky-
mi silami, Ize konstatovat, Ze bez U¢inné vnéjsi pomoci je dal$i pokracovani ekono-
mické reformy a jeji uskuteénéni v Rusku nerealizovatelné.

SUMMARY

Economic Reform in the Russian Federation — Develop-
ment and Results

Dr. Jaroslav Fingerland, until May the Counsellor of the Embassy of CR in Russia, presently he works at
the Center for the Foreign Economic Relations

The economic reform in Russia implemented at the beginning of 1992 by the government
of Jelcin-Gajdar has substantially changed the economic situation in the Russian Federati-
on. Decisive steps aimed to the economic deregulation, the de-etatization, and the rehabili-
tation of demand and money, viewed as the main regulators of the economic development,
were taken.

Although the Russian government did not succeeded to reach the macro economic stabi-
lity, to stop the output decline, to avoid a number of mistakes and political compromises,
the prevailing part of the Russian economy is now a market one, a market economy which
is, however, not perfect. The Gajdar’s government implemented the most difficult and most
risky steps, it did the ,,black job“ that means it started the price liberalization and tried to
apply the strict financial regulation.

The further development of the economic reform in Russia depends to a substantial ex-
tent on the solution of the present political crisis. If we do not take into account the cata-
strophe like the civic war, we may assume that the break or the return to the centrally
planned economy is now highly improbable.
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