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DT: 504.062(100.2)

Trh a Zivotni prostredi
Prispévek Ronalda Coase a jeho vyznam pro
transformuyjici se hospodarstvi

Michael A. LEEDS"

Udéleni Nobelovy ceny za ekonomii Ronaldu Coaseovi z Chicagské univerzity
v roce 1991 a nedavné zapoceti s trinimi reformami v mnoha centralné planova-
nych ekonomikach je zajimavou shodou. Pravé v dobé, kdy se tyto ekonomiky
snazi zlepsit alokaci zdroji a vyrovnat se s ekologickou katastrofou, se dostalo
Ronaldu Coaseovi uznani za praci, ktera tyto problémy pomaha resit. Coasetv
nejvétsi pfispévek ekonomii, Coaseova véta, ukazuje, Ze volné fungujici trh miize
alokovat zdroje lépe neZ vlada, a to i pfi takzvaném selhani trhu, jako je napft.
existence negativrfich externalit.

V néasledujici ¢asti nejprve pojednam o ziscich ze smény a potom ukazi, jak je
negativni externality sniZuji. Ve tfeti éasti pouzivam standardni pfistup k nega-
tivnim externalitam a ukazuji, jak mohou na takové ,,selhani trhu* reagovat vla-
dy. Ve étvrté Easti vysvétluji, jak Coase stavél na pfevladajicich nazorech té doby
a jak se od nich uchyloval. V paté ¢asti ukazuji, Ze Coaseova véta muiZe byt uzi-
teéna pii rozhodovani o vladnich opatienich i v pfipadech, kdy je nelze pfimo
aplikovat na fe$eni negativni externality. V posledni ¢asti pojednavam o disled-
cich jeho véty pro ekonomiky, které byly diive centralné planovane.

Dopad negativni externality na trh

Piipad konkurenéniho trhu bez negativnich externalit

V normalnich pfipadech alokuje konkurené¢ni trh zdroje efektivng, takze celko-
vy zisk vyrobce i spotiebitele je co nejvétsi. Piedstavme si napf. majitele pivova-
ru, ktery prodava sviij vyrobek na konkurenénim trhu a najima pracovni sily
také na konkurenénim trhu. Pro jednoduchost predpokladam, Ze pracovni sily
nejsou jedinym vyrobnim faktorem, i kdyZ analyza na tomto piedpokladu neza-

* Michael A. Leeds pracuje v Department of Economics, Temple University ve Philadelphii, USA.

Autor dékuje Evé Mafikové-Leedsové za jeji cenné pfipominky. Dékuje ji a Janu a Jitiné Mafikovym
za pieklad do éestiny. Predchozi verze tohoto ¢lanku byla piednesena na Vysoké skole ekonomické
v Praze v prosinci 1991.

Redakce obdrZela opraveny pfispévek 25. 7. 1992.
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visi. Majitel pivovaru dosdhne nejvyssiho zisku 7® proda-li co nejvétsi mnozstvi
piva @2, za cenu P? danou konkurenénimi podminkami. K vyrobé& piva najme L"
pracovnich sil pfi cené za jednotku w. Jeho zisk je

gt =Pt QY- w.LP (1a)
pricemz vystup je uréen funkci
Q° = Q°(L") (1b)

kde dQ?®/dL® > 0. Protoze dQP/dL’ je mezni produkt prace, tato nerovnost zna-
mena totéZz co pfedpoklad, Ze mezni produkt prace ve vyrobé piva je kladny
(MP,s > 0). Pokud majitel pivoevaru maximalizuje zisk, pak zaméstnava optimal-
ni pocet pracovnich sil podle podminky prvniho fadu

dn/dLP = P® . MPip ~ w =0 (2a)

To znamena, Ze najima pracovni sily tak dlouho, az se (konkurenéni) mzda, kte-
rou plati, rovna hodnoté mezniho produktu prace. Z rovnice (2a) dostaneme
thned

P? = w/MPp (2b)

Protoze cena vyrobku je hodnota tohoto vyrobku pro mezniho spotfebitele, P? je
mezni hodnotou piva pro spoleénost. Prava strana rovnice (2b) udava naklady,
které musi firma — a tedy spoleénost — vynaloZit na vyrobu jedné dalsi lahve pi-
va. TudiZ, kdyZ plati rovnost (2b), je pro spole¢nost vyrobeno pfiméfené mnozstvi
piva v tom smyslu, Ze mezni naklady piva se rovnaji jeho cené.

Zisk pro spoleénost z vyroby a spotfeby piva mizeme ilustrovat analyzou pfe-
bytku spotiebitele a vyrobce. Spotiebitelsky pfebytek je mnozstvi uspokojeni,
které ma spotfebitel z vyrobku, a tento pfebytek méfime rozdilem mezi tim, co
by by! ochoten platit, a trzni cenou, kterou plati. Je-li poptavka D a nabidka S,
spotfebitelsky pfebytek pak na grafu ¢. 1 vyjadfuje plocha A. Podobné vyrobci,
ktefi jsou ochotni a schopni vyrabét pod rovnovaznou cenou, ziskavaji vyrobni
piebytek B + E. Celkovy zisk ze smeény se rovna souétu prebytki vyrobce a spo-
ttebitele A + (B + E).

Pfipad neopravené negativni externality

Negativni externalita je naklad, ktery podnik uvaluje na jednotlivce nebo na ji-
né podniky, jez nemaji na rozhodovani o vyrobé vliv. JelikoZ podnik, ktery zptiso-
buje negativni externalitu, za ni nezodpovida nebo ani o ni nevi, jsou udavané
vyrobni naklady systematicky mensi nez nadklady skuteéné. Negativni externali-
ta tedy porusuje souvislost mezi spoletenskymi a soukromymi naklady. Pfedpo-
kladejme naptiklad, Ze pivovar stoji vedle pekarny. Vypary z pivovaru vnikaji do
pekarny, opijeji tam délniky a sniZuji jejich pracovni schopnost. Se zvy$Senim vy-
roby piva roste vliv vypara na vyrobu peéiva. Jestlize majitel pekarny je také vy-
staven konkurenénim vyrobnim a pracovnim trhim, jeho zisk a vyrobni funkce
jsou

%= Pl Q- w.Lt=0 (3a)
QY= QUL Q%) (3b)

kde nerovnost 3Q9/3L% > 0 a 3Q¢/3Q% < 0 predstavuji mezni ptispévky prace
a vyroby piva k produkeci peéiva.

Jestlize majitel pivovaru zanedbava vliv pivovaru na vyrobu petiva nebo
o ném nevi, pak pfi rozhodovani o objemu vyroby bere v vahu jen své vlastni
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Graf ¢&. 1. Dopad negativni externality na konkureéni trh s pivem

A Be

.

a

vyrobni naklady. ProtoZe vlastni naklady na vyrobu piva jsou mens$i nez celkové
spoleéenské naklady, majitel pivovaru vyrobi vice, neZ je pro spoleénost optimal-
ni. Na grafu & 1 majitel pivovaru zapocitava pouze vlastni néklady a jedna podle
nabidkové kfivky S,.. Kdyby poédital se vSemi naklady na vyrobu piva, jeho na-
bidkova kiivka by byla S,.. Majitel pivovaru tedy vyrabi vice piva a cena za pivo
je niZ§i, nez kdyby poéital se vSemi naklady. Pro spotfebitele piva je tedy nega-
tivni externalita vyhodou.

Spoledenskou ztratu z nadmérné vyroby ukazuje graf ¢. 1. Kdyz majitel pivova-
ru plati jenom vlastni naklady, spotiebitelsky prebytek pfi piti piva se misto A
rovna A + B + Ca vyrobni pfebytek se zméni z B + Ena E + F. Zisk na trhu piva
pochazi ze sniZeni celkovych nakladd, které lze mérit plochou pod nabidkovou
kfivkou S,.. Jak vSak vidime na grafu &. 1, spoletenské néklady predstavuje plo-
cha pod kfivkou S;.. Rozdil mezi témito plochami znadzoriiuje piocha C+ F+ Ga
pfedstavuje naklad, ktery negativni externalita uvaluje na trh peéiva. Celkovy
zisk pro spoleénost ze smény je (A+ B+ C)+ (E+ F) -~ (C~ F+ G) nebo
A + B+ E — G. Jelikoz zisk ze smény bez negativni externality je A + B+ C, &
je Cisty néklad, ktery spole¢nost plati za to, Ze majitel pivovaru nepoc¢ita se véemi
néklady na vyrobu piva.

K rozpoznani toho, Ze negativni externalita znamend pro spoleénost ztratu
a neni jen transferem mezi majitelem pekarny a majitelem pivovaru, uvaZzme, co
se stane, kdyZ majitel pivovaru vlastni i pekarnu. Kdyby G by] jen transfer mezi
majitelem pekéarny a majitelem pivovaru, pak by bylo majiteli pivovaru, ktery je
v tomto pfipadé i vlastnikem pekéarny, jedno, kdyby vyrabél na urovni kfivky S,.
nebo S,.. Nédklady, které by jinak uvalil na pekarnu, nyni vS§ak poklada za sve
a vyrabi méné piva. Jeho celkovy zisk

r=(P*. Q- w.L>) + (P?. Q% ~ w.L? (4)
coz poskytuje pro optimalni vyrobu piva podminku prvniho Fadu
On/ALt = P° . MP;p — w+ P%.3Q%/3Q%. MP;: = 0 {(5)

S vyjimkou posledniho ¢&initele je rovnice (5) totozna s rovnici (2a). Zaméstnani
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vice pracovnikl k vyrobé vétiiho mnozstvi piva zvy$uje jak trzbu, tak vydaje na
praci. Nyni viak majitel pivovaru pocifuje také naklad, ktery vyroba piva uvaluje
na vyrobu pediva. Vy3si ndklady posunou nabidkovou kfivku k S;.. Soukromeé
a spoletenské naklady jsou opét identické. Majitel pivovaru pocita se véemi na-
klady spojenymi s vyrobou piva a vyrabi proto takové mnoZstvi piva, jaké je pro
spole¢nost optimalni.

Vlada a negativni externality — Pigouova dan

Auguste Pigou ukazal, Ze vyrobu takového mnoZstvi piva, jaké je spoletensky
zadouci, 1ze dosdhnout zdané&nim majitele pivovaru za $kodu, kterou zpusobil
mayjiteli pekarny. ([Pigou 1920]; viz téz [Varian 1992), kde lze nalézt modernéjsi
pojeti.) Danl uvadi objem vyroby na spoleéensky optimalini vy$i tim, Ze , tresta“
majitele pivovaru za jeho nepfiméfené jednani.

Graf ¢ 2 ukazuje, ze Pigouova dar zahrnuje negativni externalitu do naklada
vyrobee a posunuje kiivku nabidky zpét tam, kde by byla, kdyby majitel pivova-
ru zalc¢toval viechny své naklady. Spotfebitelsky piebytek pii Pigouové dani je
A. Prebytek vyrobce je E, + F; a naklad negativni externality je plocha vymezena
nabidkovymi kfivkami F| + F, + C;. Srovname-li graf ¢.1 a 2, vidime, ze
E=E+FE a F=F + F,+ F,, Vladda ma nyni pfijem z dani rovny plose
B+ C; + E, + F,. Tato ¢astka se vrati spoleénosti, kdyZ ji vlada spotiebuje. Cel-
kovy spoleéensky zisk je dany spotfebitelskym prebytkem, vyrobnim piebyt-
kem, dafiovym pfijmem a spoletenskymi ndklady zplsobenymi pivnimi vypary.
Vysledkemje A+ (B + ) +(B+ C\+ KL+ E)- (L + K+ )= A+ B+ E.
Pigouova dan tedy eliminuje naklad negativni externality.

Dva body z pfedchazejicich Gvah stoji za pov§imnuti. Za prvé: vyrobce a spo-
tiebitelé piva jsou uvalenim dané nepfimo obvifiovdni z negativni externality.
Externalitu zptisobuji tim, Ze neberou v Givahu vSechny dusledky svého jednani.
Pfirozenym fe$enim je tudiZ pfinutit je k placeni spravnych néaklad. Za druhé,
zatimco Pigouova dan je atraktivni v teorii, je obtiZné ji pouzivat v praxi. Kon-

Graf &. 2. Pigouova dafi na pivo eliminuje negativni externality

4N

498 Finance a tvér, 42, 1992, & 10



krétné by mohlo byt obtizne, ne-li nemozneé, aby vlada urcila priméfenou dan,
protoZe zjistit negativni externality je obvykle téZsi neZ v nasem pfipadé.

Jednim zpisobem, jak se vyhnout nutnosti prfimého méteni nakladu, je ucinit
majitele pivovaru ze zakona zodpovédnym za $kody zpusobené jinym. Pivni vy-
pary porusuji prava majitele pekarny na &isty vzduch, ktery jeho pracovnici dy-
chaji. Majitel pekarny ma tedy duvod Zalovat majitele pivovaru kvili §kodé zpii-
sobené vypary. Dan tu méa formu pokuty udélené podle zakona. Spoléhani na
takovy pravni mechanismus vychazi z nazoru, Ze majitel pivovaru ma vinu na
selhani trhu a musi byt potrestan. Strana zodpovédna za negativni externalitu je
potrestana a jeji ,,obét" sou¢asné odskodnéna. Zatimco odskodnér: obéti je poli-
ticky lakavé, vlada nemusi pouzit ptijem z Pigouovy dané ve prospéch obéti ne-
gativni externality. Dale uvidime, jak spojovani trestu a nahrady vede k nepied-
vidanym problémim.

Trhy a negativni externality: Coaseova véta

V souvislosti s uvahami nastinénymi vyse zastavaji mnozi ekonomove, kteri ji-
nak obhajuji volné trhy, nazor, Ze tyto trhy v pfipadé negativnich externalit se-
Thavaji a Ze musi zasdhnout vlada. Pokud v§ak trhy funguji volné. vladni inter-
vence muze byt zbyteéna, nebo dokonce gkodliva. (Nasledujici piiklady jsou pre-
vzaty éasteéné z Landsburga [1989], kde jsou vyborné vysvétleny hlavni my8len-
ky Coaseovy véty.) Pfedpokladejme napiiklad, Ze vyrobce peciva, ktery kupuje
pekarnu, vi o sousednim pivovaru. SniZzena produkce pekarny je zakalkulovana
v nizsi ndkupni cené. Zdanit majitele pivovaru nebo dovolit vyrobci peéiva, aby
majitele pivovaru po koupi pekarny Zaloval, je neefektivni, nebot osoba postiZe-
na externalitou byla jiz plné odSkodnéna niz§i kupni cenou pekarny. V dynamic-
kém pojeti vede nazor, Ze majitel pivovaru tvofi negativni externalitu a musi byt
potrestan, zatimco majitel pekarny je obéti externality a musi byt odskodnén,
k jesté vétsi neefektivnosti.

Antistimuly také vznikaji z od$kodriovani obéti znecisténi ovzdusi. Jestlize
vSichni majitelé pekaren budou védét, Ze neutrpi Zadnou ztratu ze sousedstvi
s pivovarem, nebudou tim mit diivod vyhledavat misto s ¢istym vzduchem. Z to-
hoto hlediska neni otazka zodpovédnosti jiz ziejma. Zatimco majitel pekarny by
nebyl po§kozen, kdyby nesousedil s pivovarem, majitel pivovaru by nezplisobil
zZadnou ujmu, kdyby pekarna nebyla v sousedstvi.

Poznatek, Ze za negativni externalitu nenese odpovédnost pouze jedna strana,
nejlépe vyjadiuje Coaseova véta [Coase 1960]. Tato véta Fika, %e pii zanedbéani
vedlejs§ich nakladi (nap#. informaénich a transakénich) jsou spole¢enské a sou-
kromé naklady stejné a efektivni alokace zdroju (v tomto pfipadé vyfeseni nega-
tivni externality) je nezavisla na vlastnickych pravech. Otazka zodpovédnosti za
negativni externalitu nema tedy nic spoleéného s ekonomickou efektivnosti. Re-
Seni je stejné efektivni, af je za ztratu vyroby odpovédny majitel pivovaru, nebo
majitel pekarny. Jediny rozdil je ve vysledném rozdéleni prijmu.

Coaseova véta radikalné zménila pFistup ekonomii k negativnim externalitam,
i kdyZ je vlastné jen specifickym pfipadem zakladni véty ekonomie blahobytu
v tom smyslu, Ze vSechny Walrasovy rovnovahy jsou paretovsky efektivni. Na-
zornéji Fedeno: ma-li viechno svého vlastnika a sména je zadarmo. je vysledek
efektivni bez ohledu na poéate¢ni rozdéleni majetku. V pfipadé negativnich ex-
ternalit zaleZi pfedevsim na tom, komu obecné uzivany zdroj patii. Podle zaklad-
ni véty dostaneme efektivni feSeni, at ma pravo na vzduch majitel pivovaru,
nebo majitel pekarny. Negativni externality jsou tedy problémem ne proto, Ze
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trh selhal, nybrzZ proto, Ze trhu nebylo dovoleno fungovat. Pokladat negativni ex-
ternality za selhéni trhu je tedy chybou.

Jestlize majitel pivovaru neni zodpovédny za §kodu zpiisobenou vypary z jeho
podniku, majitel pekarny ho mize donutit ke spoletensky uzite¢nému mnozstvi
vyroby tim, Ze mu nabidne uplatek rovnajici se nakladu negativni externality
(plocha C + F+ G na grafu ¢. 1), kdyZ uplné zastavi produkci piva, a uplatek
zmensi o jednotkovou éastku z Pigouovy dané za kazdou lahev piva, kterou pivo-
var vyrobi. Tim se dosahne Pigouova vysledku bez vladuniho zasahu. Jediny roz-
dil je v tom, Ze majitel pivovaru plati dafi pouze v tom smysluy, Ze dostava méné
zaplaceno od majitele pekarny, jestlize zvysi vyrobu.

Spoléhani na trh, a nikoliv na Pigouovu dain mize vést ke skute¢né lepSimu vy-
sledku, protoZe vysledna feSeni jsou méné ndkladna. Pfedpokladejme napfiklad,
zZe majitel pekarny muize instalovat vétrak, ktery odvede vypary, za cenu mensi,
nez je Pigouova dan. Jestlize vlada stanovi, Ze majitel pekarny ma pravo na éisty
vzduch, majitel pivovaru mize zlepsit Pigouovo feSeni tim, ze vétrak instaluje
sam. To mu usetii penize a spoleénosti prospéje tim, ze nemusi omezit svou vyro-
bu. Jestlize majitel pivovaru nenese zodpovédnost, majitel pekarny mize dosah-
nout stejného vysledku, kdyz zaplati za vétrak sam. Jediny rozdil mezi témito
dvéma feSenimi je v rozdéleni nakladu.

Coaseova véta a vladni politika

Coaseova véta ukazuje, Ze vlada nemusi zasahovat, pokud naklady na informa-
ce a transakce jsou zanedbatelné. Jsou-li v§ak tyto ndklady vysoké, zaleZi na pra-
vech vlastnikl a vlada zasdhnout musi. Pfredpokladejme napriklad, Ze majitel
pekarny nevi, kolik piva jeho soused vyrobi, a nemize jeho vyrobu sledovat.
Ma-li majitel pivovaru vlastnické pravo, majitel pekarny ho nemiize podplatit,
aby zmens$il vyrobu. Kdyby se o to pokusil, majitel pivovaru by jednoduse pfijal
uplatek a pokratoval ve vyrobé ve vysi, které je pro ného optimalni, a nechal ne-
gativni externalitu neopravenou. Musi-li vlada zasahnout, Coaseova véta muze
poskytnout navod k Géinné intervenci.

Vliv Coaseovy véty se jasné projevuje v zakoné o Cistém vzduchu (Clean Air
Act) z roku 1990. Jednim z jeho hlavnich cild je sniZeni sirovych emisi, které zpa-
sobuji kysely dést. Pfedeslé zdkony se pokousely vyfesit podobné problémy ulo-
Zenim uréitych omezeni pro emise nebo pozadovanim specialnich ¢gisticich me-
tod. Stanoveni vieobecné hranice pro zneéi§tovani viak ignoruje to, Ze naklady
ke sniZeni znetistovani nejsou pro viechny firmy stejné. Nékteré firmy, vzhle-
dem ke svému stafi & druhu vyrobku, mohou snizit emise levnéji nez ostatni.
Kdyz viada nafidi, jaké Cistici metody se maji pouZivat, ignoruje skute¢nost, ze
firmy samy mohou pfijit na levnéjsi zptisoby, jak danym nafizenim vyhovét.

Novy zakon bere ohled na to, Ze pfi¢inou zneé¢iStovani je bezplatny pristup
k dalezitému zdroji, totiz ke vzduchu, k némuz vlastnicka prava nejsou obecné
definovana. K problému pfistupuje uréenim vlastnického prava na vzduch a po-
uzitim trhu k efektivnimu déleni prava na vzduch. (Pro teoretické zdivodnéni viz
[Montgomery 1972].)

Predpokladejme v naSem piikladu, Ze majitel pivovaru a majitel pekarny do-
hromady vypusti do vzduchu 100 mérnych jednotek siry denné a vlada rozhodne,
Ze piiméfenych je 50 mérnych jednotek denné. Predpokladejme dale, Ze majitel
pivovaru muzZe snizit zneéistovani pouze za vysokou cenu a za zna¢ného sniZeni
stavu zameéstnancQ, ale majitel pekarny mize snizit své emise snadno. Ignorova-
ni téchto rozdili vede k stanoveni véeobecné hranice pro zneéistovani nebo k po-
Zadavku specialni technologie. Tim vznikaji pro spoleénost zbyteéné naklady.
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Ziskani dostate¢nych informaci o téchto rozdilech viak muzZe byt pro viadu néa-
kladné nebo nemozné.

Uzivanim zasad Coaseovy véty vSak muizZe vlada stanovit meze pfipustného
zneéistovani uréenim celkové hranice pro emise a vydanim kupoént, které davaji
firmam pravo vypustit uréené mnozstvi emisi. Piesné rozdéleni kupéni mezi pi-
vovar a pekarnu je libovolné. Pro jednoduchost pfedpokladejme, Ze jak majitel
pivovaru, tak majitel pekarny obdrzi pravo vypustit 25 mérnych jednotek siry za
den. Ptitom je jim dovoleno zakoupit nebo prodat tyto kupény na volném trhu.

Povoleni ndkupu a prodeje prava na znec¢istovani mezi firmami jim umoznuje
dosdhnout urcéené meze emisi levné a snadno. Jestlize majitel pivovaru shleda,
Ze splnéni novych pozadavki je obtiZnéjsi pro néj nez pro majitele pekarny, oce-
fuje vice moznost zneéistovat a pokousi se koupit od majitele pekarny pristup ke
vzduchu. Majitel pekarny proda kupoény jen tehdy, je-li cena, kterou je majitel pi-
vovaru ochoten zaplatit, vyssi nez jeho vlastni naklady na sniZeni hladiny zneéis-
tovani, protoZe v tomto pfipadé se majiteli pekarny vyplati kupény prodat. Obec-
né plati, Ze firma, pro kterou je sniZeni emisi obtiZné, si kupuje pravo na znedéis-
tovani, pokud je pro ostatni firmy sniZovani emisi a nasledny prodej kuponi
vyhodné. Obé strany maji podnét k nalezeni Géinné a cenové vyhodné metody na
snizeni znet¢idfovani. Kupujici chtéji snizit sva vydani na pravo vice znecistovat,
zatimco prodavajici chtéji vydélat na své schopnosti zne¢isténi snizit. V1adni &i-
nitelé tedy fesi problém vytvorenim nového trhu misto toho, aby vice regulovali
trh existujici.

Poznatky pro transformujici se ekonomiky

Ekologicka katastrofa, ktera postihla zemé s nékdej$imi centralné planovany-
mi ekonomikami, pfindsi mnoho zajimavych ekonomickych problémi. Z teore-
tického hlediska je pozoruhodné, Ze i mnozi zapadni ekonomové se divi tomu, jak
neuspésné si centralni planovacdi se ,selhanim trhu” pfi zneéisfovani poéinali.
Vysvétleni, kterd jsou zaloZena na neschopnosti nebo bezohlednosti rozhoduji-
cich &initeld, prehliZzeji, Ze slo pfi reSeni tohoto problému spise o véeobecnou ne-
schopnost centralné planovanych hospodafstvi — samého systému —, jak na-
znacuje predesly rozbor. Vlada nemiiZe nalezité fesit problémy, jako je zneéisto-
vani, nefunguje-li spravné trini hospodarstvi.

Bez trzniho hospodarstvi nejsou mozna fFe$eni zakladajici se na Coaseové vété,
Méné jasné je, Ze ani znaény vladni zadsah nevede k cili. Chce-li vlada, aby (napft.
zavedenim Pigouovy dané) majitel pivovaru povazoval za své ty naklady, které
uvali na trh peéiva, musi byt napted schopna naklady, které jsou uvaleny na pod-
niky jinymi podniky, métit. PFiméfena vyse vladniho zasahu zavisi na trhu, kte-
ry spravné méii hodnotu nevyrobené produkce. Nezaviseji-li ceny podniku a vy-
Se vyroby na skute¢né hodnoté vyroby, pak vlada uvalené naklady méfit nemize
a nemuze ani doufat, Ze bude na negativni externalitu spravné reagovat. Pigouo-
va dan se zaklada na poznatku, Ze trZni cena vyrobku se rovna jeho hodnoté pro
mezniho spotfebitele. Planovaé¢i maji tendenci stanovit ceny spotfebniho zboZi
pod jejich trZni cenou. Proto v nasem piikladé planovaé podceni vliv pivnich vy-
pard na vyrcbu peciva a vysledkem je nadmérné znecistovani.

Z praktického hlediska je dilezitéjsi otazka, jak ekonomiky, které jsou na pfe-
chodu od centralniho planovani k trzni orientaci, mohou uvést ekologické obtize
do rovnovahy s velmi potfebnym hospodafskym rozvojem. Mnohé ekologické
problémy, s nimiz se setkavaji ekonomiky, které byly dfive centralné planované,
muzZe vsak rozfe$it sam o sobé pfechod k ekonomice zaloZené na volném trhu.

Jak jsme vidéli, negativni externality jako zneéistovani nejsou selhanim trhu.
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Problémy vznikaji, kdyZz trh neexistuje nebo je potlaten. Rozvoj trzniho hospo-
dafstvi zvysuje schopnost vlady $kodu zplisobenou zne¢isfovanim poznat a mé-
tit. Nadto poskytuje trzni hospodaistvi jednotliveim  firmam moZnost fesit pri-
slusné problémy soukromeé, takzZe vlada nemusi tak ¢asto zasahovat.
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SUMMARY

The Market and the Environment:; The Contributions of
Ronald Coase and Their Meaning for Economies in
Transition

The Coase Theorem shows that government intervention is not always needed to elimi-
nate external diseconomies. Contrary to popular perception. an external diseconomy re-
flects the absence of a market, not a market failure. Even when forces such as transaction
costs necessitate government intervention, the Coase Theorem provides a useful guide to
the appropriate form of intervention.

I present a simple mode} that shows how external diseconomies affect society. | show
how the Coase Theorem uses the market place to achieve & solution that is at least as effi-
cient as government intervention. I use these results to analyze provisions of the 1990
Clean Air Act in the United States and general environmental palicy in the formerly
planned economies.
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