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FINANCE A UVER V ZAHRANICI

DT: 323.17; 336.12; 336.2 (430)

Financovani federalni vlady a vlad zemskych

Volba vlastnich dani, délenych dani a dotaci pfi
financovani zemskych vlad — zkuSenosti Némecka

Paul Bernd SPAHN*

Uvod

Teoretické Gvahy o federalismu jsou silng ovlivnény myslenkou "vrstveného dortu’”.
Podle tohoto modelu by municipality m&ly bgt vymezeny v souladu s Gzemni
distribuci "vnitfnich" dotaci, jeZ jsou odvozeny z vlddnich aktivit. V&t3f municipality
- v pfipadech rozsihlé izemni distribuce vlddnich sluZeb — by mély mit dohled nad
men3fmi Gzemimi, protoZe majf vy$¥f miru vl4dnf odpov&dnosti.

Na vertikaln{ Grovni by tudi? nevznikly Z4dné problémy. V pfipadech, kdy Gzemi
nemohou byt vzhledem k regionilnim pfesuniim jednoznatn& vymezena, by méla
existovat spoluprice mezi odpovidajicimi vlidami doplnénd nebo nahrazeni
finantnimi kompenzacemi pfesund dotaci z jednoho regionu do druhého, které
vedou k horizont4lnim dotacim nebo transferim.! Tento model zdfiraziiuje délbu
vlidnich funkef po vertikilnf linii a ponechdvad pfitom dostateiny prostor pro
nez4vislou politiku na kaZdé Grovni odpov€dnosti i jednotlivim Grovnim vlad na
horizont4ln{ Grovni.

Némecky federativni systém na téchto principech zaloZen neni. P¥i povrchnim
pohledu na némecké uspofédani se ukazuje mnoho rysit unitdrniho statu.? Je tu silnad
Gstfedni vldda s rozsdhlou oblasti vlivu; jednotn4 legislativa tykajici se prakticky viech
dileZitych oblastf; jednotn4 daiiova soustava.

Samozfejmé& existujf prvky, které oficidlng prokazuji federativni uspofddani: jsou
zde stfedni Grovn& vldd - Sestnict zemi (stitd) — a sektor mistni vlady (spravy),
jehoZ viznam nelze nikdy podcenit, protoZe mistn{ spravy jsou v Némecku odpovédné

* Prof. dr. P. B. Spahn piisobi na univerzit& ve Frankfurtu n, M.

Svlij pfisp&vek *Financing Federal and State Government” pfednesl autor na konferenci o fiskilnim
federalismu "Fiscal Federalism in Economies in Transition® konané v Paf{Zi ve dnech 2.-3.4.1991.

Podkladem k pickladu byl stejnojmenngcgiscmny materidl vydany k této konferenci sekei OECD-
Center for Co-operation with European Economies in Transition.

Clinek je publikovén se souhlasem OECD a autora.
! Teoretické diskuse o rozd&leni funkci mezi jednotlivé stu né stitni sprévy lze nalézt nagi‘. v [Oates

1972), [Harcourt-Brace-Jovanovich]; o rozd€lovéni dani v rimci modelu “vrstveného dortu” ve [Spahn
1988], [Brennan-Grewal-Groenewegen).

2 Zspadon&mecky systém byl nazgvén "unitdrnim” jiZ na potatku Sedesatych let, viz napf. [Hesse 1962].
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za dve& tfetiny viech programil vefejnych investic. Presto se némecky model v mnoha
smérech odlifuje od modelu "vrstveného dortu”, typického pro anglosaské federace
a také pro Svycarsko.

Soudasné federativni uspofadéni Némecka je pochopitelné pouze v kontextu
s historickfm vyvojem a na z4klad& znalosti administrativnich struktur, které
ptedchazely vytvofeni nEmeckého nirodniho statu? Toto pojednani neusiluje
o postiZeni celého vyvoje. Pouze analyzuje soulasny stav federativniho finan&niho
uspofadén{ s cilem zaméfit pozornost na to, co by z némeckého systému mohlo byt
pouZitelné pro vychodoevropské zemé, které se rozhodly pro revizi federativniho
uspofadani.

V mnoha vychodoevropskych zemich, zejména v Sovétském svazu,
v Ceskoslovensku a v Jugoslavii, zjevn sili politické a socialni napéti. Ve viech tfech
zemich m4 toto nap&ti geografickou dimenzi v ddsledku jazykovych, etnickych
a niboZenskych rozdili. Regionélni rozdily mohou byt zv§raznény ekonomickymi
aspekty — napf. ptesuny zdroji mezi tzemimi.

Je jasné, %e pro tyto zemé& zistav4 ekonomick4 a politickd koordinace vladnich
aktivit dileZitym cilem, navzdory existujicim decentralistickym tendencim. Je tomu
tak proto, Ze rozpad by vyvolal vysoké politické i ekonomické naklady, coz by vedlo
k suboptimélnimu vyvoji ka*dého jednotlivého regionu i celé vychodni Evropy.
Vyhody ze vzajemného obchodu a z kulturni vymé&ny jsou obrovské — zvlasté proto,
?e centrdlné plénované ekonomiky aZ dosud podporovaly mistn&é oddélené, aviak
prostfednictvim centrdlniho pldnu propojené monopoly. Restrukturalizace vza-
jemnych vztahl pfi formovéni trzni ckonomiky prob&hne nepochybn& plynuleji,
pokud tradiéni ekonomické vztahy ziistanou zdkladem budouctho vyvoje, a tudiz
nedojde k prudkému sniZeni nabidky a poptavky. To plati tim spiSe, Ze svétovy trh
nemusf{ vyrobky socialistickgch, resp. byvalych socialistickych zemi, ihned akceptovat.

Je proto velmi dilleZité zkoumat moZnosti, jak dosahnout v&tsi politické a socilni
soudrZnosti v transformujicich se zemich, a rovnéZ zkoumat, zda tohoto mtiZe byt
dosaZeno prostfednictvim revize federativniho uspofadani; pfitom jsou velmi déleZité
finan&ni vztahy mezi jednotlivymi Grovnémi vl4d. Cervenou niti tohoto pojednént je
proto otizka: Do jaké miry miZe studic o némeckém federativnim uspotadéni
pomoci pfi navrhovani novych pravidel federativniho uspofddani v n&ktergch
vychodoevropskych zemich?

"Filozofic" federativniho uspofadani v Némecku

Vertikalni model federativniho uspofadani ncumoZiiuje vyrovnéavaci platby nebo
mezivladni dotace - s vyjimkou t&ch, které vyplyvaji z meziregionalnich pfesund.
Mistni sprdvy mohou poskytovat viechny vcfejné statky a samostatné navrhovat
odpovidajici systém dani nezéivisle na financovan{ svych vlastnich vydaji. Obvykle by
mél existovat vzdjemny vztah mezi ochotou dafiovych poplatnikd platit a veiejngmi
statky, které ziskaji, a tudiZ i G¢inné Fe3eni alokaéniho problému. Jestlize individualni
preference daiiovych poplatnikii nejsou v souladu s mistni nabidkou vefejnych statkd,
lidé se mohou svobodn¢ prest&hovat do jinych oblasti, aby si podle Tiebouta [Tiebout
1956] zvysili své osobni (a socidlni) bohatstvi.

* Viz napt. [Laufer 1977]; obecngji v [Boldt 1990]).
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Tam, kde existuji velké socidlni rozdily, miZe b§t pouZit princip minimalni drovné
vefejnych sluZeb, aby se sniZila migrace nebo pfedeslo nakladiim moZného rozpadu.
Financovani této minimalni drovn€ vede k asymetrickym vertikalnim vyrovnavacim
dotacim, pfipadné k asymetrickym finan&nim pfisp&vkliim regionim na financovani
aktivit centralni vlady. Druhy pfistup uplatiiuji Evropskd spoledenstvi prostfednictvim
Jednotného evropského zdkona, s cilem podpofit "socidlni soudrZnost” v ramci
spoleéenstvi,

"Filozofie" némecké federace jde jest& dal: individualni vypolet optimalni Grovng
dotaci a pfevody dani na federalni Grovni - tak, jak pfevaZuji v anglosaském svété
— byly témeF Gplné opustény. Némci usiluji o jednotnost Zivotnich podminek pro cely
narod a vychazeji pfitom z pfedstavy kolektivniho bohatstvi nebo rovnosti. Plati to
zejména pro primérnou nirodni Groved pFi poskytovani vefejnych statkii (spise nez
pro tdroveiit minimiln{)* V Némecku v podstaté plati jednotnd dafiova legislativa
a vyrovnavani podminek se dosahuje jak asymetrickymi vertikalnimi dotacemi, tak
horizontalnimi dotacemi mezi zemémi - druhy zpisob pfedstavuje specificky rys
némeckého systému. Daldim charakteristickym rysem je t&€sna koordinace néstroji
mezi rliiznymi stupni statni spravy na principu jednotnosti Zivotnich podminek. Tento
princip je nutné mit — pfi diskusich o federativnim uspofaddini Némecka - na
paméti.

Pii sjednoceni N&mecka v fijnu 1990 byla tato filozofie vystavena t&7ké zkousce.
Bohaty vefejny sektor v zdpadni ¢4sti, zaloZeny na vysoké produktivité prace, je nyni
vystaven vlivu relativn€ chudé vychodni &4sti, kde je produktivita prace, a tudi
i dafiova kapacita mnohem men3i. Pokud by byl princip rovnosti doveden do extrému,
vedlo by to k okamZitému a masivnimu pfesunu vefejnych zdroji ze zdpadu na
vjchod. V disledku toho by bylo k vyrovnavani zapotiebi jak asymetrického ristu
dani’ tak rozsdhlej$tho vyuZiti meziviadnich dotaci — vertikélnich i horizontalnich.
Tyto transfery by viak ohrozily trovefi blahobytu, kterou aZ dosud uZivaji obyvatelé
zdpadni &4sti, a vytvofily by zna¢né politické pfekaZky pro soucasnou reformu
mezivladnich fiskalnich vztahii v Némecku.

V kratkém obdobi je vyvoj v této oblasti diktovan kazdodennimi udilostmi, které
vyZaduji — v zdjmu stabilizace vlad ve vychodni ¢asti - rozhodnuti pfijimana ad hoc.
Centralni vlada v této fazi vyvoje fiskalnich vztahi federace bude pravdépodobné hrat
dtleZit&j3i roli, neZ je pouze koordinace opatfeni spolkovych zemi; federdlni vlada tak
jiZ uéinila prostiednictvim intenzivnéj§iho vyuZivani asymetrickych vertikalnich dotaci
(nebo specialnich fondid prostfednictvim instituce Treuhandanstalt), zatimco zdpadni
zem& dosud - pii obétovani dodateéngch zdroji nad droveii dohodnutou
prostfednictvim Stitni smlouvy — vahaji” Rozdily v daiiové kapacité v obou &astech

4 Obecné vivahy o ekvivalenci jsou odvozeny z pn’ncis)u "socidlniho statu” (Sozialstaatsprinzip) v ¢lanku
20/1/ ustavy a déle v &lanku 72/2/ a 106[3/, kde se mluvi o "dosaZeni jednotnosti Zivotnich podminck na
kteremkoli tzemi viech spolkovych zemi”.
5V o voo Py , 2o s . C \ P x .
piipadé dané z pfijmu pisobi zvySovani dani asymetricky, protoZe progresivni dafiové schéma
automatll):ky zvjrhodﬁu;pe oblasti s niz8{mi pfijmy. Soucasna vlida tim, Ze v roce 1990 sniZila sazby dané
z pfijmu (coZ bylo rozhodnuto je§té pfed sjednocenim), a dale tim, Ze se zavazala k dal¥i redukci dan&
b4 nikdni, miZe vyuZivat tyto dafiové néstroje jen s obtiZemi. Pfesto byla nedavno zavedena 7,5%n({
pfirdzka k dani z pfijmu na financovéni procesu sjednoceni (viz dale).
6 Na federalni viadé se déle poZaduje, aby stabilizovala "soukromy sektor”, tedy zachrénila soukromé
niky, resp. socialistické niky, které vlastnila vlada a jejichZ privatizacc byla vymezena zvla§tnim
ondem tzv. Treuhandanstaltu. To se obvykle provaddi garantovdnim nebo podporou likvidnich pijéek.
Dlouhodoba opatfeni je viak nutné teprve nalézt.
7 Spolkové zemé se nedévno dohodly na takovem uspofadéni, kdy vychodni zemé maji piistup k dafové
kapacité zépadnich zemi prostiednictvim dané z pfidané hodnoty (viz déle).
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Némecka pravdépodobné povedou ve stfedné dlouhém obdobi k reformé
federativntho fiskalntho uspotddani, i kdyZ je jiZ ted tém&f jisté, Ze princip jed-
notnosti Zivotnich podminek bude zachovin. V tomto pojednini se zminime
o uvedenych problémech detailn&ji, véetn& pfehledu pfechodnych zimé&ri dosud
pfijatych i t&ch, které budou pravdépodobn€ pfijaty v pritb¢hu daliiho vivoje.

Ziklady némeckého federativniho uspofadani

Obecné rysy

Soufasnid n€meckd Gstava nevytvaf{ dostateny prostor pro vertikdlni rozd&lenf
vladnich funkci mezi jednotlivé stupn&. Na centrilni Grovni je diiraz kladen na
legislativni funkce, na alokaci finan¢nich zdroji a na formulaci hlavnich politick§ch
zAmérd. Zemské a mistnf vlidy jsou obecné zodpov&dné za implementaci
a administraci t¥chto opatfeni. NiZ¥{ stupng stitni sprivy &asto provad¥j{ tato
opatfeni v z4jmu vy§§ich stupfid. Vykondvané funkce jsou n&kdy financoviny
prostfednictvim na n& uréenych dotaci (nebo nihradou nékladi), i kdyz v n¢kterych
pfipadech miiZe byt tato funkce vykon4véna niZ$im stupn€m bez jakéhokoli pFisp&vku
z vy$8ich stupiil. Centrélni administrativa je tudiZ relativn€ mélo vyvinut4 (s v§jimkou
specifickgch funkci, jako je obrana, zahrani¢ni zileZitosti apod.) a zemé& nesou hlavni
zAt&% sprivnich ndkladd (véetng spravy dani), kterd rychle narist4 vzhledem k tomu,
Ze tyto sluZby jsou pracovné niro&né. Na druhé stran& municipality museji financovat
velky podil kapitdlovch vydajli v takovgch oblastech, jako jsou komundlni sluzby
(napt. kanalizace apod.), zdravotnictvi, sportovn{ a rekreadni aktivity, $kolstvi, bydleni
a vystavba silnic. Tato specifickdi dé&lba funkci (centrdlni rozhodovani a
decentralizovany vykon) b§vd oznalovina jako ‘“horizontilni" pfistup k fe-
derativnimu uspofadani — na rozdil od “vertikdlntho" modelu v anglosaském sv&té
[Spahn 1978].

Navzdory skutednosti, Ze fistava pfiznavd spolkovym zemim pravomoc,® zjistuji
niZ§i sprévni stupné, Ze dochazi k postupnému omezovani jejich kompetenci ve
prosp&ch centrélni vlady. N&kolik poslednich zbyvajicich oblasti, kde maji zemské
vlady autonomii ve smyslu vertikdlni d&lby funkei, tvofi kultura, vzd&lani, soudy,
Castedné Zivotni prostfedi a zdravotnictvi a také regiondlni ekonomickd politika.
Aviak i v t&chto oblastech byly kompetence zemi redukovany v disledku v&titho
déleni odpovédnosti a v disledku "spole¢n§ch rozhodnuti" pfijatych do fGstavy v roce
1969. Tento v§voj vyvolal usili o "obnoveni ztracenych Gizemi" — také pod vlivem
siln&j8ich dostfedivych sil vyplyvajicich ze zdpadoevropské integrace?

Finan¢ni uspof4ddani pti horizontalni d&lb& funkci je zaloZeno na pfevaze déleni
pfijmd. VSechny hlavni dan¢ (dat z pfijmu, z korporaci, VAT) jsou dan&mi
spoletnymi (dé€lenymi), co? znamen4, Ze plynou do rozpoitd federace i zemskych
vldd. Dafiovd legislativa je jednotna a centralizovani. Zemské parlamenty jiZ nemaji
v podstat& Zidnou pravomoc vytvéfet dafiové zakony (viz [Stern 1980]), pfestoZe né&-

8 Podle &ldnku 30 g'lsta\gl spolivé vladni kompetence v rukich zemi, pokud ji dstava explicitné ncyicvﬁdi
do rukou federélni viddy. Existuji oviem urtité "zavedené pravomoce® centra, které vyvéraji z "povahy
véci* bez jasn& vymezenych hranic. BVerfGE 12,205.

® Viz_napt. doporuleni pracovniho vyboru ("Martin-Kommission”), Landtag Rheinland-Pfalz, Drs.
10/1150, feden 1985 nebo [Grosse-Sender 1990).

350 Finance a Gvér, 47, 1991, &. 8



které méné v§znamné dané jsou v pravomoci zemskych a mistnich Gifadd. Viechny
dang jsou vymezeny stejnym nirodnim datiovym kédem, coZ plati zejména pro
datiovou z4kladnu.'® Pokusy diferencovat miry zdan&n{ v ptipad€ dané z pffjmu pro
zdpadni a vjchodnf &4st N&mecka, které probihaji v soudasnosti, se setkdvaji s
kritikou a aZ dosud tyto ndvrhy neprosly.!

Z ekonomického hlediska je jednotné zdan&ni Z4douci jak z distributivnich, tak i
z alokanich aspektd. Jednotnost pravidel zdanénf zdiraziiuje poZadavek regionélnf
spravedlnosti a zjednoduduje dafiovou koordinaci z administrativatho hlediska.
Zaroveh, a to je jedt& dileZit&jdf, zamezuje dafiové konkurenci jednotlivych Gzemi,
kterd narufuje toky kapitdlu, migraci a nskupy pfes hranice. Tyto jevy podporuji
socislni soudrZnost a usnadiiujf sjednoceni dafiové kapacity, oviem pouze pokud se
nenarud{ mezioblastnf pfesuny zdrojd vyplgvajicf z trin€ orientovaného obchodu.
Ekonomické aspekty predstavujf zdvazné divody pro jednotnou nirodni dafiovou
legislativu; tyto divody budou uvedeny pozdgji. Nejsou oviem dostalujici pro
vysvétleni toho, prot se dan& d&lf nebo jsou spravovény jednotlivfmi sprévnimi stupni.

V politickém smyslu je jednotné zdafiovéni diskusni, protoZe ve skuteénosti
omezuje suverenitu zemi. Co se ty¢e NEmecka, je pfekvapujici, Ze federativnf
uspotadani vytvofilo politicky konsensus, ktery ved! k jednotnym datiovfm pravidlim,
a dokonce i k délenf spolenfch danf na z4dklad& standardnich kritérif pro pom&rné
rozd&lovani pffjmil. Abychom to pochopili, je nutné se podivat na specifickd pravidla,
jez ovlivituji proces legislativy federace, a na cesty, kterymi zemé& uplatiiujf svou
pravomoc v tomto procesu [Spahn 1977b].

Ulohg spolkové rady (Bundesrat)

Ve skutednosti musf kaZdy z4kon, ktery se dotyk4 z4jmd zemi, projit Spolkovou
radou, co? je legislativni shrom4?dénf zemi,'* které je oproti obdobnym Gtvarim
v USA, Kanad& nebo Austr4lii opravdovou spolkovou radou v tom smyslu, Ze zemské
vl4dy jmenujf jeji &leny, odvol4vajf je a tito Elenové prosazuji ziméry pfislusnych vlad
(imperatives Mandant). Nyn&j¥ status Spolkové rady vytvaff spolkovfm zemim silnou
pozici, a to jak ve srovnénf s minulostf,”® tak i ve srovnan{ s dal¥{fmi federacemi.

Vliv spolkov§ch zemf, co se t§¢e dani a souvisejicich oblastf, je dalekoséhly,
protoZe souhlas spolkové rady je vyfadovan pfi schvalovéni: (1) vSech zédkond
tykajicich se datiového v§nosu, ktery patfi cely nebo z &4sti zemim, (2) federélnich
zdkond o fiskdlnim vyrovnivan{ a (3) federilnich zikonl tykajicich se regulace
spravnich &innost{ zemskygch fiskélnich instituci.!

10 Na mistni drovni existuje omezenZ et stupid volnosti pfi rozhodovéni o danich nebo o rznjch
dafiovych sazbach v pfipad€ ndrodnich dani, a to i v pfipadé mistni dang z podnikéni a dané z majetku.

11 Je nutné se zminit o tom, e Zipadn{ Berlin aZ dosud profitoval na daﬁmg"ch sazbéch pro nizké piijmy,
co% bylo unikétni. V dfisledku sjednoceni Némecka jiZ tyto vihody mit nebude.

12 ystava, &lanek 50 a dal&i

13 Spolkové zem& mély patmé vice pravomoci ne} dnes pouze za Bismarkovy fiSe a pfedtim (za
Severonémecké konfederace), i kdy? pfevaha Pruska v fifi, obdobné jako pfevaha Ruské republiky
v SovEtském svazu, vedla k tomu, e Ustavni préva byla vidy nejista.

4 Xignek 105/3/, 106/4/, 107/2/ a 108/3/ tstavy

Finance a Gvér, 41, 1991, & 8 351



V némeckém systému je nutné odli§it pravomoc pfi vytvafeni zakond
o specifickych danich od prava kaZdého spravniho stupné pfivlastiiovat si vynosy
z téchto dani. Rozdé&leni dani mezi jednotlivé stupné vlady je garantovdno samotnou
Gstavou, zisahy federdlni legislativy jsou silng€ omezeny. Zavazné upravy
federativniho finanéniho uspofdddni - napf. jako vysledek sjednoceni Némecka -
mohou byt tudiZ provedeny pouze na zaklad& zmé&ny tstavy, pro kterou je zapotiebi
dvoutfetinova vétsina v obou snémovnach némeckého parlamentu.

Kooperativni federalismus

Federativni uspofadani funguje v ramci sloZitého systému spoluprice a kontroly
jednotlivich zemi, ktery je typicky pro "kooperativni federalismus”, coZ? je opaény
piistup neZ v pfipadé modelu nezivislého "vrstveného dortu’. VyZaduje viak silny
nirodni konsensus. Vedle spoleéné federdlni legislativy existuji ke koordinaci
zaméri, jeZ vyplyvaji z Gstavy, i dal¥f nastroje: institucionalizovany zpilisob spoleéného
rozhodovéni a déleni odpovédnosti doplnény spole¢nym planovanim a financovanim
a pfipadn€ finanéni vypomoci (grants-in-aid), co? je specificky rys n&meckého
federativniho uspofddani.'s

Tyto prvky kooperativniho federalismu byly zavedeny v roce 1969, kdy bylo
zfejmé, Ze samotni federélni legislativa ke koordinaci zdmérd na centrélni drovni
nepostatuje. Federativni rozdéleni funkei - kdy ramcovou legislativa provadélo
centrum a implementaci opatfeni niZ§i sprdvni stupn€ - nebylo z hlediska cild
koordinované stabilizaéni politiky dostatecné.'® Tento model také "znemoZituje
federalni viade vytvafet privilegia v rdmci opatfeni, kterd nemohou byt kontrolovéana
legislativou, coZ se tykd hlavn& poskytovani vefejnych statkG a sluZeb a zejména
zajidtovéani infrastruktury. Prav& v t&chto oblastech [...] se ukazalo, Ze planovini
a pouZivani prostfedkl provadéné spolkovymi zemémi j¢ mnohem dualeZit€j$i ne?
legislativni funkce federalni vlady." {Reissert 1978]

V roce 1969 byly proto vytvofeny dva hlavni nastroje koordinace: (1) "spole¢né
akoly" (Gemeinschaftsaufgaben) podle élanku 91a a 91b a (2) finanéni v§pomoci
(Finanzhilfen) podle ¢lanku 104a /4/ dstavy. Spoleéné akoly byly definovény tstavou
pro pét oblasti!” Finanéni vypomoc obdrZely spolkové zemé& pro zemské a mistni
investice v ramci ur¢ité Gzemni politiky, ktera je vymezena federalnim zdkonem nebo
dohodou mezi federaci a zemi. V tomto uspofddéni je op&t moZné najit princip
jednotnych Zivotnich podminek, protoZe tstava zdiraziiuje, Ze tyto dotace mohou byt
pouZity pouze pro vyrovnavani regionalnich rozdili, pro stabilizaéni uéely a pro
stimulaci ristu. '

Tato dGstavni pravidla uzdkonila dfivéjsi zvyky, kdy federalni vlida vybavovala
zemé fondy na bilaterilnim ziklad&. Namisto bilateralismu zddrazfiuji nové nastroje

13 Dal¥i diskuse viz napf. [Reissert 1978},

16 Centralizace kompetenci jako nésledek koordinace v ramci stabilizalni politiky dosahla svého vrcholu
na konci Sedesitych let, kdy bil zménén &ldnek 109 dstavy (1967), byl Q/i"uat zakon o stabilité a riistu a
bgla ustavena Komise pro hospodafské cykly (Konjunkturrat) a or pro finanéni planovani
(Finanzplanungsrat) a kdy byly déle sjednoceny principy regulace federdlniho rozpoftu a rozpoftd
spotkovych zemi. V soucasnosti ma v Némecku funkee fisk4Ini stabilizace jen malou piisobnost.

17 Jsou to (1) vystavba univerzit, (2) regiondln{ politika, (3) zem&dé&lska strukturdlni politika a ochrana
pobfezi a dale (4) planovani vzdélavani a (5) podpora ¢ ¢asti vyzkumu, kterd ma nadnarodni vyznam.
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multilateralni dohody - pfinejmensim pokud jde o spoledné tkoly — v ramci tzv.
"plénovacich vibord" (Planungsausschiisse), kde se federace déli o hlasy se viemi
zem&mi. VyuZivd se zde procedury spoleného planovani a spoleéného financovéni
pro viechny projekty zemi pfijaté federélnf vlddou a v&t3inou zemi. Tyto koordina¢ni
néstroje tak v mnoha smérech roziifily oblast zdsahii centralni vlady, a to nejenom
prostfednictvim dopadd na planovaci proces (zvlasté na vybér projektd), ale také
prostfednictvim hrozby odmitnuti spolcéného financovani,'® které obvykle pokryva
50 % nakladi.”

Toto uspofadani vyvolalo kritiku spolkovych zemi a daldf pokusy centralizovat moc
v Némecku byly v 80. letech Gspéin¢ odmitnuty.? Naopak v soufasné dobé zesilily
tlaky na decentralizaci moci, coZ je disledek jak nedlivéry v centralni stabilizaéni
politiku, tak i obav z vysokych néikladi koordinace a z politického omezovani
spolkovych vlad a parlamenti v souvislosti s dohodami o spoleéném financovani.2 Ve
skuteénosti se viak v ramci politiky "nového federativniho uspofddani” pouze upustilo
od spoletného financovani v oblasti vystavby studentskych koleji, v{stavby mést
a nemocnic podle &ldnku 104a /4/. Ptesuny pravomoci spolkovym zemim dosud
nebyly doprovizeny odpovidajicimi transfery finanénich zdroji, coZ namisto
k posileni zemskych vlad vedlo spidc k omezeni pole jejich aktivity [Schodder 1989).
K posileni tlohy federdlni vlidy na dkor pravomoci zemskych vlad pfispélo
i sjednoceni Né¢mecka a véalka v Perském zalivu.

Volba vlastnich dani, délenych dani a dotaci

11e pozndm

Kazd4 federace & konfederace musi vyfedit vertikdlni a horizontalni rozdélovani
finanénich zdroji mezi jednotlivé sprivni stupng.

Problémy vertikdinilio déleni dani

Vertikélni d&lenf fondd vyplyva z rozdéleni funkei mezi jednotlivé spravni stupng:
¢im je oblast kompetenci centra mengdi, tim mensi bude objem jeho vlastnich zdroji.
Vertikélni distribuce fondd tak odrdZi - v uréitém rozsahu - stupei centralizace
v ramci federace.

Model vrstveného dortu priznava kazdému spravnimu stupni jeho viastni dang,
a to podle tizemniho rozdgleni uZitkd odvozenych z vefejnych statkd, které jednotlivy
spravni stupeit zabezpcluje. Kazdy stupcii si tak samostatné voli vlastni datiovou
zékladnu (b4zi) a na vertikalni Grovni tudi? ncexistuje 7adnéa konkurence. Dokonce se

ox: ¥

18 Potitické tlaky by nem&ly byt pouZitly viidi Zadné spolkové zemi.
1 ggdiqrélni pfispdvek je viak diferencovany. Picdstavuje 60 % na zemé&délské ulely a 70 % na ochranu
pobreZi. :

2K postednimu pokusu o centralizaci moci dofio v roce 1973, kdy federdIni parlament ustanovil Komisi
pro revizi tistavy (Enquete-Kommission Verfassungsreform), jejiz doporudeni viak dal§i vivoj viznamné
neovlivnila.

21 Dilesitymi studiemi o diisledcich déleni odpovédnosti a disledcich spolegnych dkold jsou prace
[Scharpf-Reissert-Schnabel 1976], [Kronberg 1977). | Reissert 1978].
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milZe objevit i shodné zdatiovani na riznych Grovnich statni spravy, jako je tomu
napf. v ptipadé dané z pfijmu v USA, v Kanadé a ve Svycarsku.

Cetné diskuse se vedou o tom, které dané by mély byt centralizovany a které by
m¢ély ziistat jednotlivym zemim (nebo mistnim sprdvam). Je zfejmé, Ze ¢im obtiZzn&ji
se vymezuje dafiovd zikladna na regionalnim zdklad€, tim vhodné&j$i je stanovit ji na
federalni Grovni. Plati to zvlat& pro cla a také pro zeméd€iské dang, které se
pouZivaji pfi spoledné zem&delské politice (CAP) v ramci Evropskych spole&enstvi: to
vedlo k tomu, Ze tyto dané jsou odvadény do rozpoétu Evropské komise.

Dalimi danémi v pofadi jsou akcizy a vieobecné prodejni dané (sales taxes),
zvlasté dait z ptidané hodnoty (VAT). ProtoZe akcizy jsou vybirdny podle mista
vyroby — na.zéklad& principu piivodu (origin principle) -, pfi Gzemnim rozd&leni
dani nejvice ziskaji ty zemé&, na jejichZ dzemi se takto zdafiovand produkce vyrébi.
V pfipadé, Ze se ve federaci bez vnitfnich fiskdlnich hranic pouZije dan z pfidané
hodnoty na principu uréeni (destination type), je potom obtiZné rozdélit vynos z této
dané mezi jednotlivé regiondlni stupng statni spravy. Dail z pfidané hodnoty je tudiz
dal¥im silngm argumentem pro centralizovanou daftovou politiku.2

Obdobné argumenty existuji i v pfipadé dané z podnikéni (business income tax).
Rozmisténi firem a jejich siti v mistn& odd&lenych zdvodech by nemélo byt ovlivngno
strukturou dani, protoZe rozdéleni zdanitelnych pifjmi mezi jednotlivé zdvody je
pouze arbitrarni® Nedivno do3lo k centralizaci dani za zne&i$t'ovani Zivotniho
prostiedf, pon&vadZ disledky znefidténi se neomezuji na Gzemi plivodce a rozdily
v regionalnich poplatcich za znclisténi vytvéfeji moZnost nebezpetné dailové
konkurence mezi zemémi, coZ by naru3ovalo cile, pro které byly tyto dan& zavedeny.

Né&mecka fife méla ve stadiu svého vzniku (1871) velmi malo vlastnich zdroji:
tvofily je pouze cla a akcizy. Dodateéné zdroje centra, které byly pfevadény zdola
(tzv. Martikularbeitrige), pfedstavovaly obecné zemské dotace urené na financovani
rozsifujicich se fi¥skych funkci. Tento model Gzce koresponduje se souasnou situaci
v rozpodtu Evropskych spoledenstvi, kdy je do rozpottu pfevadén podil na VAT zdola
spoleéné s obecnymi dotacemi zaloZenymi na univerzalnich statistickych ukazatelich
(zejména typu hrubého ndrodniho produktu). Centrum je tak ddno na milost &
nemilost zemskym vldddm, jeho politické postaveni je omezeno nedostatkem
finan&nich prostfedki. Odli¥né uspofadani existuje napf. v Australii.?

V Némecku postupovala centralizace dafiové politiky plynule. Tuto tendenci silng&
podpofil nérist pravomoci centra v pribhu prvni sv€tové vilky a za nacistického

2 Vzhledem k tomu, 3¢ je dah z pfidané hodnoty podobna typu spotiebnich nepfimych dani
v Evropskjch zpolc(‘cnstvic , neni moziné rozdélovat tuto daf é)m)ﬁ)e uzemniho principu fené
hodnoty %ndan zpracovanim. Vezmeme-li napf. Gzemi A, které obsahuje viechny vyrobee (a dovozce),
a uzemi B, které obsahuje vkchréy vyvozce, polom je dafovy vynos na dzemi A pozitivni a na Uzemi
B negativni. To vyZaduje - pokud néni dai z pfidané hodnoty centralizoviana - pfinejmen$im uritou
horizontélni koordinaci prostrednictvim clearingového systému.

B Zisk mbze byt vid gfcmist‘ov{m z jedné oblasti do druhé prostiednictvim rliznjch pfesund. Tato
horizontélni dimenze dafiové konkurence bude probrana pozd&ii.

# Koordinace dani mfife mit také podobu minimdiniho standardu, kte?? je stanoven jednotné
a ponechdvd centru urlity prostor pro zasahy. Tento pfistup navrhuje vétfina ekonomi a politikd
Evropskému spoledenstvi.

B V Austrélii pfevzala centrdini viada béhem druhé svétové valky viechny hlavni dané a vytvofila tak to,
co se¢ v Commonwealthu nazyvd "fiskdlni svrchovanosti®. V soucasné Austrdlii jsou tak zemé& vydédny
napospas centrilni viadé. Viz K‘\‘/’lathews-Jay 1972).
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reZimu. Po druhé sv&tové vélce spojenci rozdélili (Zapadni) N&mecko vytvofenim

umélych stitd (podé! novych hranic) a obnovili federativni principy. Vertikalni

rozdéleni dani sledovalo zhruba principy naznalené vyie: federélni vlada si udrZela
cla a akcizy a ziskala pravo na daii z prodeje (tax on sales)®; spolkovym zemim
ptipadly mnohem dileZit&jsi dané&, a to daf z osobnich pijmi a dait z pFijmd
korporaci.?

Vertikalni déleni fondd musi pak obecné pieklenout tyto problémy:

- daflové pfesuny podloZené ekonomickymi argumenty (zaloZenymi na regionélnich
pfesunech) nemuseji korespondovat s rozdélenim vydajovych funkci, které
vyZaduji vertikalni redistribuci fondi prostfednictvim dotaci;

- vertikdlni rozdgleni dafiovych vynosd nemusi byt v souladu s vertikdlnim roz-
délenim funkcf mezi jednotlivé stupn& stitni spravy;

- pfesuny dani nemuseji byt v souladu se zavazky centralni viady na tiseku regulace
poptévky;

- dan€ mohou rozdiln€ reagovat na vykyvy v primyslovém cyklu a v ristu a vyvoj
vefejnych fondd pak podvazuje plynuly a na potfeby orientovany rozvoj vefejnych
statki;

- pfipisovani dani Gzemim s scbou nesc riziko zvyraznéni existujicich regionalnich
rozdili v ekonomickém potencidlu podporou nerovnomérného zajidtovani in-
frastruktury, a tudi? miJc podvazat jakékoliv asili o rovnom&rny riist v ramci
federace a zejména realizaci principu jednotnych Zivotnich podminek v Némecku.
Pravé z téchto diivodi Némecko opustilo cestu pfipisovani dani jednotlivym

stupiiim a zadalo v ir§i mife pouZivat dan¢ délené (neboli spole¢né). Jak jsme se uz

zminili v§e, jsou v soutasnosti viechny dilleZité dand danémi délenymi. Spoleiné
dan€ mohou byt v podstaté pfipsiny viem stupiiim stdtni spravy. Dafiové vimosy

tudiz mohou byt rozdéloviny jak¢mkoli zplsobem. RovnéZ mohou vést k im-

plicitnimu horizontélnimu vyrovnavani - podle pfijatych rozd&lovacich vzorcd -

v pfipadg, Ze distribuce fondi je viidi jednotlivim Gzemim asymetricka.

Honizontdlni aspekty daiiové politiky ve federaci

Dalsim problémem, ktery se musi fcit ve [cderaci, je horizontilni rozdéleni dani.
A opét jeden z piistuplt podporujc nezavislou dafiovou politiku jednotlivich izemi.
Jednotlivé zem& mohon samy dcfinovat dafiovou zdkladnu, mohou aplikovat riizné
daiflové sazby a dafiové tdlevy. Dan& jsou povaZoviny za cenu vefejnych sluZeb
a nez4vislé stanoveni t&chto cen sc¢ povaZuje za podporu efcktivnosti vefejného
sektoru.

V Némecku je v¥ak skute¢nost jind: jak uZ jsme se zminili vy3e, dafiova legislativa
je jednotn4, jak pokud jde o dafiovou zédkladnu, tak i v pfipad& dafiovych sazeb. Plati
to pro spole&né dang, ale také pro dilezité zemské dan€.? Spolkové zemé maji jen

By Zapadnim Némecku byla dai z pfidané hodnoty zavedena teprve v roce 1967. Piedtim existovala
daft z_pll;odclc na zakladg hrubého obratu. dafiovy systém byl kaskddovity a zahrnoval jak vyrobu, tak
1 spotfebu.

¥ Rozdéleni dané korporaci zlstavd i naddle obtiznym dkolem. Némei se pokoudeji nalézt feseni pro
viechny moZné konflikty na zakladé zviadtniho zdkona o rozdélovani (rozlozeni) danového vynosu této
dané ( rlegungsgcsctz{.

2 Federslni legislativa sjednotila zemské dané pii prevodu viastnictvi (Grunderwerbsteuer) v roce 1982.
To byla postedni diileZita daf, ktera byla sjcdnocena.

Finance a Gvér, 41, 1991, & 8 355



omezenou moZnost zavadéni vlastnich dani a tyto dan€ jsou navic z hlediska jejich
datiovych pfijml v podstat& bezv§znamné.®

Jednotn4d dafiova politika miZe byt opravnénd z administrativniho hlediska:
s jednim dafiovym k6édem je prace mnohem snadnéjsi neZ s mnoha, zvla$t€ vezmeme-
-li v ivahu, Ze niklady spojené s obsluhou dani jsou tak jako tak vysoké. Kompetence
daiovych tfednikd, Géetnich a dailovych pravnikd museji byt naopak podstatné Siri
v ppad¥ vice daiiovych kédi, které se pouZivaji napf. ve Svfcarsku. V mnoha
pfipadech je obtiZné rozhodnout, ktery dafiovy kod pouZit. MiZe dochéazet i ke
dvojnasobnému zdailovani, a to v pfipadg, Ze dva regiony pouZivaji rizné typy dani
- napf. v jednom regionu se zdafiuje podle principu plivodu a ve druhém na zdkladé
bydlité platce. Tento pfistup vy?aduje zvlastni pravidla (nebo kontrolu), coZ déle
komplikuje sprévu dani, protoZe v rimci federace nejsou Z4dné vnitini hrani¢ni
kontroly. A i v pfipadg, e tato pravidla existuji, je ¢asto sporné, zda jeden druh dané
je v souladu's jinym, a zda lze tudiZ uplatnit nirok na vzijemné odefitatelné
polozky.®

Existence meziregiondlnich tniki zaklddd moZnost nerovnomérnosti v ramci
federace. Rozdilny rozsah dafiového vynosu miZe vést k rozdilnému datiovému
zati¥eni jednotlived vzhledem k drovni vefejngch sluZeb (nebo implikovat vyssi
drovedi vefejnych sluZeb se stejnym dafiovym zatiZenim). To miZe byt v rdmci
federace pocifovano jako nespravedlnost a muZe ztiZit Gsili o socialni a politickou
soudrZnost.

Dal&imi technickymi diivody ve prospéch jednotné daiiové politiky jsou:

- v ptipad& dan& z pfidané hodnoty by bylo nutné pfijmout procedurélni pravidla,
kter4d by umozZnila vraceni dani zaplacenych jiné regionalni vldd¢. To by vyZadovalo
clearingovy mechanismus na pferozdé€lovani dani mezi jednotlivymi regiony, ktery by
byl zaloZen na statistickych ukazatelich, protoZe v ramci federace tyto Gpravy nelze
provadét na hranicich mezi regiony. Politické prekaZky zavedeni takového
mechanismu jsou obrovské - jak ostatné miZeme pozorovat pfi diskusich v rdmci
ES, kde Komise ES vydala obdobny navrh;*!

- v pfipad& dan& z ptijmu by se dafiovd zdkladna mohla pfesouvat mezi regiony
v ramci federace prostfednictvim pfesuni ziskd nebo kapitdlu (transfer-pricing or
thin-capitalization).? Zamezit této dafiové konkurenci administrativni cestou je
obtiZné, protoZe by znamenala vladni kontrolu obchodnich a kapitalovych tokid a cen
a vyZadovala by vyS3i stupeii spoluprace mezi regionalnimi fiskalnimi G¥ady.

Jednotna daiiové politika je nejéast&ji zaloZena na diivodech vyssi efektivnosti: fika
se, Ze regionalni rozdily mohou vést k dafiové arbitrdZi v tom smyshu, Ze¢ mobilita
zdroji (kapitélu, prace a zboZi) umozZiuje dafiovym poplatnikim pfesouvat aktivity
podléhajici zdanéni do regionii s nejniZéi dafiovou zatéZi. To by, v ramci federace,

”‘Spolkové zem& maji prévo na tipravu dani podle Elanku 105/2a/ za pfedpokladu, Zc se jedna o dané na
mistni spotfebu a o \?dajc, jejichZ rozsah je nesrovnatelny s danémi, které jsou jednotn€ stanoveny
federélni legislativou. Jejich vySe je velmi omezena.

3 Napf.: Zakldd4 osobni spotfebni daii uloZend na jednom vizemi narok na sraZku z osobni dané z pfijmu
na jiném tzemi?

3 Viz napf. [Smith 1989], [Spahn-Kaiser 1990].
32 Viz napf. [Devereux-Pearson 1989].
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vedlo k nidivé dafiové konkurenci jednotlivich regiondlnich vldad a vyvolalo by
suboptimdlni zajist&ni vefejnych statkd v ramci viech Gzemi. Tento argument ¢asto
zdirazituje Evropskd ménovd unie pfi harmonizaci dani v ramci Evropskg§ch
spoledenstvi, kde m&nové kursy pfestivaji kompenzovat rozdily v dafiovych sazbach.

Pro federaci, kde jiZ neexistuji hraniéni kontroly, se dafiova arbitrd? stavé
skuteénym omezenim. Zatimco se tento diivod ukézal jako nespravny v podminkach,
kdy je cenova elasticita ni?3i neZ nckonedna [Spahn — Kaiser 1990} , plné plati pro
harmonizaci dafiovych zdkladen [Sinn 1989] (spiie neZ sazeb) a nejvice se uplatiiuje
pfi tocich investi¢niho portfolia na kapitdlovych trzich, kde se cenova elasticita bliZi
nekonednu.

Némecko se vyhnulo mnoha problémdm, kieré vyplyvaji ze sjednocovani datiové
politiky. Dafiova konkurence mezi regiony necxistuje,® spoluprace mezi dafiovymi
tfady je dobri, pro daf z pfidané hodnoty neni zapotiebi 2adného clearingového
systému, protoZe je spolednou dani viech stupiil, a v rémci N&mecka nevznikaji
impulsy k regionalnim transfer-pricing nebo ke strategii thin-capitalization Ale
némecky model neni pfijatelny pro vicchny federace. Piklady konkurenéniho
zdafovani existuji zvla§t& v USA a ve Svycarsku® Také Evropska spoledenstvi se
rozhodla pro daiiovou konkurenci na nadnarodni drovni s v§jimkou dan¢ z pfidané
hodnoty, kde je otdzka harmonizace dani stile je$t¢ na pofadu dne. To je oviem
i disledek toho, jak je obti’né opustit existujici dafiové struktury, nemluv& jiZ
o mezindrodni harmonizaci. Obzvlast silné se specifické cile narodni politiky
promitaji do dang z pfijmu. Tato dai se Casto pouZivd pro redistribuci pfijmd, pro
cile rodinné politiky a politiky zaméstnanosti. Je asto propletena s uspofadanim
socidlnfho zabezpefeni, kombinovanid s daldimi danémi (dan€ korporaci, dai ze
mzdy) a funguje v rdmci rozdilnych politickych a socidlnich uspofadani. Sjednoceni
t&chto dani v rdmci ES bude je3té dlouho velmi obtiZné. A proto zde ziistava jedinou
moZnosti dafiové konkurence.

olecné dané, federdinf a zemské dané

Jak jiz bylo vySe fefeno, v NEmecku zajituji spoleéné (neboli délené) dang
podstatnou st pfijmd. V roce 1989 ¢inil vynos dané ze mzdy a z piijmu, dang
korporaci a dan& z pfidané hodnoty, co? jsou spoledné dang, pfiblizng tfi &vrtiny
celkovych daitovych pijmi ve federaci.

3BV této praci je uvedena fada dalfich diivodd pro diverzifikaci dafiovych sazeb, zejména na useku
nepfimych dani. Pro NEmecko byly "optiméini" nestandardni sazby dané z pfidané hodnot¥ odhadovany
na zékladé cenovych elasticit jednotlivych druhli zboZi. Za povSimnuti stoji, Ze evrogéu’ politikové velmi
zdbraziuji vyznam ?"cdnoceni nepfimych dani, i kdyZ se zd4 byt mnohem diileZitéjdi sjednoceni dani
z kapitédlovych piijmd.

34 Existujf urlité vihrady tykajici se Grovn& mistni vlddy, kde je moina v urditém rozsahu dafovéd
konkurence prostfednictvim rozdilnych dafiovych sazeb.

35 Nedavny navrh FDP, koalitni strany ve federdlnim parlamentu, se tykal diferenciace sazeb dané
z pifjmé mezi "zdpadnim" a "vychodnim"” Némeckem. To by oviem tyto sméry podpofilo.

36 Je to zvI43t& Svycarsky systém, ktery vidy lidi zabyvajici se federativnim uspofddénim ohromi. Zatimco
na jednu skupinu plisobi povrchnim dojmem "dafiové diunﬁlc". druhé skueina si pochvaluje rozmanitost
téchto uspofadéni a dokonce doporuduje Svycarsky systém Kk nasledovani. Viz napf. [Bird, s. 245], kde se
pise: "Koneckoncd bliZdi pohled na Svycarské zkudenosti mize Kanadé viechny moznosti nejvice osvétlit.”
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Pomérné rozdéleni té€chto dani mczi jednotlivé stupng statni spravy ukazuje
tabulka ¢&. 1.

Tabulka ¢&. 1 v %
spoleéné dané federdlni zemské mistni
vldda vlady spravy
dail ze mzdy 42,5 42,5 15
dari korporaci 50 50 0
VAT 65 35 0

Mimo tyto dané se mezi tfi stupné vlady rozdé€luje i dadt z podnikani (business
tax), pfestoZe oficidlng spole¢nou dani neni Federdlni vldda musi financovat
pfispévky do rozpodtu Komise ES ze svého podilu na dani z pfidané hodnoty.

Vertikalni distribuce dané z pfijmu je stanovena Gstavou (&anek 106/3) a jakékoli
zmény ve vertikdlnfm rozd€lovani vefejnych statky, s v§jimkou dotaci, mohou byt
provedeny jen prostiednictvim vyjednavani podild na dani z pfidané hodnoty.
Vysledek vyjednévini mezi federalni vlddou a zemskymi vlddami nabyvd formy
federalniho zdkona, ktery vyZaduje souhlas Spolkové rady.

Regionélni distribuce dané z piijmu sleduje regionalni charakter dafiovych vynost
(podle principu bydlidt¢ se specifickymi pravidly pro rozdé&leni dané z korporaci).
Regiondlnf rozdéleni dané z pfidané hodnoty je zaloZeno na po&tu obyvatel (co
odraf implicitnf zAmé&r vyrovnavani podminek). Federalni vlada pouZivd malou &ast
podilu na dani z pfidané hodnoty pro G&ely vyrovnavani formou nepodminénych
asymetrickych vertikélnich dotaci (Ergdnzungszuwcisungen).

Hlavnimi federalnimi danémi (ktcré tvofily v roce 1989 11,8 % celkovych dani)
jsou akecizy,® z nichZ mezi ncjdblezit¢jsi patfi akcizy na minerélni oleje, tabik
a alkohol (s vyjimkou piva® ). Hlavnimi zcmskymi danémi (tvoficimi 4,7 %
z celkovych dani) jsou dait z motorovych vozidel a dai z majetku, coZ je v Némecku
mélo vyznamn4 dail. Municipality vyuZivaji — kromé& mistni dané& z podnikani - dan
z majetku a komunalni poplatky za vefejné sluzby (utilities).

Zvldini dotace a vyrovndvdn{

Vertikdini dotace

Pro federativni fiskdlni vztahy je vedle rozd&lovani dani typickd existence
mezivlddnich dotaci. Dotace mohou byt ncadelové, tzn. Ze jejich pouZiti je v rukach
vlady, které je obdrZi, nebo jde o dotace Geelové, které jsou uréeny na financovéni
programil vymezenych rozhodnutim t¢ vlidy, kterd dotaci poskytuje. Dotace mohou
byt navic podmin&né nebo nepodminéné.*

37’Daﬁhz podnikéni je rozdélena takto: 1 % pro federaci a zemé, zbyvajici ¢4st patfi do kategorie dani
mistnich.

38 Cla jsou prevédéna na Evropska spoletenstvi.

* Dai z piva je {ediny’m akcizem, ktery z8istdvd na zemské drovni, a je potvrzenim dspé§ného odporu
Bavorska ve Spolkové radé z konce minulého stoleti.

“ Viz napf. [Spahn 1977a] a 1aké litcratura zde uvedeni.
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Utelové nepodmingné dotace se poskytuji z aloka¢nich divodd, kdy zajist&ni
konkrétnich vefejngch statkd na zemské nebo mistni Girovni nepostatuje a vlada,
kterd dotuje, tak vytvafi stimul pro jejich rozvoj. Nepodmin&né dotace obvykle
uvoltiuji vlastnf zdroje ptisluiného spravniho stupnég, které by tato vlada jinak musela
pouZit na rozvoj danych vefejnych statki. ProtoZe ulelové dotace uvoliiuji jejich
vlastni zdroje, povaZuji je dotované vlady za téméf rovnocenné neﬁé:.}ovy"m dotacim.
Podminé&né fi¢elové dotace jsou jasn& vymezeny celospolkovymi prioritami (coZ je
podminka pro poskytnuti pomoci*! ) a ovliviiuji funkce dotované vlidy v mnohem
v&tsim rozsahu.

Neddéelové podminéné dotace jsou obvykle poskytovany regiondlnim viddam
z divodi vyrovnivini nebo jako nidhrada za vlastnf pfijmy (napf. v Austrilii).
Podmin&né netlelové dotace se také pouZivaji na alokaéni Géely v pfipadé, Ze na
zemské Grovni existuje vysokd pfijmova elasticita poptavky po vefejnych statcich.
Podminky jsou v t&chto ptipadech relativné volné, tzn. Ze se napf. vyZaduje, aby
dotace byly pouZity na investice bez bliZsi specifikace.

Déleni dani miZe byt povaZovdno za specifickou formu nepodmin&nych
neidelovich dotaci 2 Rozdil mezi nimi a vlastnimi dotacemi je mj. v tom, Ze spolené
dan¢ se obvykle rozdéluji podle pravidla, které se miZe lidit od mistni daitové
kapacity. To plati zvl4st€ o rozd&lovani dang z pfidané hodnoty v Némecku. Kromg
toho, Ze¢ se dail z pfidané hodnoty rozdéluje podle podtu obyvatel, coZ m4 silné
vyrovnivaci 0&inky, federdlni vlida navic vyuivdi 2 % dafového vynosu na
vyrovndvani regiondlnich rozdili v dafiové kapacité, a to prostfednictvim
asymetrickych vertik4lnich dotaci.®®

Dal3i implicitni disledky vyrovnavani vyplyvaji z programi finanéni pomoci a ze
spole&nych Gkold, které byly probrany vyse. Toky fondd od federalni viady k zemskym
vladdm, které doprovézeji d&leni odpov&dnosti a spoleéné planovéni, mohou byt
povaZovany za podmin&né Gelové dotace vstficného typu. Podle &ldnku 104a /4/
fistavy mohou byt investice do infrastruktury (ochrana Zivotniho prostfedi, podpora
v&dy a vjzkumu a rozvoj mé&st) na Grovni zemi a na mistni Grovni dotovany aZ do vyie
90 % néakladii.# Obdobné se realizuji i spole&né tkoly, i kdyZ v t&chto programech je
vyrovndvani mén¢ zdiraznéno. Tyto programy jsou vice ovlivn&ny regionalnimi
potiebami a diirazem na spravedlivé rozdé€lovani.

4 Tyto minky mohou mit riznou formu: specifické minimaini pifsp&vky dotované vl4dé, naroky na
vyrovnélmoh(l)?a{ byt naviziny na programy na"r)cbdnfho standardu ::lgodP<15 y

42 Politicky viak déleni dani navozuje myslenku vzdjemné pomoci, neddelové dotace s sebou nesou prvk
podfizenosti dotované viady. To muZe byt velice vyznamné pro reformu fiskélnich federativnich vztahii
v reformujicich se ekonomikéch.

3 Na I€ta 1988-93 vychézely tyto dotace (Bundeserginzungszuweisungen) ze zdkona o avani mezi
federdini viddou a zems y: vlddami ze dne 18 ;‘So;incc 19§7, )kter)? také mjc schéma
horizontéiniho vyrovnavani mezi zemémi, diskutované déle.

Objem téchto dotaci Cinil v roce 1989 pfiblizn€ 2,7 mid. DEM a byl mezi zem&mi rozdélen
nisledovné: Dolni Sasko 40,0 %, Rynsko-Falc 19,7 %, §lesvicko-Hol§t)’rnsko 16,1 %, Sarsko 12,5 %,
Brémy 8,6 %, Severni Poryni-Vestfalsko 13,1 % - viz [Finanzbericht 1990, s. 113).

4 Program se bliZ k z4v&ru. Je omezen na deset let s pevn& danou roéni splétkou ve vyi 2,45 mid. DEM
[Finanzbericht 1990, s. 31].
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Horizontdini dotace

Jak jiZ bylo poznamenéano vyse, existence vyrovnavani rozdili mezi zemémi
predstavuje specificky rys némeckého federativntho uspofadani. Vyrovnavéani se
dosahuje prostfednictvim specifického souboru pravidel, které ovliviiuji redistribuce
finan&nich prostfedkd mezi zemé&mi (s vyjimkou Zapadniho Berlina, ktery dostival
a jest& dostdvd misto toho federdlni dotace). Tato pravidla jsou déna federalnim
zidkonem [Gesetz iiber den...].

Tento proces zalina (1) definovdnim ukazatele pro zemskou danovou kapacitu
a mistni dafiovou kapacitu kazdé zemé& (Steuerkraftmesszahl), coZ je zhruba souhrn
zemskych dafiovich vynosid upraveny o zvladtni niklady a souhrn mistnich dafiovych
pijmt upraveny na zdklad€ hustoty obyvatelstva, stupné urbanizace apod. Tento
ukazatel se potom (2) vztdhne k vyrovnavacimu kliti (Ausgleichsmesszahl) pro danou
zemi, odvozenému z priim&rné dafiové kapacity na obyvatele ve viech zemich
nasobené poltem obyvatelstva této zem&. V pfipadé, Ze je datiova kapacita ve
srovnani s danym klidem niZ&i, vyrovnivai se postupné rostoucimi sazbami. Jednotny
primé&r se nepouZivd, protoZe jc garantovdno, Ze dafiovd kapacita (v&etng
vyrovnévajicich plateb) by méla &init alespoit 95 % priiméru viech zemi.

Vyrovnavajici platby provadgji ty zem¢, jejich? dafiovd kapacita pfesahuje dany
kli¢, a to prostfednictvim zvySujicich se¢ pfispévki. Systém funguje clearingovym
zplisobem - tzn. Ze platby finanén¢ silngjsich zemi se vidy rovnaji sumé& pfijmi
slabsich zemi.

Finanéni uspofddani vztahi mczi zemémi mélo v minulosti pomérné znacné
vyrovnivaci disledky*® - a na po¢atku fungovalo relativné dobfe. Av3ak skuteénost,
Ye z4t&% tohoto uspofddani lezela v podstaté na dvou zemich - Badensku-
-Wiirtembersku a Hessensku —, zatimco ostatni zemé& na ném bud'to ziskévaly, nebo
byly z pfisp&vkové povinnosti vyjmuty, vedla k politickému napéti mezi zemé&mi, coZ
se odrazilo ve volanf po Gpravich tohoto uspofddani a odvoldnim se k dstavnimu
soudu*s To dokazuje, Ze "bratrské” uspofidéni finanénich vztahd mezi zemé&mi
pravdépodobn& dosahlo v Zédpadnim N&mecku politickgch hranic — a to bez ohledu
na nové problémy, které se objevily v souvislosti se sjednocenim N&mecka.

Sjiednoceni Némecka a nové prvky ve fiskdinich vztazich federace

3. Fijna 1990 se k Spolkové republicc Némecko pfipojilo pét vichodnich zemi,¥
které byly pfedtim centralné fizeny socialistickou vladou. Jesté pied sjednocenim byla
pfijata m&na Zapadnitho N&mecka a rovn¢? byl postupné pievzat bez podstatnych
zmén dailovy systém .+
Disledky pro né€mecky fedcrativni systém jsou obrovské: ve vychodni Easti je
produktivita ve srovnani se zdpadni &asti extrémné& nizkd, nékteré vyrobky nejsou
nadéle na tradi¢nich trzich prodejné ~ vzhledem k ocenéni ve sménitelné méné - a

45 Srovnej s propofty v [Spahn 19770, 5. 222n.].

46 Soudasné legislativni (iprava ”%csclz iber den...| byla piijata na zikladé ufedniho rozhodnuti soudu
v roce 1986 (BVerfGE 72, s. 330 a daldi). Tato legislativni iprava vyvolala protindvrhy v Hamburku,
v Brémich a v Sarsku.

47 Vychodni Berlin, ktery neni zahrnut do tohoto poftu, se spojil se Zapadnim Berlinem, kter}‘rgfcd tim
cxistoval jako zdpadon&mecky stdt a podié¢hal specifickym pravidlim (Je stale pod kontrolou zapadnich
spojencd z druh€ svétové vilky).
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patrn€ neuspé&ji ani na zipadonémeckych trzich. Vysledkem je uzavirdni vyrobnich
linek a firem, doprovdzené propouiiénim z prace nebo praci na krat$i pracovni
tivazek. To nutn€ sniZuje dafiovou kapacitu ve vychodni &4sti ve srovnéni se zdpadni.
Na druhé strané je v3ak tento vyvoj spojen s rlstem nidrokld na vefejné statky.
Neékteré veiejné sluZby se zavadgji (napf. dafiova spréva, pojiiténi v nezaméstnanosti,
administrace programil blahobytu, &astené i vefejné vzdélavani a soudnictvi); rostou
poZzadavky na rozvoj vefejné infrastruktury v této oblasti, a to zejména na mistni
trovni.

Tyto protichiidné tendence zplsobuji, Zc Groven veiejného sektoru ve vychodni
asti je nizk4 a vyZaduje specifické fedent.

Némecko se nachazi uprostfed procesu pfizplsobovani® OkamZité musela byt
vyfe$ena distribuce spole¢nych dani mezi jednotlivymi zem&mi.

Z politického hlediska nevyvolalo rozd¢lovani dani v pfipad€ podilové dané
z pifjmu podstatné problémy, protoZe je pouZit princip bydli§t€. Aviak
z ekonomického hlediska je dafi z pfijmu rozdélovana prostfednictvim progresivnich
sazeb neekvivalentn¢ vzhledem k tomu, e pfijmovad hladina je ve vychodni &asti
mnohem niZ§{.®

Na druhé stran& viak rozdélovani dang z pfidané hodnoty vyvolalo znaéné
politické diskuse, protoZe tato daf je rozdé&lovana na principu poétu obyvatel, a tudiz
toto déleni obsahuje silné vyrovnavaci disledky. Federdini (Spolkové) ministerstvo
financf zastdva nézor, Ze tento systém by se mél vztahovat i na "vychodni" Némecko,
coZ by umoZnilo v§chodni &asti, aby profitovala z vy§3i Grovn& produktivity zapadni
¢asti. "Z4apadni” zemé se postavily proti tomuto navrhu s tim, Ze se uZ zavazaly pfispét
do zvla$tniho "fondu sjednoceni Némecka”® ktery byl urfen na pokryti potfeb
"vjchodonémeckych" zemi v obdobi 1990 aZz 1994. Zpocatku byl pfijat kompromis,
kdy se daii z pfidané hodnoty m¢la rozdelovat podle po¢tu obyvatel s niZ§imi vahami
pro obyvatele vychodni &sti. Vlivem naristajicich ekonomickych obtiZi byvalé NDR
se zem& nakonec dohodly na plném a okamZitém pfijeti existujiciho systému
rozdé€lovani dané z pfidané hodnoty na zikladé po&tu obyvatel. Vychodonémecké
zemé& tak zna&né ziskaly, protoZe jim tim byla zarudena nepfima dG&ast na dafové
kapacité zapadni &asti.

Mnohem obtiZzn&jsi jsou viak problémy, pokud jde o horizontdlni uspofadani
fiskdlnich vztahti mezi spolkovymi zemémi. Vé&lenéni vychodonémeckych zemi do
systému horizontalniho vyrovnavini by znamcnalo ztratu pro zdpadni zemé ve vysi
témé&f 20 mld. DEM (coZ je 10 % jcjich dafiovych pfijmi — [Krupp 1990, s. 7]) a pro
viechny zemé& by to znamenalo Géastnit sc na clearingovém systému, tedy véetné téch,
které na ném az doposud pouze ziskdvaly. Do roku 1994 se zatim neuvaZuje o hori-
zontalnim vyrovnavéni, a tudi? nejve(3i zaté7 redistribuci pfipada na centralni vladu.

4 Nekteré dané, jako je nagi". daft z bohatstvi, nebudou ve "vychodnim™ Némecku zavedeny, protoze
sprévni ndklady jsou vysoké a v "zdpadnim” Némecku se uvaZuje o jejim opusténi. Pro cobyvatele
"vichodnich” zemi existuji je§té nékterce dal§i méné vyznamné dafiove vlevy.

# Viz také [Krupp 1990].

3 Tento efekt je zvirazndn zvi&¥nimi sraZkami z dafového zékladu, které jsou poskytovany obyvatelfim
byvalé NDR.

3! Pedpoklddalo se, Ze tento fond zisk4 20 mid. DEM ze sniZeni V)"da'g'i spojenfch  diivéidim rozdElenim
Némecka (tyké se to hlavné regiondlnich subvenci) a z {)ﬁf\i“ky ve vy$i 95 mid. DEM, jejiz roéni splatky by
se rozdelily mezi federaci a zépadni zem& v poméru 1: 1. Na'pofatku pfislibila federalni vlada, Ze pokryje
viechny dodatefné néklady spojené se sjcdnocenim, které pievydi moZnosti tohoto fondu.
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Dalsi zadvaZné problémy:

— plizpisobeni federdlniho rozpodtu v&tsi oblasti piisobnosti. Jakmile zaénou zemé
zaji¥tovat “normdlni”® ftrovei datovych pfijmil, povede scudasné uspofddéni

k expanzi federalnich funkci pfes dafiové ptijmy;

- nevyhnutelny néariist danf> a jejich dopad na vertikélni a horizontalni rozdélovani
finanZnich zdroji;

- velikost a rozd&lovani fondid v rdémci programi finanén{ pomoci podle ¢lanku 104a
astavy a spole¢né tikoly podle &lanku 91a a 91b;

- distribuce té &4sti vynosu dan€ z pfidané hodnoty, kterd se provadi na principu
ekvivalence (Bundeserginzungszuweisungen);

- financovani mistnich spriv (tyto poznimky se tim detailn&ji nezabgvajf).

V soudasnosti jsou fiskalni federalni vztahy v zdpadni &4sti i nadéle fizeny podle
starého systému. Vzhledem k politickym tlakim, které nariistaji kaZdy den, bylo
nutné rychle nalézt a prosadit Géelni opatfeni. V¥chodonEmecké municipality a i celé
zemé se totiZ stdvaji neschopnymi financovat své b&€Zné vidaje. Mistni vlddy napf.
obdrZely dotace podle pottu obyvatel, aby mohly okamZit& financovat nejpotfebné;si
investice. Tato opatfeni jsou providdéna ad hoc a patrné budou mit pouze kratké
trvani, V del§im obdobi viak tato situace vyZaduje radikdlni reformu federativniho
finanéntho uspofadani, a to na z4klad& reformy Gstavy.™

Pfedpoklada se, Ze novy systém fiskalnich federativnich vztahii bude zaveden aZ
od roku 1995. Je otdzkou, zda federalni legislativa bude moci tak dlouho &ekat. A%
dosud neexistuje ani ndznak novfch principl fizeni{ mezivlidnich vztahd. Je viak
zfejmé, Ze nové uspofadani zvrazni niklady, nebo dokonce kritéria potfebnosti, tedy
prvky, které lze jen zt&X najit v soutasném systému. Princip jednotnosti Zivotnich
podminek viak pfesto ziistane Gihelngm kamenem vztahl mezi spolkovfmi zemémi.
Je to ustavni pravo, které pfeZije, i kdyZz moZna v pon&kud upravené formé, protoZe
vezme v Gvahu i ekonomick4 kritéria.

Poznatky pro v§chodoevropské federace

Némecko mélo tu vfhodu, Ze po druhé svétové vilce zadinalo prakticky od nuly; to
také &4stedné vysvétluje vysoky stupeil jednotnosti a institucionilni homogenity
fiskdlnitho federativntho uspofddini. Tyto zkudenosti nemohou byt jednodule
pfeneseny do jinych zemi.

PfestoZe i vfchodoevropské zemé& budou pfi reforme fiskalnich federativnich
vztahl pravdépodobn& usilovat o rychly start, budou pfitom &elit velmi odli¥nym
politickym omezenim.

Sovétsky svaz musi rozhodnout o mife politické autonomie, kterou poskytne
republikdm. Podle autorova ndzoru existuje v této zemi jasn& urlend hranice mezi

52 04 doby, kdy bylo napséno toto pojednéni, zviSila federslni vidda — v rozporu se svym volebnim
slibem - al’tc{z}, a yzlaved a (doéasné‘.’gopﬁréiku lfvc}!lini z piijmu. Déle ozndmila zvySeni dané z pfidané
hodnoty v roce 1993.

B To vyiaduje dvoutfetinovou vétdinu v obou snémovnich parlamentu. V soufasnosti nestadi
k souhlasu s takovou reformou prostd vétiina, protoZe "velkd koalice” hlavnich politickych stran bude
v nejbliZlich m&sicich nebo v nejbliziim roce teprve zformovéna.
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politikou a ekonomickym blahobytem: &m niZdi miru politické svobody budou
republiky mit, tim vic se zvySuje riziko neZadoucitho vyvoje a ckonomické
dezintegrace, které povedou k politickému a ekonomickému tpadku. A opaéné, &m
vy$3i je mira svobody, tim men3i Ize olekavat politické frikce a tim silngji budou
viechny republiky v ramci historickych hranic Sovétského svazu pocitovat potiebu
koordinace ekonomické politiky. Bylo by ironii osudu, kdyby vychodoevropské zemé
ob&tovaly ckonomickou integraci a vé&t3i blahobyt ve prospéch narodnostni
nezdvislosti. A kdyby tak udinily v dobg, kdy se zdpadoevropské zemé zadinaji vzd4vat
Casti své narodni suverenity ve prosp&ch uZ$f ekonomické integrace a vé&tsiho
blahobytu. Autor je pfesvédéen o tom, Ze potfeba nastolit intenzivni vztahy v rdmci
Sovétského svazu je navysost nezbytna pro zlepZeni ekonomického vykonu v tomto
stat€, i kdyZ na restrukturalizovaném a trZng orientovaném zakladg, ktery by zaruéil
kooperaci jednotlivich regioni na bazi rovnopravnosti. Zéakladni podminkou
dosaZeni tohoto cile je vEtsi politickd nezavislost republik - a to prospgje jak
republikim, tak i Sovétskému svazu jako celku.

V Ceskoslovensku je nutné pickonat dudlni strukturu zemé. Stale zde pretrvava
nebezpedi dominance jedné etnické skupiny nad druhou. PfestoZe o vztahu mezi
politickou autonomif a ekonomickou prosperitou plati totéZ jako v pripadé
Sovétského svazu, zda se, Ze tady Fedeni bude ~ ze viech zde uvaZovanych zemi
- nejsnazdi. Plati to proto, Ze tendence k dezintegraci je zde pravdépodobn& méné
akutni a Ceskoslovensku se asi podafi v kratkém Ease dosshnout intenzivnich vztahd
se zdpadni Evropou. Ceskoslovensko se tak stane méng& zévislé na tradi¢nich vztazich
k vychodni Evropé. Ekonomicky potencial pravdépodobné& poroste rychleji, i kdyz
hlavnim problémem ziistavé pfekonani regionalnich nerovnomérnosti ekonomického
ristu, kdy se zdpadni &ast rozviji rychleji neZz vychodni, a dale spravedlivé
pierozd€lovani mezi regiony.

V dobg, kdy byl psan tento prispevek, se zdaji byt odstfedivé politické sily
v Jugoslavii siln€j3i neZ kdy jindy a je otdzkou, zda federace viibec pfeije,
pfinejmensim v souasné formé&. At jiZ bude vysledek politickych udalosti této zémé
jakykoli, ekonomické vztahy uvnit¥ Jugoslavie pfetrvaji mnohem déle, ne? si mnozi
lidé uvédomuji. Rozpad politickych vztahi mezi zem&mi a urychleni procesu
transformace by byly nékladné pro viechny zemg, protoZe by doslo ke ztraté trhii bez
toho, Ze by byly vytvofeny pfedpoklady pro dobyti novych trhii ve svétové ekonomice.
Existuji také ndklady v politickém smyslu, které vzniknou pro celé Gzemi, protoZe
roziifeni transformaéniho procesu z. rychleji se rozvijejicich oblasti do oblasti
pomaleji se rozvijejicich se miize zastavit a reakei méné dynamickych regionli mize
byt névrat ke starym administrativnim principim. Pro dynamicky se rozvijejici oblasti
je lep3i strategii, kdyZ si ponechaji vedeni v reformnim procesu a zachovaji si vztahy
k regionilim, kde se s reformou nepostupuje tak rychle.

Pokud se tyka reformy federativnich fiskdlnich vztahd, pouZiti modelu benefit-
-pricing neni velkou pomoci. Vysvétlit distribu¢ni politiku na zikladé ekonomické
teorie je velmi obtiZné. Cile pierozdélovani jsou prevaZné odvozovany z politickych
tivah, odréZeji symbolické hodnoty a spadaji do oblasti etickych hodnot. Je velmi
nepravd€podobné, Ze v transformujicich se ekonomikéch pfistoupi niZ$i spravni
stupné, které se pravé zbavily centralismu, na model vertikalni fiskalni decentralizace,
kdy republiky ziistavaji na pospas centru, které dotuje niZsi stupné (jako je tomu
napf. v Austrdlii), nebo na model, kdy zem& mohou pouze ziskat piiraZku

Finance a uvér, 41, 1991, & 8 363



k centralnim danim (jako napf. v Kanad¢). Tyto modely pfili§ navozuji dojem
pokra&ovani zavislosti na centru.

V této souvislosti se zd4, 7e i némecky model horizontalnich federativnich
fiskalnich vztahi méi pro vychodoevropské zemé& jen omezené moZnosti vyuZiti.
Spole¥né zdaiiovani a déleni dani se aZ piili§ podobaji vzajemné pomoci. A vzijemnd
pomoc je pojem, ktery - pfincjmensim v pfechodném obdobi - neméd ve
vychodoevropskych ekonomikach dobry zvuk. V N&€mecku je homogenita politického
a ekonomického uspoidddni mnohem vy3di, nez lze ofckévat ve vychodni Evropé.
Tento model se zfejmé& ncjvice hodi pro Ceskoslovensko, kde princip jednotnosti
Zivotnich podminek miZe pFispét k pfckonani nerovnomérnosti v ekonomickém riistu
a k pfekondni napéti, které je disledkem ncekvivalence v rozdélovani bohatstvi.

Obecné fedeno, model "vrstveného dortu" - kdy kaZdi droveit vlady mé své
vlastni zdroje - miiZe byt nejpfijatelndj$im piistupem pro reformu federativniho
uspotadani vichodoevropskych federaci na vertikalni Grovni.

Na horizontalni trovni pravdépodobné nejsou podminky ani pro dohody
o finan¢ni pomoci, ani pro strategii déleni odpovédnosti a spole¢ného financovani,
které by byly podobné némeckému uspotadani (i v samotném Némecku viak existuji
tlaky na jejich zmé&nu). Princip ckvivalence by m& mit spife formu programi
asymetrické vertikdlni finanni pomoci (obdoba némeckych programil) a formu
déleni dani, které museji byt — vzhledem k logice ekonomiky — pfipsany kazdopadng
centru, a to na zaklad¢ redistribuéniho vzorce (obdobné jako déleni VAT
v Némecku). A je to opét Ceskoslovensko, kde by mél bt némecky model déleni
VAT podle poétu obyvatelstva diskutovan nejvice. Napomahi sniZeni ekonomickych
rozdild mezi dvéma Gzemimi a vystupuje méné zfetelng jako nastroj redistribuce.
MiiZe se proto setkat s men&im politickym odporem. Toto feSeni viak vyZaduje silny
politicky konsensus v celé zemi.

Jestlize by mély tyto tfi vychodoevropské federace prevzit néco z némeckych
zkuZenosti, mé&lo by to byt nasledujici: jak jiZ bylo feéeno, jsou rozsah a riiznorodost
dani limitoviny administrativnimi aspckty. Je napf. nesmysiné zavadét rozdilné
dafiové systémy v jednotlivich regionech v ramci zemé& s jednotnou ménou. Existuji
silné ekonomické divody pro harmonizaci (nebo dokonce 1 unifikaci) baze dané
z pfidané hodnoty mezi riiznymi oblastmi, zejména ve federaci, kde neexistuji Zadné
vnitini hraniéni kontroly. Jak ukazuji némecké zku3enosti, homogenni dafiovy systém
vytvafi pfihodné podminky pro sociélni soudrZnost a ekonomicky rist. Politické
a kulturni rozdily mezi oblastmi se nemuseji nezbytn€ odraZet v dafiovych pravidlech
- pfinejmendim v ekonomikdch, které funguji na trZnim principu. Sdm trh vytvofi
v urditém rozsahu tato omezeni, a to prostfednictvim dafiové arbitraZe nebo datiové
konkurence. Tato fakta je pfi reformé usporadéni fiskdlntho federalismu v trans-
formujicich se vychodocvropskych ckonomikich nutné mit na paméti.

Neéktefi lidé mohou poukazovat na to, Z¢ dafiova konkurence vytvafi pozitivni tlak
na ty oblasti, které pii zavadéni trznich princip postupuji pomaleji. A mohou mit
pravdu. Ale dailova konkurence mize také, pokud vede k obnové administrativaich
hranic a k oZivovani starych centralistickych planovacich pfistupd, existujici rozdily
zvyraznit. Z t&chto divodd musi byt zavadéni novych finan¢nich vztahdi uvnitf
federace podrobeno ditkladné analyze.

PicloZila: V&ra Kamenitkova
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Financing Federal and State Governments

This is a translation of a paper (in English) presented by Professor Dr. Paul Bernd Spahn
(Universitit Frankfurt) at the OECD conference on Fiscal Federalism in Economies in
Transition held in Paris, on 2nd and 3rd April 1991. It deals with the "philosophy" of federal
arrangement in Germany, with its vertical and horizontal aspects of taxation and its changes
after the unification took place. Some remarks are made concerning lessons for Eastern
European federations from German experience.
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