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DT: 330.35.01

Teorie ekonomického ruastu -

- slozitou cestou k jednoduchym
zavérum?

Ondiej SCHNEIDER*

Cervencové &islo Easopisu je vénovano oboru ekonomie, ktery se snazi zod-
povédét snad nejduleZit&jsi a zdroveii nejtézsi otdzku stojici pfed ekonomy:
proé hospodafstvi jedné zemé vzkvétd a druhé jen ZivoFi? A proé rostou zdan-
livé velmi podobné zemé rozdilnymi tempy? V ¢eské odborné vefejnosti byla
pFitom tato témata dlouhou dobu zanedbdavana. Bylo to do znaéné miry zpa-
sobeno i tim, Ze se na%e ekonomika musela vypofadavat s transformaci
z centrdlné planovaného hospodd¥stvi na trini systém. V prvnich letech
tedy ¢eské ekonomii dominovaly teorie makroekonomické stabilizace, poté
nastoupila tematika optimalniho fazeni ekonomickych reforem. Dnes, osm
let po zahdjeni ekonomickych reforem, koneéné vidime, Ze i ¢eska ekono-
mika podléhd ekonomickym cykltim a ¥e hlavnim problémem je vytvofeni
vhodnych podminek pro dlouhodoby ekonomicky rust. Je tedy nejvyssi ¢as
poohlédnout se, kam se teorie ekonomického ristu mezitim dostala a zda
nemtZeme né&které jeji vysledky uplatnit i v deskych podminkach.

Samotna historie teorii ekonomického ristu je zajimava. Po dlouhém po-
bytu na okraji se do stfedu z4jmu ekonomi dostala vlastné aZ v druhé po-
loving& 80. let. Diky tomu dnes dokdZeme pomérné pfesné identifikovat nej-
predevsim o prace Paula Romera z roku 1986, Roberta Lucase z roku 1988
a Sergio Rebela z roku 1991. Na né navazovali a déle jejich teorie rozvijeli
autofi jako Robert Barro, Philip Aghion, Gene Grossman, Gregory Mankiw,
Roberto Perotti, Xavier Sala-i-Martin nebo Jeffrey Sachs. Jde tedy o po-
mérné kompaktni, i kdyZz mezindrodni, skupinu autori, soustfedénych pte-
dev&im na americkych univerzitach. Diky t&sné komunikaci mezi hlavnimi
Stvirci“ ekonomické teorie ristu postupoval vyvoj velice rychle. Formalni
modely ristu se postupné stavaly komplikovanéj$imi a empiricka srovna-
vani stdle rozsdhlej$imi. BEhem pouhych deseti let se tak teorie ristu roz-
rostla do nékolika svébytnych ,subobort“ ekonomické teorie a jeji zdbér
dnes sahd od ekonometricky neobyéejné komplikovanych modelit Andrewa
Bernarda a Stevena Durlaufa aZ po novou politickou ekonomii Torstena
Perssona a Guido Tabelliniho.

Tento dynamicky vyvoj teorie ristu viak v sobé skryvd jedno mozné zkla-
méni. Ani dnes se totiZ autofi nedokdZou shodnout v odpovédi na ony za-
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kladni otazky, které jsme zminili hned v ivodu. Ani sebelep3i a seberafino-
vanéjsi modely a testy nejsou schopny uréit faktory, které by jednoznaéné
vysvétlily rozdily v ekonomickém ristu v riiznych zemich. Ilustrovat si to
miZeme na tak zdkladnim problému, jako je vztah mezi ekonomickym ris-
tem a velikosti socidlniho stdtu. Tento vztah byl pfedmétem celé fady stu-
dii, jejich vysledky jsou v8ak smifené.! Zhruba tfetina studii nenagla mezi
ristem a velikosti socidlnich transfert zddny statisticky vztah, dalsi t¥etina
nasla vztah negativni (vy38i socidlni vydaje — niZ3i ekonomicky rtist) a po-
sledni tietina vztah pozitivni (vy58i socidlni vydaje — vy%8i ekonomicky rist).

Jak je to mo#né? DileZitou pFi¢inou je obtiZna kvantifikace ekonomickych
veli¢in a jejich arbitrarnost. Napfiklad kaZd4 zemé& definuje jinak vysku
svych socidlnich vydaji. Velkym problémem je také &asovy faktor. Pokud
dojde v roce 1990 ke sniZeni socidlnich ddvek, je témet jisté, Ze v roce 1991
bude ekonomicky rist ovlivnén negativné. Jaky bude ale vliv niZ8ich soci-
alnich vydaji v roce 1992? A v roce 1995, 1998? Roli také hraje velk4 za-
vislost statistickych metod na pouZitém vzorku zemi a na zkoumaném ob-
dobi. Napt¥iklad zafazeni (nebo vyfazeni) Japonska, které dosahovalo od
padesatych let vysokych temp ristu a udrZovalo p¥itom velmi nizky podil
socialnich vydajt, do souboru zkoumanych zemi muZe vysledky analyzy
kompletné zménit. NejobtiZné&j&im faktorem je viak uréeni sméru kauza-
lity: je vy88i ekonomicky rist podminkou vy$gich socidlnich vydajd, nebo je
to naopak a vys8i socidlni vydaje umoZiiuji vyssi ekonomicky rist? Anebo
vedou ekonomické problémy (vy&8i nezamé&stnanost) k ristu socidlnich vy-
daji automaticky?

astednou odpovéd miZe v tomto pFipadé poskytnout detailn&jii pohled
na strukturu socidlnich vydaji. Jakym zpﬁsobem jsou nap¥iklad vyplaceny
ddvky v nezaméstnanosti? Je mo¥né odmitnout nabizenou préci, pokud ne-
splituje uréité pozadavky? Je vyska podpory v nezaméstnanosti vyssi, nebo
niZ8i neZ socidlni ddvky? Problémem je, Ze tato detailni pravidla se u jed-
notlivych zemi lisi. Rozdily v pravidlech vedly dokonce ¥adu ekonomii (napf.
(Klevmarken 1994]) k diplnému odmiténi v¥znamu mezinarodnich srovnani.
Rozdily mezi jednotlivymi zemé&mi totiZ podle t&chto autort vyluduji pte-
naseni zkuSenosti mezi staty.

Na druhé strang, fada ekonomi (nap¥. [Tanzi — Schuknecht 1995]) pou-
Ziva mimo¥ddné dlouhé ¢asové fady (od roku 1870) k tomu, aby uréila vliv
statnich, pfedeviim socidlnich vydaji na ekonomické a socidlni podminky
v jednotlivych zemich. Na zdkladé takto dlouhodobého pohledu pak tito eko-
nomové nachdzeji souvislost mezi ristem socidlnich vydaji a poklesem eko-
nomického ristu, zvySenim inflace a zvétSovanim nezdanéného ,3edého”
sektoru ekonomiky. Zajimavé je, Ze staty s vy8%imi vladnimi vydaji p¥itom
nedosahuji lepsich vysledkd v socidlnich ukazatelich, jako jsou zdravotni
stav nebo vzdéldni.

Velmi zajimavy je vyvoj v oblasti zkoumani vlivu politickych prom&nnych
na ekonomicky rist. A¢koliv ekonomové dlouhou dobu odmitali pracovat
s politickymi proménnymi pro jejich obtiZnou uchopitelnost, dostava se
témto analyzam v posledni dobé stdle v&t&i pozornosti. Pfekvapivé jsou vy-
sledky p¥i zkoumadni souvislosti mezi ekonomickym ristem a stupném de-
mokracie neboli rozsahem politickych prav. Zd4 se, Ze demokracie ma na
ekonomiku nelinedrni vliv. P¥i zavddéni zdkladnich principd demokracie

! Pfehled 1ze nalézt v [Atkinson 1995].
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(vSeobecné hlasovaci pravo, dostupné vzdéldni atd.) je jeji vliv na ekono-
micky rist jednozna&né pozitivni. Pozdgji viak dochézi ke zlomu, kdy stéaty
s velkym rozsahem politickych prav dobrovolné p¥ijimaji opatfeni, jez eko-
nomicky blahobyt obyvatel sniZuji.

V devadesétych letech jsme tak svédky toho, Ze fada ekonomit doch4zi ve
svych studiich k zavéru, Ze nejdileZit&jdi podminky ekonomického ristu
jsou nakonec velmi jednoduché, i kdyZ obtiZné kvantifikovatelné. Prospe-
ruji ty zemé, které dok4#i vytvoFit pfiznivé prostiedi pro rozvoj soukromého
vlastnictvi, které se soustieduji na ochranu majetku, at uZ v jednoduché
formé& ochrany pted loupeZi, nebo v moderné&jsi a slozitéjsi formé ochrany
minoritnich akciona#i. Naopak méné prosperuji zemé, které pohrdaji sou-
kromym vlastnictvim nebo se snaZi p¥ili% zasahovat do alokace kapitélu po-
moci statnich intervenci (viz nap¥iklad [Barro 1997]). MiZe se to zdat pa-
radoxni, ale moderni teorie ekonomického ristu se tak velkym obloukem
vraci k jednomu ze zakladateld ekonomie, Adamu Smithovi, ktery prakticky
stejné zavéry formuloval v 18. stoleti. Ndstroje a aparat se zménili k nepo-
znani, ale vysledky jsou velmi podobné.

Toto &islo dasopisu Finance a uvér pFinasi étyfi élanky, které se zabyvaji
rozdilnymi aspekty teorie ekonomického ristu.

Prvni &l4nek, prace Martina Cihska, poskytuje pfehled o zdkladnich te-
oriich ekonomického riistu — od slavného modelu Roberta Solowa aZ po mo-
dely Roberta Lucase. Cihdk ve svém piispévku vysvétluje problémy, které
mély jednodusi modely ekonomického ristu, a to, jakym zpisobem na né
reagovaly modely pokroéilejii. Velmi piinosné je propojeni teorie s empirii,
kterou v élanku reprezentuji prace Mankiwa [1992] a Younga {1995]. Po-
sledn& jmenovand préce je zajimava i tim, Ze t¥i roky p¥ed ekonomickou
krizi v jihovychodni Asii upozortiovali ekonomové na extenzivni zdklady
rychlého ekonomického ristu v regionu. Cih4kiv pFispévek konéi struénym
popisem teorii tzv. nové politické ekonomie, které pfedstavuji jednu z rychle
se rozvijejicich oblasti teorie ekonomického ristu.

Druhou praci je €lanek Jana Fraita; poskytuje velmi obsahly pfehled em-
pirickych praci z oblasti ekonomického ristu. Vzhledem k &asto bouflivé
diskuzi v deské ekonomické obci stoji za pozornost jednoznaéné zjisténi o mi-
nimédlnfm vztahu mezi ekonomickym ristem a inflaci. SniZovani inflace
vy38f ne% 20 % ro¢nd ma na ekonomicky rist jen mirny pozitivni vliv a po
stladeni inflace pod 15 % souvislost mezi vyvojem inflace a tempem ekono-
mického ristu najit nelze. Ddle se Frait soustfeduje na vztah mezi ristem
a fisk4lni politikou. Dochdzi k jiZ popsanému zjisténi: uréeni kauzality je
velky problém a velkou roli hraje struktura vlddnich vydaja. Zd4 se v8ak,
#e hypotéza o klesajicich vynosech z vlddnich vydaji [Tanzi — Schuknecht
1995] se potvrzuje.

Prispévek Michala Kejaka pfendsi pozornost na teoretickou &ast teorii
ekonomického riistu. Autor vysvétluje vyvoj teorie od jednosektorovych mo-
delid Koopmanse k vicesektorovym modelim Lucase a Romera. Déle se za-
byva specifickymi modely zkoumajicimi vliv mezinarodniho obchodu ¢&i fi-
nanéniho sektoru na ekonomicky rist. Kejak se také zabyvd zndmou
metodologickou ,slabinou“ endogennich modehi ekonomického ristu. Tyto
modely totiZ &asto predpoklddaji existenci ,osviceného pldnovade®, ktery je
schopen rozhodnout o optimalnim mnozstvi nabizeného statku (nap¥. vzdé-
lani nebo vyzkumu).
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Posledni prace, pFispévek Stépany Lazarové, predstavuje ukazku dnes-
niho v¥zkumu v oblasti ekonomického riistu. Pomoci relativné jednoduchého
modelu a dlouhodobé fady dat autorka odhaduje konvergenéni charakte-
ristiky ¢eské ekonomiky ve srovnani s daldimi transformujicimi se ekono-
mikami a n&kolika zdpadnimi ekonomikami. Na rozdil od t# pfedchozich
&lank jde o technicky pomérné naroény piispé&vek, ktery poprvé v éeské li-
teratufe p¥inasi nékteré kli¢ové postupy pouzivané v teorii rastu. Pro ¢es-
kého ¢tenafe mize byt zajimavy i velmi objektivni pohled na &eskou eko-
nomiku, pramenici z mezindrodniho srovnani.

O vyznamu dlouhodobého a udrZitelného rastu pro ¢eskou ekonomiku
jsme dnes pfesvédéeni v8ichni. Ekonomickd teorie nam poskytuje velké bo-
hatstvi modeld a analyz, jez zkoumaji vliv nejriznéjsich veli¢in na ekono-
micky rist. Toto vydani éasopisu Finance a ivér by mélo slouzit jako vvod
do diskuze a snad i jako spolehliva pfiruéka pro jeji kultivaci a vyvoj.
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SUMMARY

Theory of Economic Growth - Complicated Means
Towards Simple Results?

Ondfej SCHNEIDER — Member of the Editorial Board of the journal ,Finance a uvér*; Faculty of Social
Sciences, Charles University, Prague; Patria Finance, a. s., Prague

The growth theory was neglected in the Czech economics in the first years of eco-
nomic transition, as economists focused on macroeconomic stabilization and transi-
tion issues. Nevertheless, it has been gaining importance in last years. The paper
tries to frame the Czech economics thinking (and four papers included in this issue)
to a broader framework of the growth theory. It sketches the history and the variety
of the growth theory from the eighties to the presence. Several models are discussed.
It also points out several problems which have to be dealt with in order to get more
robust predictions. For example, the level of social spending seem to have either po-
sitive, negative or insignificant impact on the economic growth, depending on the
author. Therefore, institutional approach is introduced and the new political economy
approach is briefly discussed.
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