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Rust a konvergence v CR

Stépana LAZAROVA®

1. Uvod

V poslednich letech, kdy konéi proces transformace v zemich byvalého ko-
munistického bloku a pro nejvyspélejsi z nich se stdava realnou perspektiva
ptijeti do Evropské unie, se otazka ekonomického ristu dostavé do popfedi
diskuzi politikd i ekonomu. Ve stfedni a vychodni Evropé dos4hl rast vy-
roby v piepoétu na jednoho obyvatele vrcholu ke konci sedmdesétych let.
V letech osmdesatych viak pfevaZovala stagnace. Rustovy potencidl aku-
mulovany ptedchozimi generacemi se vycerpal a prodluZovani faze exten-
zivniho rastu nebylo dale mozZné.

Po rozpadu centralizovanych rezimu nastala hluboka recese. Prudky po-
kles primyslové vyroby byl dusledkem jednak rozpusténi RVHP, jed-
nak transformaénich problémi. V pribéhu transformace viak byly vytvo-
feny struktury triniho hospodaistvi, zruSeny ptrekazky zahraniéniho
obchodu a éinitelé na ekonomickych trzich dostali pfirozené podnéty k ¢in-
nosti.

Ve vétsiné transformujicich se ekonomik je dnes jiz recese prekonana, bylo
dosazeno intenzivniho riistu a produkt na obyvatele se rychle zvysuje. Eko-
nomicky rtist se stal politickou otdzkou. Za jak dlouho dosahnou tyto eko-
nomiky Zivotni \irovné stati Evropské unie? Kdy budou do Evropské unie
ptijaty prvni staty? Odtud vyvstavaji dalsi otdazky: MuzZe vlada svou politi-
kou urychlit proces konvergence? JestliZze ano, jaké nastroje mé4 k dispozici?
Jaké jsou hlavni determinanty ekonom1ckeho ristu?

Tento ¢ldnek si klade za cil uréit, zda vystup v Ceské republice konver-
guje k vystupu vyspélych zemi a zda tedy miizeme oéekavat priblizeni nasi
Zivotni drovné zdpadnim standardim. Stupen konvergence je také jednim
z meéfitek pripravenosti zemé integrovat se do ekonomického spoledenstvi;
pfipadny pozitivni nalez bude tedy svéd¢it ve prospéch snahy o ptijeti Ceske
republiky do EU. Pro porovnani budeme zkoumat také konvergenci Ceské
republiky s ostatnimi tranzitivhimi ekonomikami. Abychom vidéli vliv
transformace na proces konvergence, budeme zkoumat dvé obdobi, jednak
1970-1989, jednak 1970--1996, a porovname vysledky. Miru konvergence
odhadneme pomoci dvou ekonometrickych metod, roziifeného Dickyho-Ful-
lerova testu a Kalmdnova filtru.

* Ing. Stép4dna Lazarova ~ LBS Londyn; IES FSV UK Praha

Text tohoto élanku je soudasti dirstho vyzkumu provadéného autorkou spoleéné s prof. Saulem
Estrinem a dr. Giovannim Urgou z LBS v Londyné. Témto kolegiim by také autorka rada podé-
kovala za umoznéni pfistupu k databazi 26 transformujicich se ekonomik. Vyzkum je realizovan
za finanéniho ptispéni Phare ACE Programme 1996 a LBS Research Funds.
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2. Konvergence

Acdkoli pojem konvergence je intuitivné zfejmy, presna definice je obtiZna.
V ekonomické literatufe nachdzime rizné miry konvergence. Zda se, Ze pro
kazdou situaci je vhodna jind definice, zatimco nékteré definice konvergence
se v pribdhu mnoha let diskuzi ukdzaly byt nevhodnymi.

Vsechny testy konvergence vychazeji ze zdkladniho Solowova modelu
[1956] nebo z jedné z jeho nespoéetnych variant. V téchto modelech kon-
verguje vystup kazdé zemé do rovnovazného stavu daného ekonomickymi
podminkami. Kterékoli dvé zemé tedy vidy konverguji v tom smyslu, Ze
v dlouhém obdobi se jejich vystupy nachazeji na rovnobéznych drahach. Tyto
drdhy mohou splyvat v p¥ipadg, 7e zemé se shoduji v ekonomickych uka-
zatelich urdujicich rovnovainy stav v Solowové modelu, jako je napfiklad
mira dspor. To obecné neplati ve skupiné modelt endogenniho ristu, kde
pro ekonomicky riist dané zemé& nemusi existovat Zaddn4 stabilni rovnovaha.
Proto jsou testy konvergence chdpdny v hlub&im smyslu i jako testy plat-
nosti neoklasického versus nového piistupu k otdzce ekonomického ristu:
zamitnuti pfitomnosti konvergence je jednim z argumentu ve prospéch nové
ristové teorie.

2.1 o-konvergence a p-konvergence

Jednim z moZnych p¥istupt ke konvergenci je zkoumani chovani prife-
zovych trovni vystupu. Ve své prifezové analyze definuji a pouzivaji Barro
a Sala-i-Martin [1991, 1992] dva koncepty konvergence, o-konvergenci a 3--
-konvergenci. O o-konvergenci mluvime tehdy, kdyZz rozptyl prifezovych
urovni v pritbéhu éasu kles4. Tento rozptyl se obvykle mé¥#i vybérovou stan-
dardni odchylkou. Jestlize definujeme

1 g e
o, = — (Y,-Y,)?
\/N ’:2] Jt !

kde Y, je vybérovy pramér a N je velikost vzorku, pak data Y vykazuji
o-konvergenci, jestlize o, = o,_; pro viechna ¢.

Definice o-konvergence mé nékolik nedostatki. Nékteré fady jsou k dis-
pozici pouze jako indexy, coZ znamend, Ze v libovolné zvolené zakladni ¢a-
sové periodé bude disperze vidy nulova. Mira o-konvergence nam také ne-
poskytuje informaci o dynamice distribuce dtchodi. Témuz éasovému vyvoji
disperze mohou odpovidat rizné intradistribuéni dynamiky [Quah 1996]. o-
-konvergence je teoreticky zajimava jen tehdy, kdyz véfime, Ze zemé se pii-
blizuji spoleénému rovnovaznému stavu se stejnou rychlosti konvergence.

B-konvergence se objevuje tehdy, kdyZ v prufezové regresi primérnych
roénich mér ristu na pocateéni turovné vystupu je koeficient pocateéni
urovné zaporny — ,chudé oblasti rostou rychleji“. Jestlize koeficient pro po-
éatedni droven je zaporny v regresi s jednou proménnou:

log Y p—log Y o=a+ BlogY,q+ u
fikdme, Ze data vykazuji absolutni konvergenci. K podminéné B-konver-

genci dochazi, kdyZ jsou v regresi zahrnuty daldi vhodné vysvétlujici pro-
ménné a koeficient B je zaporny:
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logY,r—logY,o=a+BlogY,o+vX+u
Parametr B8 v regresi:

_ BT
% log%: a— (_lTe__) logY, o+ vX +u,
nazyvame rychlosti konvergence.

Tradiéni p¥istup k testovani toho, zda ekonomiky konverguji, tj. prire-
zova analyza vztahu mezi rastem vystupu na hlavu béhem daného obdobi
a urovni tohoto vystupu na poéatku obdobi, se stal teréem kritiky mnoha
autord. Jak si vimli néktefi autofi (Friedman [1992], Quah [1993]), B-kon-
vergence je jen nutnou, ale nikoli postaéujici podminkou o-konvergence. To
znamend, %e z nalezu uréité miry g-konvergence nevyplyva, Ze chudé zemé
dohanégji bohaté zemé touto mérou. Jinymi slovy, lze nalézt skupinu zemi,
které diverguji a p¥itom vykazuji zapornou korelaci popsanou Baumolem
[1986], pokud mezni produkt kapitdlu klesa ({[Bermard — Durlauf 1995]).

Evans a Karras [1996] dokazuji, Ze konvenéni priifezovy piistup je platny
pouze p¥i splnéni vysoce nepravdépodobnych piedpokladi, totiz Ze ekono-
miky museji mit totoZnou autoregresivni dynamickou strukturu prvniho
fadu a vSechny permanentni rozdily mezi nimi museji byt plné vysvétleny
zahrnutymi vysvétlujicimi veli¢inami.

Bernard a Durlauf [1996] ukazuji, Ze prafezové testy nemohou identifi-
kovat seskupeni zemi, které k sob& konverguji, a Ze tento typ test se ne-
hodi pro p¥ipad, kdy konverguji jen nékteré zemé&. Pokud pracujeme s nu-
lovou hypotézou, 7e zd4dné zemé spolu nekonverguji, a s alternativni
hypotézou, Ze viechny zemé& konverguji, vynechavime celou fadu smise-
nych pf¥ipadi [Bernard — Durlauf 1995]. Navic ekononometr miaZe chybné
dospét k zavéru, Ze vSechny zemé ve skupiné konverguji, kdyz ve skuteé-
nosti ekonomiky konverguji k riznym ustdlenym stavam.

Canova a Marcet [1995] poukazuji na to, Ze agregagovani mér rustu za
celé obdobi nevyuziva plné informaci obsaZenou v datech, protoze ignoruje
¢asovy vyvoj specificky pro danou ekonomickou jednotku.

2.2 Casové rady

Dalsi moznosti je zkoumat variaci dat v éase. Existuje nékolik moznych
definici konvergence pro éasové fady:

Bodovd konvergence — Dvé fady X, a Y, konverguji bodové, pokud:
IimX,-Y)=a
¢

pro néjakou konstantu o.
Konvergence v pravdépodobnosti — Dvé ¥ady X, a Y, konverguji v pravdépo-
dobnosti, pokud:
plimX,-Y)=«a
t

Konvergence v o¢ekduvdni - Dvé ¥ady X, a Y, konverguji v o¢ekavani, pokud:
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IimEX,-Y)=a«a
¢

Jestlize napfiklad (X, — Y,) je stacionarni proces s ofekavanou hodnotou
a, pak X, a Y, konverguji v ofekavani. Jestlize « = 0, fikame, Ze konver-
gence je absolutni.

Spolecné trendy — Rady X, a Y, obsahuji spoleéné trendy, pokud:
limEX,~-6Y)=a 6+0,0+1
t =

Rozsifeni: n proménnych maze mit az n — 1 spoleénych trend.

Prvni dvé& definice jsou piili§ uzké, Zddné dvé ekonomické veli¢iny nebu-
dou nejspis konvergovat bodové ani v pravdépodobnosti. Proto se dava pfed-
nost konvergenci v oéekdvani. Proménné X, a Y, maji spoleény trend tehdy,
kdyz jsou kointegrované. Pokud je jejich kointegraéni vektor [1, —1], pak
tyto proménné konverguji v ofekavani,

Kointegraéni analyza se objevuje napiiklad v praci [Bernard — Durlauf
1995, 1996]. Hlavni vyhodou &asovych fad je, Ze miizeme testovat konver-
genci pro jednotlivé dvgjice zemi, a tak ziskat jasnéjsi prehled o ,konver-
genénich klubech”. Nedostatkem je viak skuteénost, Ze zatimeco konvergence
je uréena limitnim chovanim fad, kointegrace je vlastnost celé ¢asové rady
[Hall — Robertson — Wickens 1993]. Jestlize mame data pro ekonomiky, které
jsou daleko od svého rovnovazného stavu, pak mizeme chybné ptijmout hy-
potézu, Ze zemé nekonverguji [Bernard — Durlauf 1996]. Proto se zd4, Ze
technika ¢asovych fad je vyhodné&jsi spiSe pro data charakterizovana dyna-
mikou rovnovazného stavu, kdy vlastné testujeme vlastnost, kterou Estrin
a Urga [1997] nazyvaji dosazena konvergence. Proto bychom méli pro vy-
hodnocovani konvergence v transformujicich se zemich pouzit jinou metodu.

2.3 Panelova data

Myslenka zuzitkovani varianci dat v éase i mezi zemémi vedla nékteré
autory k pouziti metod panelovych dat. Canova a Marcet [1995] odhaduji
dynamické regrese zvlast pro kazdou zemi. Ke konstrukei aposteriornich
odhadt vyuzivaji bayesovského apriorniho odhadu parametri spolu s infor-
maci obsaZenou ve vzorku dat.

Lee, Pesaran a Smith [1997] vyvinuli empirickou verzi stochastického So-
lowova modelu. Odhaduji ARMA(2,1)-modely pro vystup, pFi¢emz ptipous-
téji rizné miry rustu a rychlosti ptrizptisobeni se rovnovaZznému stavu pro
kazdou zemi.

Evans a Karras [1996] odhaduji AR-procesy pro odchylku vystupu od své-
tového vystupu s fixnimi efekty pro jednotlivé zemé a s homogennim koefi-
cientem sklonu. V dalgim ¢lanku, [Evans — Karras 1997], vyuzivaji Solowtiv
ristovy model jako zdaklad pro analyzu fundamentdlnich proménnych. Od-
haduji autoregresni procesy pro technologii, miru uspor a iirokovou miru
a do modelid zahrnuji fixni efekty spoleéné pro viechny ekonomiky i efekty
specifické pro jednotlivé ekonomiky.

Islam [1995] pouZiva t¥i rizné estimétory pro panelova data: spoleénou
(pooled) regresi na bazi dat s frekvenci péti let, estimator minimalni vzda-
lenosti (minimum distance estimator), jenz nevylucuje individualni efekty
diferencovanim rovnice, a metodu nejmensich étverch se zdstupnymi pro-
ménnymi.
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2.4 Vicenasobné rovnovazné stavy

Nékte#i autoii se snazi popsat konvergenci v pritomnosti vicenasobnych
rovnovaznych stavi neboli ,konvergenénich klubd®.

Vicendsobné rezimy — Durlauf a Johnson [1995] pfedpokladaji, Ze pro
rizné skupiny zemi existuji riizné pohybové zakony. PokouSeji se o roztii-
déni ekonomik do skupin podle po¢ateénich podminek pomoci metody ana-
lyzy regresnich stromi (regression tree).

Meénici se distribuce (Evolving distributions) — Quah [1996] naopak na-
chazi jediny pohybovy zakon, zato viak pro celou distribuci dichodt. Quah
rozdéli na poddatku zkoumaného obdobi staty do nékolika skupin podle vyse
pfijmu a sleduje, jak se méni sloZeni skupin béhem éasu. Jestlize maji staty
tendenci sejit se na konci sledovaného obdobi v jedné skupiné, pak konsta-
tujeme, Ze staty konverguji. Jestlize se v8ak staty seskupuji ve dvou nebo
vice kategoriich pfijmi, pak namisto konvergence hovotrime o stratifikaci
nebo polarizaci a uvedené skupiny nazyvame konvergenénimi kluby.

2.5 Metoda parametri ménicich se v ¢ase

Dosud uvedené miry konvergence kladou daraz na rizné aspekty konver-
gence. Definice, ktera umoznuje dynamické strukturalni zmény a sméiuje
tak k zahrnuti riznych pojmi konvergence v jednu definici, je metoda pro-
ménnych parametri, vyuZita napiiklad ve élancich [Hall — Robertson — Wic-
kens 1992, 1993], [Estrin — Urga 1997] a [Estrin — Lazarova — Urga 1997].

UvaZujme formulaci konvergenéniho procesu pro tady X, a Y, ve stavo-
vém prostoru. Necht rovnice méfeni je:

X, ~Y, =+ ¢

kde ptedpokladdame, Ze chyby méfeni ¢, jsou nezavislé, normalné rozloZené,
s konstantni varianci:

Ay = gy + Uy
Pohybova rovnice

e ~ N(0, 0?)
je ndhodnou prochdzkou, kde chyby jsou opét rozlozeny nezdvisle a nor-
malné:

u, ~ N(0,02)
kde se v8ak variance {2 mize ménit. Zajima nés piipad, kdy variance klesa
v dase. JestliZe:

£} = pd) £, déano

potom konvergence v oéekavani nastane, kdyZ ¢ < 1, protoZe potom se &a-
sové proménny proces vyvine v deterministickou konstantu a X, a Y, se lisi
jen o stacionarni proces. Na rozdil od dosazené konvergence nazyvaji Estrin
a Urga [1997] takovou konvergenci konvergenci probihajici.

MiuazZeme také posoudit, zda Fada X, konverguje k tadé Y,, nebo k jedné
z nékolika ¥ad Z,, -, Z,. Pak muzeme formulovat model ve stavovém pro-
storu takto:
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X ~-Y, =a+ 2 BilZ;, — Y, + €

ap = oy + Uy

Bit = Bie1 + Ui i=2,.,n

e ~ N(O, %)

Uy, ~ N(O, !2]{)

u, ~ N(O, ),)

(= o1y,

£ = ity (o, dydano, i =2, ..., n

Konvergence X, k Y, nyni nastava tehdy, kdyz vsechna ¢, ¢; jsou mensi nez
jedna a 8, >0 provSechnai =2, ..., n. JestliZe 8;, » 1 pro nékteréja 3,
0 pro v8echna i #j, pak mame konvergenci X, k Z,. JestliZze nékteré 3, kon-
verguji k nenulové konstanté nebo jestlize ¢, nebo kterékoli ¢, se rovna
jedné, pak konvergence nenastava.

Metoda promé&nnych koeficienti je vypocetné ndroénéjsi nez metody s kon-
statnimi parametry, md v3ak také vétsi vypovidajici schopnost. Pii snaze
aplikovat standardni ekonomické modely na zemé v obdobi transformace
naraZime mimo jiné na skuteénost, ze struktura a parametry v téchto eko-
nomikéch se rychle méni, takZe ziskané hodnoty nemaji téméi zadnou da-
véryhodnou interpretaci. V této situaci se obvykle snaZime standardni mo-
dely upravit nebo sestavit modely nové. Metoda parametri vyvijejicich se
v ¢ase nabizi jinou cestu: vyuZit standardni modely a sledovat vyvoj para-
metra v éase. Tato metoda je proto zvlasté vhodna pro préci s tranzitivnimi
ekonomikami.

3. Empirické vysledky
3.1 Data

P#i sbéru dat pro tranzitivni ekonomiky se setkdvdme s mnoha problémy.
Mezinarodni organizace ziidkakdy uvadéji idaje z doby pired osmdesatymi
1éty. Narodni zdroje uzivaji riiznych ticetnich systémi, takZe je obtiZné po-
rovnat je navzajem a s rozvinutymi zemémi, navic byvaji tato data zkres-
lena z politickych davoda. Nékteré veli¢iny nebyly sledovany pro jednotlivé
republiky Ceskoslovenska, Jugoslavie nebo SSSR, tudiz je tieba je zpétné
zkonstruovat.

Jako agregatni miru produktu jsme zvolili HDP, protoze pouzivanym na-
rodnim ucetnim systémtim odpovida lépe nez HNP a protoZe je dobrou apro-
ximaci narodniho dichodu. HDP bylo deflovano k roku 1987 pomoci spo-
tiebitelského cenového indexu a poté pfevedeno na americké dolary
obchodni sazbou z roku 1987. Tak miZeme porovnat vystup v ¢ase i mezi
zemé&mi. Rok 1987 byl vybran proto, Ze nespada do obdobi vysoké inflace na
zadatku reforem, a také proto, Ze vétsina dat ve vzorku spada jesté do doby
ptred reformami. Mé&ny v transformujicich se ekonomikach nebyly konver-
tibilni a kurz nebyl urden trinég, existovalo dokonce nékolik oficidlné sta-
novenych kurzi: obchodni, turisticky nebo zvlastni kurzy pro jednotliva od-
vétvi priimyslu. Komeréni sazba kurzu byla vybrana z toho divodu, Ze v ni
byl proveden nejvétsi objem transakei, a také proto, Ze se povaZuje za nej-
bliz&i sazbé, kterou by urdil trh.

Uvedenému postupu se d4 vytknout mnoho nedostatki; 1ze nap¥iklad zpo-
chybnit smésovani diichod v pldnované ekonomice a v ekonomice trzni
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nebo smysl jakéhokoli prevadéni narodnich mén v obdobi 1970-1989 na do-
lary. Data takto zkonstruovana proto povaZujeme jen za prvni hrubé p¥i-
bliZeni a pfi vyvozovani zavérd musime byt nanejvys opatrni.

3.2 Vyvoj vystupu

Vyvoj redlného hrubého doméciho produktu na jednoho obyvatele v dola-
rech roku 1987 za léta 1970-1996 je znazornén na zatazenych grafech. Sou-
bor zahrnuje 26 tranzitivnich ekonomik: patnéct stati byvalého SSSR, Ces-
kou a Slovenskou republiku, éty¥i republiky byvalé Jugoslavie a dal&i zemé
stfedni a vychodni Evropy. Vyvoj vystupu v téchto zemich miZeme porov-
nat s vyvojem na Zapadé: v Némecku, Spojenych statech, zemich OECD
a v patnacti statech EU.

Zatimco ve vyvoji produktu zapadnich zemi nedochazelo k Zadnym vy-
raznéj§im vykyvam, zemé Vychodu spojuje jeden charakteristicky rys —
prudky propad vyroby na zaédtku reformniho obdobi. Co se viak tyde dal-
gich charakteristik, nachdzime mnoho variant vyvoje. Nékteré zemé st¥edni
a vychodni Evropy rostly za komunizmu pomérné rychle (Bulharsko a Ru-
munsko), né€které pomaleji (Ceska republika, Madarsko, Makedonie), v Pol-
sku byl vystup vysoce cyklicky jiz v planované ekonomice. V Makedonii
a Srbsku‘-’(%erné Hofte poklesl vystup aZ pod droven v roce 1970. Po roce 1995
jiz produkt ve viech zemich st¥edni a vychodni Evropy rostl.

Ve stdtech byvalého SSSR byla situace dramati¢téjsi. V mnoha zemich
rostl pfed rokem 1990 vystup rychleji nez ve stiedni Evropé, nejvyrazngji
v Rusku, Bélorusku a Gruzii. Pokles vystupu byl viak také vyraznéjsi,
kromé Estonska, Ruska a Uzbekistanu poklesl vystup viech zemi pod 1ro-
ven roku 1970 a doposud jen asi v poloviné zemi zaéal vystup opé&t rist.

Prvni pohled na data tedy tomu, %e by ¢eska ekonomika konvergovala
k Zapadu nebo k republikdm byvalého SSSR, nenasvédéuje. V nasleduji-
cich dvou éastech se pokusime kvantifikovat tuto domnénku pomoci eko-
nometrickych metod.

3.3 Test konvergence pomoci Dickeyho-Fullerova testu
Necht y, je definovéano jako rozdil:
y:=In GDP,, — In GDP,,

kde In GDP,, je logaritmus HDP na obyvatele v zemi i v ¢ase ¢. Pak testo-
véni konvergence vystupu v oéekdvdni je ekvivalentni testu stacionarity
fady y., coZ znamend test kointegrace CI(1, —1) neboli podminéné konver-
gence. Tuto konvergenci miZeme povaZovat za konvergenci jiz dosaZzenou.

K testu stacionarity pouZijeme rozifeny Dickeyho-Fullerav test (Ang-
mented Dickey-Fuller test, ADF). Regresi:

L
Yi—~Yeya=const +{p— 1y, + 121 a Yy —Yer ) + &

kde L je nejmensi pocet zpozdénych ¢&lent potifebnych k tomu, aby chyba ¢,
byla bilym %umem, odhadneme metodou nejmensich &tvercit. Jestlize za-
mitneme nulovou hypotézu nestacionarity (p = 1), uéinime zavér, Ze y, je
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TABULKA 1 Kritické hodnoty pro ADF-statistiku (T = 25)

hladina vyznamnosti hodnota ¢
1% -3,75
5 % -3,00
10 % -2,62

pramen: [Cromwell et al. 1994]

stacionarni proces. Kritické hodnoty pro test hypotézy nestacionarity jsou
dany v tabulce 1.

Vysledky testu jsou uvedeny v tabulce 2. Vidime, Ze se zemémi Zapadu
jsme konvergence nedosahli. Vezmeme-1i absolutni hodnotu ¢-statistiky jako
miru konvergence, situace se ponékud zlepsila v obdobi transformace, ale
ani nyni jsme nedosahli konvergence aspoii na desetiprocentni hladiné vy-
znamnosti.

Ze zemi stfedni a vychodni Evropy jsme pied zaédtkem obdobi dosahli
konvergence zejména s Bulharskem, Slovenskem, Polskem a Albanii. S ju-
goslavskymi zemémi jsme konvergence nedos4hli, ale zajimavy je fakt, Ze
mira konvergence byla zhruba stejné pro viechny éty#i republiky. Z pohledu
konvergence s Ceskou republikou byla tedy Jugoslavie jednolitym ekono-
mickym blokem. Se zemémi SSSR jsme dosdhli konvergence s Litvou a Kir-
gizii, 4steénd také s Arménii. S Ruskem jako takovym byla v8ak mira kon-
vergence nejmensi. Na rozdil od Jugosiavie se SSSR jevil jako skupina velmi
heterogennich ekonomickych jednotek.

Za dobu transformace se situace zménila. Nyni stdle je§té nase ekono-
mika konverguje se slovenskou a také s polskou ekonomikou. SbliZil se také
vyvoj naseho vystupu s madarskym a rumunskym, a¢koli konvergence do-
saZeno nebylo. St¥edoevropsky region se vsak zfetelné homogenizoval. Co
se tyée Jugoslavie, podle ofekavani je stupeil konvergence s nejrozvinutéj-
8im Slovinskem v&tsi a s ostatnimi republikami mensi.

Mira konvergence se zemé&mi byvalého SSSR se ve vétsiné pfipadd zmen-
sila, vyvoj v Ceské republice a téchto stdtech se tedy ubira jinou cestou. Pre-

TABULKA 2 Rozsifeny Dickeyho-FullerQv test: hodnoty t-statistiky

1970-1996 1970-1989 19701996 | 1970-1989
Némecko -1,317 -1,5652 Arménie -0,766 -2,904
EU 15 ~1,146 ~0,485 Azerbajdzan -0662 | -2,436
OECD -0,939 0,380 Bélorusko -1,834 | 0,899
USA —0,855 -0,508 Estonsko ~1,068 | -1,452
Albénie -2,097 -3,642 Gruzie -2,086 | -2,720
Bulharsko -2,323 -5,376 Kazachstan -2,956 0,056
Slovensko -3,282 4,526 Kirgizie -1910 | 5,225
Madarsko -2,025 -1,833 Lotyssko -0,517 | -1,442
Polsko -3,061 -4,579 Litva -1,442 | —4,029
Rumunsko -2,465 -1,671 Moldavie 0433 | -1,654
Chorvatsko 0,586 | -1,427 Rusko -2379 | 0,582
Makedonie -0,152 ~1.506 Tadzikistan 1,087 -1,468
Srbsko- ’ Turkmenistan -2,795 -0,874
-Cerna Hora -0,991 -1,636 Ukrajina -2,054 ) -1,337
Slovinsko _2’252 _1’914 Uzbekistan —-1,385 —1,573

Finance a dvér, 48, 1998,¢. 7 475



TABULKA 3  Kritické hodnoty pro t-(¢hy,)-statistiku

hladina vyznamnosti hodnota ¢
0,5 % -3,702
1% -3,479
5% -2,479
10 % -1,970

pramen: (St Aubyn 1995]

kvapivé nejvétsi je dosaZend konvergence s Kazachstanem a Turkmenista-
nem, naopak mal4 s pomérné vyvinutymi pobaltskymi zemé&mi.

3.4 Testovani konvergence pomoci Kdlmanova filtru

Nyni budeme testovat probihajici konvergenci popsanou v prvnim z mo-
delt v oddile 2.5. K odhadu vyvoje parametrit modelu formulovaného ve sta-
noveném prostoru aplikujeme Kalmanuv filtr, ktery poskytuje linearni es-
timator s nejmensim olekavanym étvercem chyby (minimum mean square
linear estimator). Podrobny popis Kdlmdnova filtru lze nalézt napiiklad
v [Cuthbertson et al. 1992].

Abychom do modelu zahrnuli strukturdlni zmény probihajici od roku
1990, rozsifime posledni rovnici uvedeného modelu:

0, = ¢4 + Bd, () dano

kde d, je strukturdlni bindrni proménn4, kter4 je rovna jedné pro roky, kdy
probihala transformace, a rovna nule pro roky pfedchozi. Parametr rozpadu
¢ je odhadnut jako maximum vérohodnostni funkce obdrZené pomoci K4l-
maénova filtru. Pro testovdni nulové hypotézy, Ze fady nekonverguji, ¢y, =
= 1, proti alternativni hypotéze konvergence, ¢ < 1, pouZijeme kritické
hodnoty pro ¢-statistiku uvedené v tabulce 3.

TABULKA 4 Test konvergence pomoci Kélménova filtru - hodnoty t-{¢gy,)-statistiky

1970-1996 |1970-1989 1970-1996 |1970-1989

Némecko -7,505 —7,634 Azerbajdzén 15,162 2,013
EU 15 4,953 -5,139 Bélorusko 11,635 1,046
OECD -2,733 -2,921 Estonsko 6,148 6,404
USA -3,312 -3,672 Gruzie 21,074 2,771
Albéanie 1,254 1,065 Kazachstan 3,823 1,029
Bulharsko -0,564 -1,551 Kirgizie 18,836 3,325
Slovensko —6,650 —6,527 Lotygsko 17,225 4,125
Madarsko —0,270 1,901 Litva 20,100 2,896
Polsko -1,826 —4,932 Moldévie 13,443 8,769
Rumunsko -6,588 -4,380 Rusko 13,081 -0,201
Arménie 16,725 2,745 Tadzikistan 18,877 5,868
Chorvatsko —8,472 -6,743 Turkmenistén 8,869 8,916
Makedonie -1,034 -0,918 Ukrajina 17,071 -1,407
Srbsko- Uzbekistén 6,800 1,879
-Cern4 Hora 2,176 2,183

Slovinsko 1,248 1,782
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Vysledky testu konvergence pomoci Kdalmanova filtru jsou uvedeny v ta-
bulce 4. Na rozdil od konvergence dosaZené je konvergence probihajici se
staty Zapadu pro vSechny testované zemé vyznamna na pétiprocentni
urovni nebo vyssi. Prekvapivé oviem je, Ze konvergence probihala jiZ p¥ed
rozpadem komunistického bloku, jak miZeme vidét z vysledka pro roky
1970-1989. V zemich st¥edni Evropy probiha konvergence se Slovenskem
a Rumunskem, v dob& pldnovaného hospoda¥stvi probihala i s Polskem.
Tyto vysledky se tedy ponékud lisi od zavérd uéinénych v pfedchozim
testu.

Li&i se i vysledky pro staty byvalé Jugoslévie: konvergence probiha pouze
s Chorvatskem, zato na velmi vysoké drovni vyznamnosti. S ostatnimi ze-
mémi deskd ekonomika nekonverguje. Rozpad sovétského bloku nemél na
konvergenci vyrazny vliv.

Vysledky testu pomoci Kalmanova filtru jsou zcela jednoznaéné pro staty
byvalého SSSR. Pfed rokem 1990 neprobihala Z24dn4 konvergence geské re-
publiky se staty SSSR a tato divergence se dokonce velmi zvyraznila za po-
slednich sedm let.

4, Zavéry

V tomto &lanku jsme testovali konvergenci éeské ekonomiky s ekonomi-
kami zapadni Evropy a s 25 transformujicimi se zemémi za pouZiti dvou
ekonometrickych technik. Dospéli jsme k né&kterym zavérim, které vzhle-
dem k nizké kvalité a spolehlivosti dat musime chdpat jen jako prvni po-
kus o postiZeni reality. Zjistili jsme, Ze se zdpadnimi ekonomikami konver-
gence jesté dosaZeno nebylo, ale Ze data vykazuji zndmky konvergence
probihajici. Tento zavér je povzbudivy a ddva nadéji, Ze navrhované datum
prijeti ‘geské republiky do Evropské unie neni neredlné. K pfesné&jsimu po-
souzeni rychlosti konvergence by bylo tieba bliz&iho vysetfeni ¢asovych ¥ad
pro ekonomicky rast a jeho determinanty.

Je tfeba si také uvédomit, Ze jsme testovali konvergenci podminénou, kdy
kazd4a zemé dosahuje svého rovnovazného stavu uréeného poéatednimi pod-
minkami. JestliZe se ekonomické charakteristiky dvou zemi velmi ligi, bu-
dou se lisit také jejich rovnovainé stavy a tyto dvé zemé ve skuteénosti ni-
kdy nedosdhnou téZe urovné vystupu. DosaZeni stejného produktu by
nastalo v pfipadé absolutni konvergence, kterou také miZeme testovat, ale
pochopitelné bychom museli oéekavat pfevdaZné negativni nalezy.

Pro konvergenci Ceské republiky s transformujicimi se ekonomikami ne-
jsou vysledky zcela jednoznaéné. Obecné miZeme usoudit zhruba toto: se
staty byvalého SSSR ¢eskd ekonomika diverguje, stejné jako s Makedonii,
Srbskem-Cernou Horou a Alb4nii. Chorvatsko a Slovinsko jsou nejedno-
znaéné p¥ipady, data vykazuji uréité znamky konvergence. S ostatnimi ev-
ropskymi zemé&mi tvo¥ Cesk4 republika ekonomicky pomérnég homogenni
region.

Tento &lanek uvadi pouze jednoduchou pfedbéznou analyzu konvergence.
Nabizi se mnoh4 rozsifeni dosavadniho vyzkumu, jako zkoumat konver-
genci nejenom vystupu, nybrz také jeho determinant, pouZiti dalsich me-
tod testovdni konvergence nebo posouzeni rychlosti konvergence. Velk4 re-
zerva zUstav4 i v oblasti dat. Autorka p¥ivita jakékoli pFipominky, které by
pomohly stanovit optimélni zplisob ziskdavédni nebo dpravy dat pro ekono-
micky rist v obdobi centrdlniho pldnovani.
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SUMMARY

Growth and Convergence in the CR

$Stépana LAZAROVA — LBS London; Institute of Economics, Faculty of Social Sciences, Charles Univer-
sity, Prague

The paper analyses the Czech Republic’s economic growth and convergence in out-
put to that of other transition countries and some Western countries between
1970-1989 and 1970-1996. The author first surveys the techniques recently emplo-
yed in testing for convergence, then use two of the techniques recently employed in
testing for convergence, then use two of the techniques, augmented Dickey—Fuller
and the Kalman filter procedure, to test for achieved and ongoing convergence. With
regard to the transition countries, there is a divergence between the Czech economy
and that of the former Soviet Union; with regard to Western countries, the evidence
is mixed. Attention is drawn to the low reliability of the data.
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