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DT: 368;336.2,519.866

Modely a praxe zdanéni
soukromého pojisténi

1. éast
Jaroslav VOSTATEK”

V nejobecnégjsim slova smyslu se soukromého pojisténi jako odvétvi fi-
nanénich sluzeb dotyka cely danovy systém — p¥imo & prostfednictvim zda-
néni pojistoven a dalgich finanénich instituci. Soukromé pojistovnictvi ma
sva vyrazna specifika, véetné uzkych kooperaénich a konkuren¢nich vazeb
na jind odvétvi ekonomiky a v tom zejména na jina odvétvi finanénich slu-
zeb. V poslednich desetiletich se vyrazné uplatnily tendence k integraci fi-
nanénich sluZeb i snahy o nové prosazeni nékterych odvétvi a druhi sou-
kromého pojisténi. To v8e, spolu s tendencemi v socidlnim pojisténi
a ostatnimi metodami socialniho zabezpeéeni, vytvofilo situaci, kdy je tFeba
kazdé opatieni ve zdanéni peclivé zvaZovat ve vztahu k soukromému pojis-
téni nejen z hlediska zdjmut soukromého pajistovnictvi, ale z narodohospo-
datského pohledu, a to pfedeviim v zdjmu uceleného konceptu hospoddrské
a socidlni politiky. Vyvoj ve vyspélych zemich v poslednim desetileti, a ze-
jména praxe ¢astych zmén v datiovém rezimu tykajici se soukromého po-
jisténi potvrzuji jak zdvazZnost této problematiky, tak i trvajici hledani
odpovidajicich p¥istupi a metod ke zdanéni soukromého pojisténi a v ne-
posledni Fadé i existenci v8udyp#itomnych konfliktnich zdajmu.

Ptestoze lze v soudasnych danovych systémech jednotlivych vyspélych
zemi hovotit o tfech zdkladnich danovych kanalech (zdanéni pfijmu, zda-
néni spotfeby, pfispévky na socialni zabezpeceni) a o vy¥znamnych podob-
nostech i u dalsich dani, existuji v té€chto jednotlivych zemich mezi jejich
datiovymi systémy a reZimy vyrazné odliSnosti. Snahy o harmonizaci dani
v rdmci EU jsou vyrazem nezbytnosti koordinace danové politiky mezi jed-
notlivymi staty; ta je pochopitelné vyznamnéjsi pravé v podminkdch cilené
prosazované hospodaiské a dalsi integrace zemi EU, sméfujici k vytvoreni
novodobého evropského soustati. Ve vztahu k soukromému pojisténi je
v tomto ohledu jednou z podstatnych otdzek, k jakym posuntim dojde v jed-
notlivych zemich EU (a moZn4d i EU jako celku) v socidln{ politice a kon-
krétné v rozsahu aplikace jednotlivych modelil socidlniho zabezpedeni. Od
toho se také odviji vyznam pfispévkd na socidln{ zabezpedeni jako jednoho
ze t¥{ zdkladnich danovych kandla. I kdyZ neni p#ili§ pravdépodobné di-
sledné prosazeni moderniho liberalniho modelu socidlniho zabezpedeni
(v némz nenf misto pro pfispévky na socidlni zabezpedeni) v dohledné dobé
u nas nebo nap¥. v Némecku ¢ Rakousku, je nutné minimalné v teorii po-
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¢itat s variantou jeho ¢asteéné aplikace, kterd md nebo miiZze mit i p¥imé
dopady na soukromé pojisténi a jeho zdanéni.

Podstatnou roli v otazkach zdanéni soukromého pojisténi ma i dalsi po-
stup, resp. pristup k otdzkdm uplatiiovani podnikového zaopatieni v soci-
4lnim zabezpedeni. Jeho povaleény boom je skuteénosti, kterou nikdo ne-
miize pominout, véak vyvoj ve Velké Britanii a v CR ukazuje, Ze lze realné
prosadit i ditsledny moderni liberdini model, ktery se neopird o t#i pilire za-
bezpedeni ve stdFi. Jako zdkladni metody & piliFe tohoto zabezpedeni uzndvd
pouze socidlni pojisténi a soukromé pojisténi. Podnikové zaopatfeni je
v tomto pojeti jen variantou soukromého pojisténi, pfiéemz podstatnou sou-
¢asti této politiky je politika dathova — dafiovy rezim podnikového zaopat-
feni. Ve vztahu k podnikovému zaopatieni neni pf¥itom v téchto souvislos-
tech podstatnd existence socidlniho pojisténi jako takova, ale spiSe
konkrétni podoba socidlniho pojisténi nebo konkrétni podoba alternativniho
statniho zaopatfeni. Alternace je zde p¥itom moZn4 nejen v systému soci-
alniho zabezpedeni jako celku, ale i v ¢asti tohoto systému — napt. ve zdra-
votnictvi. Oboji se promita do dafiového systému a do datiového rezimu sou-
kromého pojisténi.

Vyklad problematiky zdanéni soukromého pojisténi v nejsirsim slova
smyslu rozélenime podle zdkladnich otdzek této problematiky na zdanéni
soukromého pojisténi jako produktu spotfeby a na zdanéni & nezdanovani
vydaji na soukromé pojisténi a p¥{jmi ze soukromého pojisténi (ve druhém
ptipadé jde tedy o problematiku dané z pfijm1). U p¥{jma a vydaja pFitom
pijde jak o zdanéni jednotlived, tak i 0 zdanéni soukromych pojistoven; uvi-
dime zde vzkou souvislost i moZnost vzdjemné modelové zastupitelnosti.

Dané a poplatky z pojisténi: historie a dnesni praxe

Pojistovaci dané a poplatky vybirané z pojistného, pojistnych &4stek nebo
pojistnych smluv patii mezi okrajové vefejné pijmy. Uplathuji se v celé
fadé zemdi, a to v nejriiznéjsi podobé. Z fiskdlniho hlediska se jedna bezpo-
chyby o pohodlny zptsob zdané&ni, coZ vyplyva z nizkych nikladé na vybi-
réni, z pravidelnosti a malého prostoru pro daniové uniky. Tyto argumenty
jsou pro hodnoceni jednotlivych dani vyznamné, z pohledu datové teorie
a racionalni danové politiky vSak nikoliv dostateéné.

Pojistovact dané a poplatky jsou pouZivdny diferencované jak mezi jednot-
livymi zemémi, tak i v rdmci jednotlivych zemi ve vztahu k jednotlivym po-
Jistnym odvétvim. Podle ddaji CEA z roku 1992 se tyto dané a poplatky
uplatiiuji v nejmensi mife ve Velké Britdnii, kde se vybird pouze hasiésky
poplatek (se sazbou 35 GBP z ka?dého miliénu hodnoty majetku pojisté-
ného pozarnim pojisténim). Za protipél v ramci CEA lze povaZovat Portu-
galsko, kde materidl CEA rozlisuje 6 druhqa ,fiskalnich a parafiskdlnich
dani”, jimiZ jsou zatiZena diferencované viechna pojistna odvétvi (vyniato je
pouze zajisténi). Vedle hasiéského poplatku se jedna o poplatek ve prospéch
automobilniho zdruéniho fondu (v pojisténi motorovych vozidel), poplatek
ve prospéch fondu valorizace penzi (pojisténi pracovnich drazt a nemoci
z povolani), kolkovné (vSe kromé Zivotniho pojist&ni, vybira se procentem
z pojistného a také z nékterych poplatkd), poplatek ve prosp&ch zachran-
nych sluzeb (v pojisténi Zivotnim, drazovém, nemocenském, motorovych vo-
zidel, pracovnich drazii a nemoci z povolani) a pfispévek Portugalskému po-
jistovacimu institutu.

V predvaleéném Ceskoslovensku existovala ,hasi¢ska davka®; v eskych
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zemich byla pfevzata z rakouského prava (véetné sazby 2 % z hrubého po-
jistného v poZarnim pojisténi), na Slovensku byla tato ddvka zavedena v roce
1922 se sazbou 3 % — vy$si pfispévek na podporu hasiéstva na Slovensku
byl vladou odtivodnén vyssimi ndklady na vybudovani a udrZeni organizace
hasiéstva na Slovensku.

V podminkdch centrdlné planované ekonomiky byla existence udelovych
dani & poplatkii bezpFedmétnd, nesystémouvd; hasiéska ddvka byla zrusena.
Hospodafeni Statni pojistovny se fidilo stAtnim pldnem, coZ v praxi zna-
menalo i extrémné vysoké odvody ze zisku do statniho rozpoétu. Dlouho-
dobé se prosazovalo provadéni zdbrany $kod véetné poskytovani odpovida-
jicich finanénich pi¥isp&vka ze strany Statni pojistovny. Tyto tendence
zesilily koncem 60. let a poéatkem 70. let. V dalsim obdobi vedly postupné
az ke z¥izeni fondu zdbrany $kod, ktery byl dotovan piidély podle vyse po-
jistného v majetkovych a urazovych pojisténich. P¥ispévky do fondu zdbrany
Skod se staly i souédsti kalkulace pojistného v ptisludnych pojisténich (pii
celkové mélo pruzné tarifni politice v podminkéach centralné planované eko-
nomiky byl hlavni vyznam p¥ispévkd v dotovani fondu zdbrany skod).

PFi pFechodu k trini ekonomice ztratil fond zdbrany Skod svij systémouvy
smysl. Zakon o pojitovnictvi sice dodnes ukldda povinnost fond zabrany
gkod vytvaret, zakon ani vyhldgka ministerstva financi viak nestanovi vysi
této povinnosti. PFispévky do fondu zdbrany 8kod se provadéji ze zisku po
zdanéni, resp. tyto piispévky nejsou odpoéitatelnou polozkou od zdkladu
dané z p¥ijmid pravnickych osob. V tom je podstatny rozdil od dani a po-
platki z pojisténi v trznich ekonomikaéch; ty jsou v8ak povinnymi platbami
ve prospéch statniho rozpoétu &i jinych instituci, nikoliv vnitropodnikovymi
fondy. Systémovym ¥eSenim je zruSeni povinnosti tvorby fondu zdbrany
gkod. Praxe jiZ zareagovala tim, 7e fond zabrany $kod byl minimalizovdn
a v nékterych pojistovnach jiZ fakticky zruSen. O zavedeni dani ¢ poplatka
z pojisténi se zatim v CR neuvaZovalo.

Z koncepéniho hlediska 1ze dané a poplatky z pojisténi odvozovat bud jako

— nahradni formu dané z pfidané hodnoty, nebo jako

— poplatek ¢i uddelovou daf uréenou k financovani vetejné prospé&snych

¢innosti spjatych se soukromym pojisténim.

Jiné zdanéni soukromého pojisténi miZe mit pouze fiskélni téel — a neni
tudiZ obhajitelné jako souddst raciondlni soustavy p¥jmu vetejnych rozpo-
¢td. Zeela asocidlni a zavrZenihodné je — nebo by bylo — fiskdlné motivované
zdanéni pojistného z Zivotniho pojisténi nebo nemocenského pojisténi,
v nichZ je pojistné diferencovdno podle individudiniho rizika — v8ku, zdra-
votniho stavu apod.

Poplatky a regresni naroky

Problematika éelovych dani & poplatki ze soukromého pojisténi souvisi
s problematikou finan&nich vztahd mezi jednotlivymi pojistnymi odvétvimi,
zejména s regresnimi ndroky. Praktickou otdzkou je, zda maji byt ze soci-
4lniho zdravotniho pojisténi do v8ech dusledkd financovany viechny vydaje
na zdkonem stanovenou zdravotni pédi, nebo zda se zdravotni pojistovny
maji ,hojit“ na odpov&dnostnim pojisténi motorovych vozidel — pokud 1é¢ena
zdravotni 4jma vznikla pFi provozu motorovych vozidel. Obecné mo#n4 jsou
t¥i FeSent:

— regresni ndrok zdravotni pojistovny viéi soukromé pojistovné, kde mél
provozovatel motorového vozidla sjedndano odpovédnostni pojisténi,

Finance a dvér, 47, 1997, ¢. 6 361



— nemoZznost uplatiiovat regresni ndrok — na zakladé ustanoveni zdkona
o povinném odpovédnostnim poji§téni motorovych vozidel,

— poplatek z odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel ve prospéch
zdravotnich pojistoven, modelové ptredstavujici odhad primérnych (pau-
§alnich) regresnich nérok.

Trzni ekonomice je nejbliZ&i prvni varianta: individualni uplatiiovani re-
gresnich naroka mezi dotyénymi pojidtovnami. Je v3ak spojena s vys8simi
rezijnimi ndklady. Problemati¢nost této varianty je dile dana tim, Ze se v od-
povédnostnim pojisténi motorovych vozidel uplatiuje zasada odpovédnosti
za vysledek; p#i plném zahrnuti fidiée do pojistné ochrany jde navic fak-
ticky o socialni pojiténi — a regres by se tedy uplatfioval mezi odvétvimi
socidlniho pojisténi. Regresni naroky plné zapadaji pouze do systému uplat-
nujiciho zasadu odpovédnosti za zavinéni. Pausalni poplatek je administ-
rativné jednodussi, ostatni argumenty jsou jinak nedotéeny. Navic by se
pausdlni poplatek mél pribézné piizpiasobovat vyvoji fiktivnich (odhado-
vanych) regresnich narokt. Mél by také byt pi{jmem stdtniho rozpoétu, byt
s ulelovym uréenim. Vzhledem k rozsahlym rozpoétovym dotacim zdravot-
nictvi ze statniho rozpoétu i v systémech zdravotniho pojisiténi a vzhledem
k obvykle vysoké selektivni spotiebni dani z benzinu maji uvedené regresni
ndroky i od nich odvozené poplatky — z narodohospodafského hlediska — ba-
gatelni vyznam. Nejuhodnéjsi variantou je tedy nemoZnost uplatiiovat re-
gresni ndrok, tj. druhd uvedena varianta. Toto feSeni vyplyvd ze zvlagtnosti
odpovédnostniho poji§téni motorovych vozidel. Neni tim negovéna obecna
zasada p¥echodu narokt na nahradu $kody ve Skodovych pojisténich.

K teorii dani a poplatkt z pojisténi

Obecné teoreticky p¥istup k poplatkim & ddelovym danim urdenym k fi-
nancovdni vefejné prospésnych dinnosti spjatych se soukromym pojisténim
v podminkéach vyspélé trini ekonomiky je negativni. V tomto sméru nejsou
zvldsté dnes obhajitelné ani povinné pFispévky pojistoven & pojistniki jinym
institucim —véetné hasiéi; takové piispévky zapadaji do korporativistickych
modeld, nikoliv do moderni trzni ekonomiky. I v pfipadé hasiél je sepéti se
soukromym pojisténim jen velmi vieobecné — jde o vefejné prospésné &in-
nosti a jejich finanéni vazba na soukromé pojisténi je nutné problematicka
nejen obecné, ale i prakticky. Pozarni pojisténi existuje v zdsadé jen u pod-
nikd, u domAcnosti je vice ¢ méné integrovano do girsiho pojisténi. Proé by
méli na haside p¥ispivat jen pojisténé podniky a domacnosti? Samostatnou
otazkou je i danovy zdklad.

Existuje-li dari z nemovitosti, pak je tato dari vhodnéj§im pripadnym spo-
lunositelem financovdni hasi¢i neZ soukromé pojisténi. Analogicky lze pfi-
pomenout existenci dané z motorovych vozidel (silniéni dané) ve vztahu k fi-
nancovani zdravotni péée vyvolané provozem motorovych vozidel. Pokud jde
o hasiéskou dan, bylo v diskuzi v Némecku koncem 70. let podotknuto i to,
Ze ,nutné zlepseni ve vybaveni dobrovelnych hasiéskych spolkd musi byt
zabezpedeno z vefejnych prostiedkii, navic dafi z poZarni ochrany tak jako
tak miZe poskytnout pouze nepostadujici prispévek na skuteéné ndaklady“
[Winkler 1979].

Problematika dané z p¥idané hodnoty je odlisna. Pojistovaci, bankovni a né-
které dalsi finanéni sluzby jsou ve svété od této dané osvobozeny — z prak-
tickych, technickych davodd. Osvobozeni od dané znamen4, Ze neni zdanéna
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pridana hodnota v pojistovnictvi; odpocet pfedchozi dané, jez je obsaZena
v cendch nakupovanych produktii, neni p¥i osvobozeni od dané moZny.
Obecné by mohla existovat ,nahradni davka“ za dan z p¥idané hodnoty
v pojistovnictvi; vyjimeéné bylo tohoto argumentu ve prospéch pojistovaci
dané i pouZito. Stejné by se viak muselo postupovat i vii¢i bankovnictvi a dal-
$im sluZbam. Neexistence takto pojatého zdanéni soukromého pojisténi a dal-
gich srovnatelnych produkti predstavuje jeho jistou preferenci oproti zda-
niovanym produktim. Vzhledem k plnému danovém zatiZeni vstupd do
pojistovnictvi jde o zvyhodnéni v fddovém rozsahu pfislu§ného procenta z re-
Zie pojistoven. Jedna se tedy — v priiméru — spiSe o promile neZ procenta z po-
jistného. Tuto skuteénost 1ze ptipadné vzit v potaz p¥i dalgich dvahach.

Rezervy pro zjisténi zdkladu dané z p#ijmu soukromych pojistoven

O zdanéni soukromych pojistoven dani z pf{jmui prdavnickych ssob je ticelné
pojednat ze dvou divodi. Za prvé jde o aplikaci obecnych principd moderni
dané z p#ijmd korporaci na pomérné slozité podminky rozdélovin: zisku
a tvorby rezerv zejména v Zivotnim pojisténi. Za druhé je moZnost vyuzit
zdanéni kapitdlovych pfijmi pojistoven jednodussim FeSenim, nez je zda-
néni pFisludnych kapitdlovych ptijmu jednotlived; dan z p¥jmd pravnickych
osob zde pfedstavuje alternativu ke zdanéni p#{jma fyzickych osob.

Pokud jde o obecny p¥istup ke zdanéni soukromych pojisfoven, mizeme
vyjit ze zasady stejného zdanéni vsech pravnickych osob. V minulosti né-
kolik zemi OECD vychazelo u soukromych pojistoven z principu zdatovani
pouze kapitalovych pi{jmu; podle tddajt za 20 zemi OECD z po€atku 90. let
tento princip platil v Australii a ve Svédsku. Vvoj jednoznacéné sméfuje k zd-
kladu dané tvorFenému z celkovych prijmu pojistoven. PHjmy z pojistného
jsou tak zdafiovany v souhrnu s kapitalovymi p¥ijmy, a to po odpoétu p¥i-
slusnych vynaloZenych ndkladd.

Rozhodujicim specifikem zejména Zivotniho pojidtént je rozdélovdni zisku.
Jednoznadné rozhodujici vétsina zisku je v klasickém Zivotnim pojisténi —
prevazné s fasovym odstupem — rozdélovdna mezi pojisténé a dalsi oprav-
néné osoby. Podily na téchto tzv. pfebytcich pojistného nejsou garantovany
v tom smyslu, Ze by byla ujedndvana jejich vySe pii sjednavani pojistné
smlouvy. Na druhé strané vsak jsou v pojistnych podminkach p#isludnych
pojisténi (tj. pojisténi s podily na zisku) stanoveny zdvazné principy vypo-
Stu podili na prebytcich pojistného.

Na budouci vyplaty p¥ebytki pojistného si soukromé pojistovny museji
vytvaret technické rezervy. Z tohoto hlediska by tvorba rezerv na podily na
prebytcich pojistného méla byt odpoéitatelna od zdkladu dané z pijmui —
stejné jako tvorba zdkladnich matematickych rezerv. V podilech na pfebyt-
cich pojistného se v8ak uplatiiuje jesté druhy prvek — jde totiz rovnéz o pf¥i-
jem z podnikani. Oba dva prvky je pritom obtizné rozligit. V praxi vétsiny
zemi OECD se umoziiuje plny odpodet rezerv na podily na pfebytcich po-
Jistného. Vyjimkami jsou Japonsko (odpoéet je omezen vynosnosti 7 %), Né-
mecko (omezeno primérnou vynosnosti akciového kapitdalu) a USA (ome-
zeni se tykd vzdjemnych pojistoven). Materidl OECD doporuduje zemim
prechazejicim k trzni ekonomice, aby v zajmu jednoduchosti uplatnily plny
odpodet rezerv na podily na p¥ebytcich pojistného od dafiového zakladu.

Podle ¢eského zdkona o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pfijmi —
ktery uréuje, které rezervy jsou vydajem (ndkladem) vynaloZenym na do-
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saZeni, zajisténi a udrZeni pf{jmi u poplatnik’ dani z pfijmua — se z tech-

nickych rezerv v pojistovnictvi uznavé jako vydaj:

— tvorba rezerv na neZivotni pojisténi ve vysi, kterd nesmi ptekroéit 60 %
z predepsaného pojistného neZivotniho pojisténi,

— tvorba rezerv na Zivotni pojisténi ve vy#i, kterd nesmi pfekrodit objem za-
vazkl vypoéteny metodami stanovenymi zvlastnim pfedpisem a vyply-
vajici ze Zivotnich pojisténi splatnych podle uzavienych pojistnych smluv.

Uveden4 ustanoveni se netykaji rezervy na pojistné jinych obdobi, ktera
se tvoFi z éasti pojistného vztahujici se k budoucim roktm a ktera jako ta-
kova nepatii do datiového zdkladu.

Omezeni nezdan&né tvorby rezerv v neZivotnim pojisténi é¢dstkou ve vysi
60 % ptredepsaného pojistného v tomto pojisténi pat¥i do kategorie odchy-
lek mezi pojistné technickymi rezervami a vysi odpoéitatelnych polozek, se
kterymi se lze setkat i v jinych zemich a které je vifelné odstranit jiz v za-
jmu pfehlednosti. Uvedeny limit 60 % se v praxi miZe uplatnit jen ve zcela
vyjimeénych ptipadech — a pokud nebude u nds doloZena jeho nezbytnost
(na zakladé dosavadni praxe), mél by byt zrusen.

Zasadni otdzkou je druhy uvedeny piipad tvorby rezerv v Zivotnim pojis-
téni. Podle zakona o poji§tovnictvi se rezervami na zZivotni pojisténi rozumi
rezerva pojistného Zivotnich pojisténi, rezerva na pojistn4 plnéni a rezerva
na uhradu zévazkd z finanéniho umisténi jménem pojisténych. Posledni
uvedend rezerva se uplatiiuje v investiénim Zivotnim poji§téni, které u nés
zatim nikdo nenabizi - kromé produkti penzijniho pfipojisténi se stdtnim
prispévkem, na néz se v8ak zdkon o pojistovnictvi a vyhld8ka ministerstva
financf o tvorbé, pouZiti a zpisobu umisténi prostfedki technickych rezerv
pojistovny nevztahuji. Publikovany oficidlni vyklad ke zdanovani v pojis-
tovnictvi [Rudlovéak 1994] problematiku rezerv na dhradu zdvazka z fi-
nanéniho umisténi jménem pojisténych nerozvadi a z logiky véci lze dovo-
dit, Ze zde neexistuji 74dnd omezeni pro odpo&et tvorby téchto rezerv od
zdkladu dané z p¥ijmia.

Odli$né je tomu u rezerv pojistného Zivotnich pojisténi. Ministerska vy-
hlagka zde uvadi:

1. Rezerva pojistného Zivotnich pojisténi se tvoii jako souhrn rezerv vypoéi-
tanych podle jednotlivych smluv Zivotnich pojisténi. P¥i vypoétu rezerv se
vychézi z ryziho pojistného a musi byt pouZito stejnych imrtnostnich ta-
bulek a téZe irokové sazby, jichZ bylo pouZito pfi vypodtu sazeb pojistného.

2. Rezerva pojistného Zivotnich pojisténi pfedstavuje hodnoty zavazku po-
jistovny vypodtené pojistné technickymi metodami vietné jiz pFiznanych
a ptislibenych podild na zisku (podilt na pFebytcich pojistného) a rezerv
nakladh spojenych se spravou pojisténi, a to po odpottu hodnoty budou-
ciho pojistného.

»EZvlastni sazba“ dané z prijmua

Ze zékona o rezervach pro zji§téni zdkladu dané z p¥ijmd a z citované vy-
hlasky, na kterou se zdkon také odvolava, lze dovodit, Ze tvorba pojistné
technickych rezerv v Zivotnim pojiiténi nepodléh4 Z2adnym omezenim — po-
kud jde o odpoditatelnost od daftiového zdkladu. Podle oficidlniho vykladu
ke zdaniovani v pojistovnictvi — zde upraveného podle nasledujicich novel
zakonu — je v8ak pfebytek pojistného vznikly jako p¥ijmy z investovani pro-
stfedkt rezerv na Zivotni pojisténi:
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1. bud zdanovan zvldstni sazbou dané z p¥ijmu ve vysi 25 %, a to u droko-
vych a dividendovych p¥{jmi z cennych papirtl (nepatii sem uroky z pe-
néznich prostiedki pojistoven na uétech u bank) — s tim, Ze takto jiZz zda-
néné vynosy (pfijmy) se uz nezahrnuji do zakladu dané z p¥jmu;

2. nebo zapoéitdvan do zdkladu dané z p¥ijmd — v ostatnich pi¥ipadech; z4-
kladni sazba dané z p#jmu pravnickych osob nyni €ini 39 %, pro penzijni
fondy plati sniZzena sazba 25 %.

Z vykladu ke zdafovani v pojistovnictvi vyplyva, ze pfebytek pojistného

v Zivotnim pojisténi (pfipadn& kromé investiéniho Zivotniho pojisténi) je tak

& onak zdanovan — v rozporu se zdkonem o rezervach pro zjisténi zdkladu

dané z p¥ijmt a s citovanou vyhlaskou. Cely problém vyplyvéa z ustanoveni

o zvlastni sazbé této dané. V pojeti naseho zakona o danich z pfijmui se na-

vzajem vyluéuje uplatnéni standardni (zdkladni, typické verze) dané z p¥i-

jmu a ,zvlastni sazby“ dang z p¥jma — p¥jmy jsou zdatiovdny bud stan-
dardné (jako celek), nebo separitné podle zvlastniho reZimu (,zvlaStni
sazba“ — nejde ale jen o zvlastni sazbu, fakticky jde o zvlastn{ dati z p#jmd).

V modernim systému dang z p¥{jmu Ize — alesponi v ndmi uvddénych pii-

padech — optovat pro zdanéni viech p¥i{jmi souhrnné (jednou dani). Odpo-

éet tvorby rezerv v Zivotnim i neZivotnim pojisténi od zdkladu pro vypocet
dané z pfijmu je za daného stavu u nds moZny pouze ve standardnim re-

Zimu dané z piijma. To diskriminuje &4ast kapitdlovych pFijmia pojistoven

(kromé& roka z vkladd pojistoven u bank, vynost z nemovitosti, vynosi

z poskytnutych ptjéek a 1ivéri); odstranéni této diskriminace je nezbytné.
U penzijnich fonda existuje propojeni ,zvlastni sazby“ dané z pfijmi se

standardnim reZimem dané z p¥{jmua v té podobé, Ze dari srazena zvlastni

sazbou se povaZuje za zdlohu na dan z pFijmua podle standardniho reZimu.

To prakticky znamend, %e podstatna ¢ast kapitdalovych pF{jma penzijnich

fondd — podléhajici zvlastni sazbé dané z p#{jmi - neni zdafiovdna (u pen-

zijnich fondd nejsou z reZimu zvlastni sazby vyjmuty vklady u bank), resp.
takto zaplacend dat se nejpozdé&ji pfi roénim vyiétovani standardni dané

z p¥jmi vraci. V tomto sméru penzijni fond dvéruje statni rozpodéet. To je

nevyhoda, kterd by méla byt (po odpovidajici novele zdkona) minimalizo-

véna. Na druhé strang je tato konstrukce propojeni zvlastni dané z p¥fjma

a standardni dané z p¥{jma (v &eskych podminkach) jednostranné vyhodna

pro penzijni fondy, nebot podle jiz citovaného vychoziho ustanoveni

o zvlastni sazbé dané z pi{jmu se pf{jmy podrobené této dani jiZ standardni

dani z p¥{jm nepodrobuji. Prislusné kapitdlové pFijmy penzijnich fondi se

u nds takto nejdFive takiikajic zdani — nezdani (povaduji se jen za zdlohu

na jinou dari) a pak se do dariového zdékladu viibec nezahrnou, protoze jiz

byly ,,zdanény“. Praktickym vysledkem této konstrukce je v zdkladni vari-
anté trval4 dafiova ztrita penzijnich fonda, tj. vyhodnéjsi situace —nez kdyby
kapitdlové pFijmy penzijnich fondi nebyly zdariovdny viibec.

Dokonceni prispévku bude uvefejnéno v ¢ 7/97 FaU.
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