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DT: 336.77:338.246.027.3 (437)

Problematika statnich zaruk za
bankovni aveéry a piujcek ze statnich
rozpocta organizacim 1. éast

Oldfich ZAHRADKA®

PROBLEMATIKA PUJCEK ZE STATNICH ROZPOCTU A STATNICH ZARUK
ZA UVERY POSKYTOVANE DOMACIMI BANKAMI ORGANIZACIM

Soucasny stav

V obdobi poslednich let zna¢né vzrostly pozadavky organizaci na poskytnuti
phjéek ze statnich rozpoctl nebo ze statnich finanénich aktiv a poZadavky bank
na statni zaruky za bankovni uvéry poskytované organizacim.

I kdyz postupné dozrava védomi, Ze paj¢ky i zaruky za uvéry jsou specifickou
formou finanéni a rozpoétové politiky, finanéni politika v této oblasti v podstaté
neexistuje.

Na rozsifeni pijéek a zaruk za Gvéry méla vliv zejména Spatna finanéni situa-
ce mnoha podnikl a znaény objem platebni neschopnosti.

Za této situace a pti restriktivni dotaéni politice byl i pfistup komerénich bank
k poskytovani Givérii znatné opatrny.

Poskytovani pijcek a zaruk za uvér se v obdobi let 1989 az 1991 stalo jednim
z vychodisek feSeni finanéni situace podnikid. Bylo vyhodné nejen pro podniky
a banky, ale svym zptsobem (zejména z kratkodobého hlediska) i pro stat:

— i kdyZ byly pjéky ze statniho rozpoc¢tu riiznym zplsobem podmirnovany, zna-
menaly pro podnik nejlevnéjsi zplisob ziskani penéz, nebot pijcky byly dosud
poskytovany jako bezirocné;

— z hlediska statniho rozpo¢tu bylo poskytnuti pijéky v fadé piipada formou
okam?Zitého feSeni problému, ktery mohl preriist a mit politické dasledky; pii-
tom pajcka poskytovala nadéji, Ze bude splacena;

— obdobné i garance za uvéry byly vyhodné nejen pro podniky a banky, ale
zdanlivé i pro stat, nebot touto formou bylo mozné snadno fesit sloZité proble-
my okamzité finanéni situace podnika bez vydani rozpoétovych prostiedkua.
Piitom jde o jeden z nejrizikovéjsich nastroju rozpoétové politiky s moZnymi
nasledky pro vyrovnanost budoucich rozpodéti.

I kdyZ v dosavadni praxi pasobily zaruky za avéry ve zna¢né fadé ptipadd ve
funkci havarijniho nastroje, je tfeba vidét, Ze mohou sehrat i vyznamnou funkci
pfi realizaci projektd zadoucich strukturalnich zmén uskuteéfiovanych s vyuZi-
tim zahraniénich zdroja.

* Ing. Oldiich Zahradka, pracovnik FMF Praha
Prispévek byl redakci predan 16. 4. 1992.
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V souhrnu je ziejmé, Ze poskytovani pajéek z rozpoétu a statnich zaruk za uvé-
ry ma fadu mikroekonomickych a makroekonomickych aspekti, které nebyly
dosud souhrnné posouzeny, pfiemz postup pfi jejich poskytovani dosud nebyl
koordinovan a néelné regulovan na urovni ministerstev financi a v souhrnu za
rozpottovou soustavu.

Kromé toho bude tfeba posoudit, zda dosavadni legislativni Uprava je z vécné-
ho hlediska i z hlediska koordinace pfistupi vyhovujici.

Zakon ¢. 563/1990 Sb., o rozpot¢tovych pravidlech federace, v § 27, pism. a zmoc-
fiuje ministra financi, aby ,,schvaloval az do vy$e stanovené vladou CSFR statni
zaruky, zejména za uvéry poskytnuté statnim podnikim a jinym statnim organi-
zacim bankami a spofitelnami, jakozZ i navratné finanéni vypomoci ze statniho
rozpoé¢tu federace”,

Usnesenim vlady CSFR ¢&. 789/1991, o statnim rozpoétu federace na rok 1992,
bylo stanoveno zmocnéni pro ministra financi ¢astkou maximalné 500 mil. Kés
v jednotlivych pfipadech.

Zakon CNR &. 576/1990 Sb., o rozpoétovych pravidiech CR, byl zakonem o stat-
nim rozpoétu na rok 1992 upraven v éasti druhé § 36 pism. b o nasledujici zmoc-
néni ministra financi: ,,schvalovat aZ do vy$e 6 mld. Kés statni zaruky, zejména
za uvéry poskytované statnim podnikim a jinym statnim organizacim bankami
a sporitelnami®.

Tato vy$e limitu neodpovidala potfebé ptijeti zdruky za zahraniéni tvéry
(Energy I a Telekomunikace), a proto CNR zakonem ¢é. 166/92 Sb. upravila znéni
tohoto paragrafu takto: ,,Ministr financi je opravnén schvalovat az do vyse 10 %
objemu piFijmi statniho rozpoétu Ceské republiky na piisluiny rok statni zaruky,
zejména za avéry poskytované pravnickym osobam."

Provedena uprava umoziuje ministrovi financi CR poskytovat statni zaruky
v roce 1992 aZ do vyse 26 mld. Kés. Neni viak jasné, do jaké miry se pii upravé
pfihlizelo k zasadni zméné, ke které dojde od roku 1993 v souvislosti se zfizenim
fondu socialniho pojisténi.

Zakon SNR ¢&. 592/1990 Sb., o rozpoétovych pravidlech SR, v § 31 odst. 2 pism. b
zplnomocniuje ministra financi ,,schvalovat aZz do vy$ky uréené vladou statni za-
ruky a poskytovat ze statniho rozpoétu republiky navratné finanéni vypomoci na
splnéni nevyhnutelnych dualezZitych ukold“.

Usnesenim vlady ¢. 8/1992 schvalila vlada SR , Postup a podminky pfebirani
zaruk statu za avéry poskytované komerénimi bankami podnikatelskym subjek-
tiim na realizaci strukturalnich zmén narodniho hospodatstvi“.

Soucasné legislativni Gprava v oblasti poskytovani statnich zaruk za Gvéry je
tedy znaéné nekoordinovana, zejména z hlediska pravomoci ministrid financi,
vlad a zdkonodarnych sbora.

Stav poskytnutych zéruk za dosud nesplacené uvéry a nesplacenych pijéek ze
statnich rozpo¢t a statnich finanénich aktiv (SFA) ke konci roku 1991 ukazuje
tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢é. 1 v mid. Kés

federace C¢R SR

1. zaruky za nesplacené uvéry poskytnuté

— domécimi bankami 11,00 1,88 19,59
— zahraniénimi bankami — — —
2. pujéky ze statnich rozpoéti a SFA 11,002 0,68 0,20

2 stav k 28. 2. 1992
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Pirehled o rozsahu sjednavanych uvéru zahrani¢nich bank a pozadovanych
statnich zaruk od roku 1992 se uvadi zde v ¢asti ,,Problematika avéru a statnich
zaruk .. .".

Na poskytnuté zaruky za avéry byly s avérujici bankou podepsany zaruéni
smlouvy, jejichZ prostfednictvim ma banka navratnost uvéru zabezpetenu. V mi-
nulosti se viak jiZ méné pamatovalo na zaji§téni rucitele v pripadé realizace za-
ruky. V praxi proto vznikaji potize pfi uplatfiovani pohledavky ruéitele vici dluz-
nikovi z titulu bankou realizované zaruky.

Problémy spojené s nékterymi pajékami a zarukami za avéry poskytnutymi
pied rokem 1992

Pijcky

Pijékami ze statniho rozpocétu federace a ze statnich finanénich aktiv byly
v roce 1990 a 1991 feSeny nékteré zvlast oZehavé finanéni problémy statnich pod-
nikld v odvétvi paliv, dopravy a nékterych strojirenskych podniki, stejné jako
preklenuti doasného nedostatku finan¢énich prostfedka Statniho fondu hmot-
nych rezerv (SFHR) (k dotasnému zaji§téni fungovani trini regulace zemédél-
skych vyrobki), vybaveni Konsolidaéni banky kapitalem, vybaveni Centra kupé-
nové privatizace finanénimi prostfedky apod.

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona 563/90 Sb., o rozpoétovych pravi-
dlech federace, stanou se v souvislosti s pfevodem kompetenci k organizacim
splatky téchto plijéek piijmem rozpocth republik. Pouze splatky pijéek poskyt-
nutych s.o0. €SD, Centru kupénové privatizace, soukromym podnikatelim ve
smyslu usn. vl. . 132/91, Konsoclidacni bance, Statni tiskarné cenin a SFHR mo-
hou byt pfijmem statniho rozpoétu federace, popf. statnich financ¢nich aktiv fede-
race.

Zasadnim problémem ptijéek je schopnost nékterych podniki je viibec splatit.

V néavaznosti na ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Sb. o0 podminkach pfevodu ma-
jetku statu na jiné osoby, ve znéni zdkona ¢. 92/1992 Sb. § 15 odst. 1, 3, 4, 1ze z hle-
diska véfitele povaZovat navratnost pij¢ek od privatizovanych organizaci za za-
jisténou ruéenim Fondu narodniho majetku ze zdkona. Problematickou zustava
splaceni pujéek ztratovou statni organizaci CSD.

Zdruky za uvéry

a) V letech 1989 a 1990 poskytlo federalni ministerstvo financi tuzemskym ban-
kam zaruky v objemu 7 147 mil. Kés za Gvéry organizaci, které pozdéji piesly do
plsobnosti Ustiednich organi republik. Jak se ukazalo dodateéné, ani pfes po-
skytnuti statni zaruky banky nékterym podnikam Gvér neposkytly. Celkem bylo
vraceno nerealizovanych dohod o zarukach za 153,8 mil. Kés. V souvislosti s pre-
vodem kompetenci se povaZuje za nezbytné uzaviit mezi federalnim minister-
stvem financi a ministerstvy financi republik dohodu o pfevzeti zaruk za tvéry
organizaci v plisobnosti republiky v pfipadech, kdy povinnost ruceni nepiejde ze
zadkona na ptisludny fond narodniho majetku. Soucéasné s tim je nutné projednat
s bankou zruSeni dohod o zdrukdch poskytnutych federdlnim ministerstvem fi-
nancet.

b) Dale je tieba reagovat na pfipady, kdy v priibéhu trvani zaruky doslo k or-
ganizatnim zméndédm. Lze predpokladat, Ze na nastupnické organizace byly irad-
né pfevedeny pohledavky i zavazky rozpadlé organizace. Za uplny pfevod pohle-
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davek a zavazkl na nastupnické organizace musi prevzit zodpovédnost zaklada-
tel spolu s likvidatorem rozpadlé organizace. Nebyla-li v diisledku rozpadu orga-
nizace prevedena celd c¢astka zaruc¢eného uvéru na nastipnické organizace
a v disledku toho uplatnila banka pozadavek, aby rucitel splatil ¢asti avéru ne-
prevzaté nastupnickymi organizacemi, musi pfislusné ministerstvo financi ne-
prodlené zahajit jednani s likvidatorem podniku o zabezpeceni pohledavky statu
a jeji pfednostni uhradeé.

Lze pfedpokladat, Ze banka s nastupnickymi organizacemi uzavira nove uvéro-
vé smlouvy na prevzaté zavazky vyplyvajici z avéru rozpadlé organizace. Prevo-
dem 1wvéru na ndstupnické organizace zanikd zdruka poskytnuta rozpadlé orga-
nizaci. Tuto skuteénost je nezbytné neprodlené projednat s bankou a dohodou
zrudit puvodni smlouvou o zdruce.

V pfipadé, Ze na plrevadéné Uvéry na nastupnické subjekty bude banka vyzado-
vat zaruku statu, musi o ni pozadat kazda z nastupnickych organizaci, na kterou
byl Gavér preveden.

c) V roce 1991 byla ptijata opatfeni k feSeni nepotfebnych zasob a nepotfeb-
nych zéakladnich prostfedkd u podnikd zbrojniho primyslu (¢j. FMF VI/22
734/91), ktera by méla vést také ke sniZeni stavu jejich Gvérd, pficemz byly po-
skytnuty zaruky na nékteré konkrétni avéry témto podnikim.

Proto bude Gi¢elné ve spoluprdci s dvérujici bankou prehodnotit, zda po reali-
zaci vySe zminéného opatfeni se finanéni situace dotyénych podniki nezlepsila
natolik, e ddvd moZnost od zdruky odstoupit a garancni smlouvu zrusit.

d) Obdobné bude nezbytné provérit, jak do finanéni situace podnikt, jimz byla
poskytnuta garance za néktery Gvér, zasahl v roce 1991 realizovany odpis ¢asti
nebonitnich avérQ, a s uvérujict bankou dohodnout pripadné zruseni nebo ome-
zenti garanéni smlouvy.

e) Pokud v souvislosti s transformaci doslo pii déleni podniku se souhlasem
banky k pfevodu zaruéeného uvéru na vyélenénou slozku byvalého podniku, kte-
r4 nebude schopna dostat zavazkdm vyplyvajicim z Gvérové smlouvy, musi pri-
slu§né ministerstvo financi neprodlené po zjisténi vzniklé situace zahajit s ban-
kou i s dluznikem jednani o zruseni zaruky, a to z divodu zmény subjektu dluz-
nika bez odsouhlaseni s ruéitelem.

f) Az dosud doslo k realizaci zaruk ministerstev financi za Gvéry v celkové éast-
ce 630,6 mil. Kés, a to vesmés pfed uplynutim doby splatnosti z rozhodnuti ban-
ky, kterému rucitel véas nezabranil.

Z uvedeného vyplyva, Ze nedokonald smlouva uzaviena mezi ru¢itelem a ban-
kou neposkytovala ruéiteli dostateé¢nou ochranu pii uplatnéni pozadavku banky
na pfed¢asné splaceni Gvéru z prostfedki ruéitele.

K zajisténi ruéitele je nezbytné, aby jesté pfed poskytnutim zaruky uzaviel ru-
titel s dluznikem smlouvu o podminkach, za nichz je ochoten zaruku za avér po-
skytnout, a v ni dluznika zavézal k povinnostem vii¢i ruéiteli. Zasadnim bodem
této smlouvy musi byt ustanoveni o povinnosti ahrady ztraty, ktera vznikne ruéi-
teli v pfipadé uplatnéni zaruky, a zpisob realného zajisténi vzniklé pohledavky
ruditele.

g) Dosud byly poskytnuty zaruky za Uvéry statnim podnikim, pfipadné stat-
nim akciovym spoleénostem. Zména forem vlastnictvi v procesu velké privatiza-
ce otevira otazku, jak v téchto pfipadech nakladat se zarukami, které byly po-
skytnuty drive.

Jako zdsadu je tfeba stanovit, Ze v souvislosti s transformaci statnich podnika
a statnich akciovych spoleénosti v ramci privatizace je nezbytné postupovat
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v souladu s ndsledujicimi ustanovenimi zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkdch
pfevodu majetku stdtu na jiné osoby, ve znéni zdkona ¢. 92/1992 Sb:

§ 2 ,,Majetkem podniku pro uéely tohoto zdkona je souhrn véci a finanénich
prostfedkid, ke kterym ma podnik pravo hospodafeni nebo které jsou v jeho
vlastnictvi, jakoZ i souhrn prav, jinych majetkovych hodnot a zavazka podniku.”

§ 11 odst. 1,V souladu se schvalenym privatiza¢nim projektem podniku zakla-
datel zrusi podnik bez likvidace nebo vyjme éast majetku podniku.”

odst. 2,V pfipadech, kdy zakladatelem podniku je ke dni pfevodu federalni
ustfedni organ statni spravy, pfechazi privatizovany majetek dnem zruseni pod-
niku nebo dnem vynéti ¢asti majetku na Federalni fond narodniho majetku zfi-
zeny timto zakonem.“

odst. 3 ,Je-li zakladatelem podniku organ statni spravy republiky nebo obec,
prechéazi privatizovany majetek dnem zruSeni podniku nebo dnem vynéti ¢asti
majetku na Fond narodniho majetku Ceské republiky anebo na Fond narodniho
majetku Slovenské republiky.”

odst. 7 ,,Pfechazi-li na Fond, popf. na fondy republik veskery majetek podniku,
musi byt zaloZeni obchodni spole¢nosti nebo prodej tohoto majetku ¢asové shod-
né se zruSenim podniku bez likvidace.”

§ 12 odst. 5 ,,Majetku fondi lze pouZit k plnéni zdvazkl podniki urdéenych
k privatizaci.”

§ 15 odst. 1 ,,S vlastnickym prdvem k privatizovanému majetku prechdzeji na
jeho nabyvatele i jind prdva a zdvazky souvisejict s privatizovanym majetkem.”

odst. 3 ,,K prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véritele, fond vsak ruéi
svym majetkem za splnéni zdvazku nabyvatelem privatizovaného majetku.“

odst. 4 ,,Nabyvatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit véfitelim pie-
vzeti zavazku.”

Z vyse uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, Zze dnem zruSeni podniku a pie-
vodem jeho majetku do Fondu narodniho majetku a z néj na nabyvatele majetku
prechazeji na nabyvatele privatizovaného majetku i veskeré zavazky vztahujici
se k pfevadénému majetku. Za splnéni téchto zavazkna nabyvatelem ruéi ze zako-
na pfislugny fond. Ministerstva financi mohou u privatizovanych podniki k vyse
uvedenému datu ukonéit ru¢eni a dohodnout s prislu§nou bankou zruseni zarué-
ni smlouvy.

Piistup k poskytovani novych ptijéek a zaruk za avéry v roce 1992 a dalsich
letech

Pijcky

a) Pujcku ze statniho rozpoétu nebo ze statnich finanénich aktiv lze poskyt-
nout jako vyjimeéné finanéni opatfeni pouze statnimu podniku, statni akciové
spole¢nosti nebo akciové spoleénosti s pfevaznou ucéasti statu nebo jiné statni or-
ganizaci.

b) Poskytovani pdjéek v prabéhu roku 1992 je tfeba povaZovat za zcela mimo-
fadné opatfeni a v zasadé omezit pocet takovychto pfipadi na minimum, nebot
v zadném statnim rozpoctu na rok 1992 se s vyélenénim prostiedki na jejich po-
skytnuti neuvazovalo.

c¢) Pii feSeni konkrétnich piipadi je tfeba posoudit, zda je vyhodnéjsi poskyt-
nout pGjéku, nebo dotaci. V pripadé poskytnuti pijéky jasné stanovit, zda je po-
skytovana ze statniho rozpoctu, nebo ze statnich finanénich aktiv. O podminkach
poskytnuti pajéky a povinnostech dluznika je nezbytné sepsat smlouvu.
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d) Pajcky a splatky pijéek je tfeba disledné evidovat jako zcela viditelnou
operaci.

e) V ptipadeé realizace zaruk za uvéry je treba zvazit i moznost pfevodu takoveé-
to pohledavky do formy puajcky, coz vyZaduje vypracovani nové smlouvy mezi
prislusnym rozpoétem a podnikem-dluznikem.

f) Ptipady pujéek vétsiho rozsahu (nad 500 mil. Ké&s) je tieba projednat na Fi-
nanéni radé pied tim, nez bude o téchto otazkach rozhodnuto v ptrisiusne viadé.

g) V souvislosti s procesem privatizace je tfeba uplatnit u dluznika poZadavek,
aby byla vidy jednoznaéné stanovena nastupnicka organiazce odpovidajici za
splaceni piijéky poskytnuté pied rokem 1992 nebo v jeho prabéhu.

Zdruky za uveéry

a) Statni zaruka jako nastroj finanéni politiky musi prvotadé sledovat cile zajis-
tujici rozvoj v téch oblastech zivota spole¢nosti, za které je stat odpovédny ne-
bo které vlastni.

b) Statni zaruka za avér soukromému sektoru se zasadné neposkytuje. K podpo-
fe rozvoje soukromeého podnikani formou poskytovani zaruk republiky vytvo-
tily specializované ustavy (Ceskomoravskou zaruéni banku a Slovenskou za-
ru¢ni banku) a pro podporu vyvozu je z prostiedki statnich rozpocti ztizena
Exportni garanéni a pojisfovaci spole¢nost.

¢) Statni zaruku za avér tuzemské banky poskytuje zasadné ministerstvo financi
republiky, do jejiz plsobnosti pfisiusi dluznik. Za avér dluinika v plisobnosti
vlady CSFR poskytuje statni zaruku FMF.

d) Vzhledem k tomu, Ze poskytovana statni zaruka vytvafi rizika pro budouci
statni rozpocty, je nezbytné vymezit pro jejich tnosny rozsah jasné chranice-
ni.

Pozadavky na poskytnuti statni zaruky za Gvéry naruistaji v zavislosti na vy-
voji finanéni situace podniki i v souvislosti s ivérovymi nabidkami mezina-
rodnich bankovnich instituci. Proto je nezbytné, aby zakonodarné sbory stano-
vily vladam ramce, které by ohraniéovaly mozny rozsah poskytovanych stat-
nich zaruk. Vymezeni zakonem je nezbytné, nebot se jedna o rozsahlé finané-
ni transakce, které sice probihaji mimo statni rozpocet, které vsak svymi di-
sledky v neptiznivém piipadé do plnéni budoucich rozpoéti vyznamné zasah-
nout mohou.

V ramci praci na upravach zakont o rozpoc¢tovych pravidlech bude navrzeno
vymezeni maximalniho rozsahu poskytnutych statnich zaruk za uvéry v roz-
poctovém roce a zmocnéni vlady k rozhodovani o konkrétnich zarukach ve sta-
noveném ramci tak, aby rizika z nich vyplyvajici pro statni rozpoéet v kazdém
roce splatnosti nepfekrocila limit inosnosti rizika stanoveny vladou.

Jako mozné forma zdkonem stanoveného ohraniéeni se jevi relativni vztah
vyjadfeny procenty z ptijma statniho rozpoétu.

Kromé toho ministerstva financi pfedlozi vladam navrh na stanoveni jed-
notného ro¢niho limitu tinosnosti rizika vyplyvajiciho ze splatek statem zaru-
éenych uvéry, jehoZ napliovani bude jednim z dopliikovych kritérii pro schva-
leni statni zaruky do vysSe ramece stanoveného zdkonem. NavrZenému limitu
rizika musi odpovidat i kaZdoroéné vytvarena ucelova rezerva ve statnim roz-
poctu.

Zaruky za Gvéry by bylo moZné poskytovat, pokud by v ptislusnych letech
splatnosti uvéru nebyl jeho ptijetim piekrocen stanoveny limit inosnosti rizi-
ka. Toto FeSeni pfedpoklada vést evidenci kalendare splatek zaruéenych avéra
v jednotlivych letech a vyhodnocovat zatizeni jednotlivych let splatkami, véet-
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né jejich rizikovosti, pfi posuzovani kazdého nového pozadavku na statni zaru-
ku.

e) Do limitu poskytovanych statnich zaruk federace nelze zahrnovat zaruky za
Gvéry zahrani¢nim bankam, pokud za jejich splatnost ruéi vnitiné minister-
stvo financi republiky.

Navrh vseobecnych zasad pro poskytovani statni zaruky za bankovni avéry
podnikim a institucim

Zaruky statu za bankovni Gvéry se poskytuji mimofadné, a to maximalné do
zdkonem stanoveného objemu, za pfedpokladu, Ze nedojde k pfekroceni vladou
schvaleného limitu Gnosnosti rizika v letech splatnosti, podle téchto zasad:

1. Zaruku statu lze poskytovat statnim podnikim, statnim akciovym spoleénos-
tem a institucim pfedevsim na bankovni avér smérovany na realizaci vladami
schvalenych rozvojovych programt a vécnych priorit.

2. Zaruka tuzemské bance se v zasadé poskytuje jen na jistinu poskytnutého
avéru.

3. Tuzemské bance bude poskytnuta statni zaruka za podminky, Ze se zavaze
poskytnout na zaruéeny Gvér durokovou slevu nebo jiné vyhodnéjsi uvérové pod-
minky.

4, Za poskytnuti statni zaruky pfimym ruditelem bude od dluznika vybiradn
spravni poplatek splatny pfi uzavieni zaruéni smlouvy.

5. Zadatel o statni zaruku piedlozi piislu§nému ministerstvu financi zadost
v niz uvede:

— na jaky schvaleny rozvojovy program (prioritu) pozaduje aveér,
— od které banky,

— v jaké vysi (¢astka v prislusné ménové jednotce a v Kés),

— splatky uvéru v jednotlivych letech,

— Ucast vlastniho kapitalu na financovani projektu,

— dlvody, pro¢ banka pozaduje zaruku statu,

— diavod, pro¢ se zadatel neobratil na jinou banku.

Zadost dolozi:

— informaci o investiénim zajisténi avérového projektu véetné doby vystavby,
vyuziti stavajicich zdkladnich prostifedkd — jejich rekonstrukece apod.,

— postojem zainteresovaného regionu k zamyslenému rozvojovému projektu,
popi. finanéni G¢asti mésta (obce) na jeho realizaci,

— studii zabezpeéeni odbytu produkce (sluzby) zajistujici navratnost avéru v do-
bé splatnosti (zisk po zdanéni, odpisy),

— prikazem ekologické nezavadnosti vyroby (feseni problému odpadu, zpisob
jeho ukladani nebo likvidace, stanovisko organu ochrany Zivotniho prostiedi),

— surovinovou zakladnou vyroby (tuzemsko), teritoriem, vyuzitim druhotnych
surovin (dovoz),

— naroky na infrastrukturu (dopravni sité, zasobovani vodou ap.),

— energetickou naroénosti a jejim zabezpefenim (tuhé paliva, plyn, topné oleje,
odpady),

— rozsahem nové vytvarenych pracovnich pfileZitosti,

— posudkem poradenské firmy (banky) hodnoticim piedpokladanou uspésnost
rozvojového programu a jeho efektivnost, véetné hodnoceni ostatnich aktivit
subjektu Zadatele a celkovych pfedpoklada pro pinéni jeho zavazka vyplyvaji-
cich z Gvérové smlouvy,

— stanoviskem pfislusného organu statni spravy (napf. ministerstva hospodaf-
stvi, ministerstva Zivotniho prostfedi) odpovédného za danou oblast problému.
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6. O poskytnuti zaruky v ramci limitu bude rozhodnuto po individualnim po-
souzeni kazdého pripadu. Pfipady, kdy rozsah zaruky ptekracuje zmocnéni pro
ministra financi, rozhodne vlada.

7. Poskytnuti statni zaruky za bankovni avér se stvrdi pisemné formou smlou-

a) Ruditel uzavira smlouvu s dluznikem, za néhoz pfebira garanci. Ve smlouvé si
rutitel stanovi podminky, za kterych zaruku poskytuje, a povinnosti, které pro
dluznika poskytnutim garance vznikaji ve vztahu k ruéiteli. Ve smlouvé se ru-
¢itel zajistuje pro ptfipad, ze by dluznik nesplnil svoje zavazky vyplyvajici
z Uvérové smlouvy a doslo k uplatnéni zaruky.

b) Rucitel uzavira garanéni smlouvu s bankou, kterad poskytuje uvér. Rucitel se
v ni bance (vétiteli) zavazuje, Ze v pfipadé, kdy dluznik v terminu stanoveném
v uvérové smlouvé neuhradil bance splatku v Castce stanovené v uvérové
smlouvé, uhradi ji ruéitel. Ve smlouvé si ruéitel mize vyhradit, aby byl bankou
informovan v uréitém &asovém predstihu o nebezpeéi uplatnéni zavazku vy-
plyvajiciho z garanéni smlouvy. Ruéitel si vyhrazuje pravo byt pfizvan k roz-
hodovani o ptipadné zméné splatkového kalendare zaru¢eného tivéru a pravo
uplatnit pravo veta, jestlize by zména zpUsobila pfekro¢eni limitu.

(2. ¢dst bude uvetejnéna v ¢é. 7/92)

DT: 338.23: 338.45(520)

Narodohospodarské naklady a ceny
v dopravé

Jan ZEMAN*

Skuteénost, Ze kromé vlastnich naklada vyroby existuji i ndklady vedlejsi, po-
zornosti ekonomii dlouho unikala. AZ na konci 19. stoleti se v prvni, zna¢né nedo-
konalé podobé objevuje teorie externalit. Vyhovujici pojeti externalit podava az
J. E. Mead [Mead 1973] [Mead 1952]. V téZe dobé sovétsky ekonom V. V. Novozi-
lov [1972, s. 137] dokazuje, Ze kromé vlastnich naklada vyroby existuji i naklady
vedlej$i, které nazyva naklady zpétné vazby. V praci [Zeman 1987} jsem dokazo-
val, Ze kromeé naklada zpétné vazby vznikajicich v disledku absolutni omezenos-
ti kvalitnich vyrobnich zdroji (zejména ptirodnich) a kromé nakladt zpétné
vazby vznikajicich v disledku relativni omezenosti kvalitnich vyrobnich zdroji
(zejména pracovnich sil a vyrobnich fondd) existuje jesté tieti skupina naklada
zpétné vazby — naklady vyvolané ekologickymi i neekologickymi S$kodami pii
fadném provozu povolenych technologii, tzv. technologickymi Skodami [Zeman

* Ing. Jan Zeman, CSc., pracovnik UUNV Praha
Prispévek po upravé redakce obdriela 23. 3. 1992.
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