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DT: 368:2 (437)

Odpovédnostni pojisténi motorovych
vozidel: quo vadis
Jaroslav VOSTATEK* 2. gast

Odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel v USA

Legislativa odpovédnostniho pojit&ni v USA a v Evropské unii (jakoz
i v dal8ich evropskych zemich) mé4 jeden spoleény rys: pokud jde o samot-
nou koncepci tohoto pojisténi ve vyse uvedeném smyslu slova, je tato legis-
lativa v kaZzdém st4t& USA i Evropy rozdilnd. Pojistn4 politika USA je na
drovni federace liberdlni, resp. prakticky témé&f nulov4d. Naproti tomu
v dneini Evropské unii (resp. v d¥ivéjsich ES) byly z roviny ES uskuteéné-
ny zasadni kroky smérem ke sjednocovani ¥ady prvkid pravni dpravy odpo-
vé&dnostniho poji¥t&ni motorovych vozidel.

Tyto dirigistické kroky byly motivovdny sjednocenim zdkladniho rozsahu
pojist&n{ a zabezpeéenim pojistnych pot¥eb obéti dopravnich nehod. P¥itom
nelze vyloudit ani prosazovani komerénich z4jmu pojistoven a dalsich po-
skytovateld sluZeb.

Vénujme se nejdiive systémiam odpovédnostniho pojisténi motorovych vo-
zidel a souvisejicich institutd v USA. Asi ve 20 stdtech USA plati velmi li-
beralni politika spoéivajici v tom, Ze jedinym stdtnim zdsahem v tomto smé-
ru je podpora koup& odpovédnostniho pojisténi. Konkrétné se jedna
o stanoveni povinnosti fidiée doloZit svou solventnost (financial responsibi-
lity) v p¥ipadé, kdyZ zpisobi nehodu. Pokud ji nedoloZi, odebere se mu ¥i-
di¢sky prikaz. Jinymi slovy: Fidi¢ & provozovatel automobilu nemusi mit
odpovédnostni pojisténi — pokud oviem nezpisobi 8kodu, pop¥. pokud za p¥i-
slusnou 8kodu nebude odpovidat. V pivodni verzi zdkonodarstvi tohoto ty-
pu staédilo koupit si pojist&ni aZz po nehod& — pro p¥ipad budoucich skod. Ji-
nak by Fidié p¥iSel o licenci k Fizeni automobilu. V dne3ni dob& m4 vétsina
z uvedenych 20 stati USA p¥isngjsi podobu této legislativy: nefekd se na
vyneseni rozsudku o odpovédnosti za §kodu, motorista musi byt ihned po
nehodé schopen doloZit svou solventnost, resp. prakticky doloZit existenci
odpovédnostniho pojiit&ni. V&tsinou jsou pFitom stanoveny i minim4ln{ po-
jistné &astky, napf. ve formé 10/20/5. Tyto &4stky se rozumi v tisicich USD
a znamenaji: prvni ¢dstka je minimalni kryti pro jednotlivou osobu (iijma
na zdravi), druh4 &4stka je minimdlni kryt{ djmy na zdravf pro jednu po-
jistnou ud4lost a tfeti édstka je minimdlni kryti $kod na majetku.

Primérnim cilem zdkonoddrstvi uvedeného typu (zabezpedeni solvent-
nosti) bylo stimulovat motoristy ke koupi odpovédnostniho pojisténi moto-
rovych vozidel, aniZ by si pFitom ka%dy z nich toto pojisténi opat¥it musel.
Tohoto cile bylo v praxi pfisluinych statd dosaZeno — vétSina Fidi¢d nechtéla
riskovat ztratu opravnéni k ¥izeni automobilu. Poji$t&nost se podstatné& zvy-
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gila — z d¥ivéjsich zhruba 40 % na vice neZ 85 % ve vétsiné p¥isludnych sta-
ta poédtkem 80. let [Bickelhaupt 1983, s. 586 —~7].

Druhym typem legislativy v USA je uzdkonéni povinného odpovédnost-
niho pojisténi motorovych vozidel. Systém povinného pojisténi existuje asi
ve 30 statech USA. Provozovatel automobilu musi doloZit uzavieni pojisté-
ni p¥ed registraci auta a vyddnim tabulek SPZ. Jako prvni v USA zavedl
povinné pojisténi stat Massachusetts v roce 1927, druhym byl stat New York
s odstupem 30 let. Asi 15 stath zavedlo povinné pojisténi v souvislosti s p¥i-
jetim koncepce ,no-fault® v 70. letech a za¢atkem 80. let. Z nageho pohledu
tyto staty rovnou uzédkonily povinné drazové pojisténi — zatimco v Evropé
se postupovalo po etapach, s velkymi ¢asovymi odstupy. Zastanci povinné-
ho pojisténi v USA (i jinde ve své&té) zdiraziiuji problém vzniku vaZné ne-
hody, pokud za ni nese cdpovédnost nepojistény a nesolventni ¥idié. Povin-
né pojisténi je brano jako zdruka zabezpedeni vefejnosti pro p¥ipad vzniku
pfisludnych finanénich ztrat. V USA (na rozdil od témé&¥ celé Evropy) exis-
tuji i oponenti povinného pojisténi, ktefi vznaseji ndmitky proti povinnosti
viech Fidiéd sjednat pojisténi - bez zfetele na to, zda jsou, &i nejsou Spat-
nymi ¥idi¢i. Uvadéji ddle, Ze povinné pojisténi vede ke zvySeni bezohled-
nosti, a tim i k vice nehoddm. Tvrdi dédle, Ze pojistovny maji malo moZnos-
ti provadét selekei rizik, spory o kodu maji tendenci abnormaélné narustat
a sazby pojistného se ve stdatech s povinnym pojisténim zvysuji rychleji.

Zavedeni povinného pojisténi nevede k plné pojidténosti motorist. Od-
haduje se, Ze ve statech USA s povinnym poji§ténym zistava nepojiténo
(z motoristh s licenci v pfisluiném staté) 5-15 % automobilisti. V tomto
uidaji se skryvaji nejen motoristé s neobnovenym poji§ténim (po registraci
auta), ale i ¥idi¢i s podvodné registrovanymi auty a ¥idi¢i ukradenych au-
tomobilda. Ndklady na provadéni zdkonth o povinném pojisténi jsou vysoké,
zahrnuji i miliény USD vynaloZenych v kazdém stdté na databdze a na po-
licii, kterd odebira SPZ. Pfedmétem kritiky povinného poji§téni je i to, Ze
za systému povinného pojisténi se projevuje tendence k poskytovani niZsi
pojistné ochrany [Bickelhaupt 1983, s. 587-8].

Za dalsi typ legislativy se v USA povaZuji ,automobilni poji§tovaci pla-
ny“, d¥ive oznaéované jako ,plany ptridélenych rizik“ (assigned risk plans).
Zde jde v zasadé jiZ o jiny el neZ v piedchozich dvou p¥ipadech. Jde o prav-
ni dpravu pro pf¥ipady, kdy se ¥idi¢ pojistit chce (at jiZ musi, nebo nemusi)
a Zddné pojistovna s nim smlouvu sjednat nechce, nebof jde o p#ilis velké
riziko (tak ¥kajic ,nevejde se do tarifu®). V systému tzv. automobilniho po-
jistovaciho planu je tento problém feSen tim, Ze je uréen mechanizmus p¥i-
déleni, resp. rozdéleni t&chto rizik (¥idi¢h) mezi pojistovny v pFslugném sta-
té — podle jejich podilu na trhu. Tyto mechanizmy nejsou ve viech stdtech
shodné, funguji v8ak podobné. ManaZer ,pldnu” p¥id&li uchazeéi pojistovnu
a ta ho miZe odmitnout jen ve zcela vyjimeénych piipadech, kdy se jedna
nap¥. o osobu obchodujici s narkotiky ¢&i zabyvajici se jinym ilegalnim pod-
nikanim nebo o krimindlnika-recidivistu. O pojisténi se touto formou zaji-
maji nejen osoby s &etnymi nehodami, ale v n&kterych oblastech i velmi sta-
¥ &i velmi mladi ¥idi¢i. Podle t&chto pldnt byvaji poji§téna v praméru asi
3 % vozidel, v n&kterych statech je to viak az 20 % vozidel. Legislativa to-
hoto typu existuje v asi 42 statech USA.

V 9 statech USA je tentyZ problém — ¥idi¢i s velkym rizikem — upraven ji-
nymi zpusoby. V nékolika statech jsou pojistovny povinny pojisténi s t&mi-
to Fidi¢i sjednat, maji viak moZnost riziko zajistit u zajistovny — poolu, na
ném? se podileji véechny pojistovny imérné svému podilu na trhu. Dalsich
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nékolik stati praktikuje prodej téchto pojisténi nékolika pojistovnami na

spoleény iéet viech pojistoven. V jednom staté tato pojisténi provadi zviast-

ni statni fond automobilniho poji§téni, jehoZ ztraty jsou rozvrhovany mezi
jednotlivé automobilni pojistovny. Zatim nejjednodussim fedenim se zda byt

zminény systém tzv. automobilniho pojiitovaciho pldanu [Bickelhaupt 1983,

s. 589-911.

V nékolika statech USA se praktikuje zvlastni legislativa, jeZ poskytuje
narok na odgkodnéni obéti dopravnich nehod zpisobenych nezjisténym mo-
torovym vozidlem nebo nesolventnim fidi¢em. Jde o od$kodné&ni bud jen djmy
na zdravi, nebo i $kody na majetku. (Ve druhém p¥ipadé se spoluiiéasti
100—200 USD.) Tento systém byva financovan rtiznym zptisobem — napt. pii-
spévky od viech nebo jen od nepojiiténych motoristii, poplatkem vybiranym
pfi registraci vozidla nebo i zdan&nim pojistného p¥ijatého pojistovnami. P¥i
zavedeni povinného pojist&ni nezbytnost samostatné pravni dpravy tohoto
typu odpad4, resp. problém je feSen v rdmci zdkona o povinném pojisténi.

Dalsim typem zakonné idpravy, ktera existuje ve v8ech statech USA, je
~Kryti nepojisténych motoristti“ (uninsured motorists coverage). Zdkony na-
fizuji, aby toto pojistné kryti bylo nabizeno ve vsech smlouvédch automobil-
niho pojisténi. Tento druh p¥ipojisténi poskytuje plnéni #idiéi a jeho rodin-
nym p#slugnikiam, pfisludnikim jeho domécnosti — jedoucim v auté i jako
chodcim — pro p¥ipad $kod zpisobenych nepojisténymi motoristy. Z pojis-
téni se uhrazuji ndklady zdravotni péde a usly vydélek. Pojistné je nizké
(cca 20 USD roéné), pojistény jsou i dalsi osoby cestujici v auté a pojisténit
se vztahuje na viechna auta fizen4 pojisténym. Pozitivni hodnoceni tohoto
pFipojiSténi vyzdvihuje, Ze jde o relativné jednoduché ¥eSeni mnoha pro-
blémii ob&ti autonehod. Ve vé&tsing statd je pojistné kryti rozsifeno i pro p¥i-
pad platebni neschopnosti pojistovny [Bickelhaupt 1983, s. 591-4].

Za zvlastni typ legislativy jsou v USA povaZovany zdkony koncipované ja-
ko plany ,no-fault“. Charakterizovali jsme je v pfedchozi &4sti textu. Cel-
kove je moZné legislativu USA charakterizovat ve struénosti takto:

— ve vice neZ dvou tfetindch statd USA existuje povinné pojisténi, v ostat-
nich statech musi #idi¢ doloZit svou solventnost (tedy prakticky mit sjed-
néno poji§téni) ihned po nehodé, kterou zptisobil;

— v jednotlivych stdtech USA, kde existuje povinné pojisténi, se pouzivaji
rizné verze dvou koncepci:

— klasické odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel, které se vztahu-
je pouze na osoby a majetek mimo vozidlo,

— dopravni drazové pojisténi (koncepce ,no-fault), p¥iéemz tato druha
koncepce mirné prevaZuje;

— ve viech stétech je pojistovnami povinné nabizeno pojistnikim p#ipojis-
téni pro p¥ipad 3kod zptsobenych nepoji¥ténymi motoristy, které uhra-
zuje zdravotni pééi a usly vydélek;

— v ramci povinného pojisténi nebo i mimo né existuje pravni dprava ihra-
dy 4jmy na zdravi nepojisténymi motoristy, né€kde se tato pravni viprava
vztahuje i na 8kody na majetku;

— téméF v8ichni motoristé s vy3s8im individualnim rizikem maji moznost si
sjednat pojisténi.

Odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel v Evropé
V ramci Evropské unie je odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel re-

gulovédno smérnicemi Rady (vlddy) EU, resp. diiv&jich Evropskych spole-
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denstvi. Prvni smérnice Rady ES k odpovédnostnimu poji§téni motorovych
vozidel je z roku 1972 a obsahuje tato ustanoveni:

— odpov&dnostni pojisténi motorovych vozidel je povinné ve vSech ¢lenskych
zemich — pokud jde o odskodiiovani 8kod na zdravi;

- toto pojidténi se vztahuje na dzemi vSech ¢lenskych zemi;

— rozsah pojistné ochrany p#i 8kod4ch utrpénych v &lenskych zemich se ¥i-
di pravem zemé, kde ke 3kod& doslo;

— &lenské zemé upusti p¥i pfechodu hranic od kontroly mezinarodnich pojis-
tovacich karet dokladajicich sjedndni odpovédnostniho pojisténi motorovych
vozidel — redukce pohranié¢ni kontroly podpofi volny pohyb osob v rdmci ES.

Upusténi od kontroly ,zelenych karet® bylo mozné aZ po sjednani odpovi-
dajici mnohostranné dohody mezi ndrodnimi kanceldiemi zelenych karet,
jejichz &leny jsou pojistovny provozujici odpovédnostni pojiiténi motorovych
vozidel. Systém zelenych karet je zaloZen na Londynské dohodé z roku 1949,
ktera byla ratifikovdna narodnimi kanceldfemi zelenych karet v prib&hu
50. let. ,Zelen4 karta“ je prakticky v celé Evropé povaZovéna za doklad o do-
stateném pojistném kryti odpovédnostnim pojisténim motorovych vozidel.
V ramci systému zelenych karet garantuji narodni kancelédfe pojiStoven po-
jistnou ochranu (od3kodnéni djmy na zdravi) obétem dopravnich nehod, za
néZ odpovida vozidlo z jiné élenské zemé, nezdvisle na tom, zda je vozidlo
dostatedné pojisténo. Kancelal, ktera v téchto pfipadech odskodni obét ne-
hody, ma prdvo Zadat od8kodnéni od kanceldie té zemé, odkud vozidlo od-
povidajici za nehodu poch4zi.

Mnohostrannd dohoda mezi kancelafemi zelenych karet, jez umoZiuje
upusténi od hraniéni kontroly zelenych karet, vstoupila v platnost v roce
1974. Signata¥i jsou nejen zemé ES, ale i Norsko, Svédsko, Finsko, Svy-
carsko, Rakousko, Madarsko a Ceskoslovensko. Pozd&ji k dohod& pfistou-
pily i daldi ndarodni kancelafe. Misto zelené karty je od té doby dokladem
o uzavieni odpovidajiciho odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel uz
jen SPZ. Dodnes se ovSem neztidka stdva, Ze motorista je p¥i vjezdu do sig-
natd¥ské zemé nucen sjednat dalsi, do€asné odpovédnostni poji§téni, ane-
bo je motorista dopravni policii donucen sjednat takové pojist&ni ve vnitro-
zemi poté, co se nemohl vykazat zelenou kartou. Tyto pfipady se staly nejen
v Itélii, ale i nap¥. v Némecku.

Druhd smérnice Rady ES k odpovédnostnimu pojidt&ni motorovych vozidel
z roku 1983 je dalsim podstatnym harmonizaénim krokem v rdmci ES. Jejim
tdéelem je hlavné zvysit minimadlni droven pojistného zabezpeéeni obéti do-
pravnich nehod v ES. Smérnice méla platit v &lenskych zemich nejpozdéji do
konce roku 1988, nékteré zemé meély u nékterych ustanoveni odklad o néko-
lik let (aZ do konce roku 1995). Druhd smérnice m4 tato zdkladni ustanoveni:
— povinné pojisténi se rozifuje o pojistné kryti 8kod na majetku;

— povinné minimdlni kryti u $kod na zdravi je 350 000 ECU na osobu (obé&t
nehody) a u 8kod na majetku 100 000 ECU na pojistnou udélost (bez ohle-
du na poéet obéti); misto pojistné &astky 350 000 ECU na osobu lze pou-
Zit pojistnou édstku 500 000 ECU za v8echny osoby postiZzené jednou po-
jistnou uddlosti; misto viech uvedenych pojistnych éastek je mozné
uzékonit celkovou pojistnou ¢dstkou 600 000 ECU, jez se vztahuje ke viem
UjmAam na zdravi i na majetku vyplyvajicim z jedné pojistné uddlosti;

— z¥izeni zaru¢niho (garanéniho) fondu v kazdé €lenské zemi, jehoZ iikolem
je poskytovat odskodnéni za §kody zpisobené nezjist&énymi motorovymi
vozidly nebo nedostateéné pojisténymi vozidly;
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— zrusen{ tzv. pfibuzenské klauzule, pokud jde o 8kody na zdravi;

— zakaz nékterych vyluk z pojisténi vztahujicich se k tfetim osobam: z po-
jistného kryti nejsou vyloudeny p¥ipady, kdy fidi¢-8kidce nem4 Fidiéské
opravnéni nebo nemél souhlas k jizdé vozidlem nebo kdy vozidlo nespl-
fiovalo zdkonné technické a bezpeénostni normy; vyjimkou je piipad, kdy
poskozené osoby dobrovelné nastoupily do odcizeného vozidla.

TFeti smeérnice Rady ES k odpovédnostnimu pojisténi motorovych vozidel
byla vydana v roce 1990 a terminem k jejimu naplnéni v ndrodnim zako-
nodarstvi byl konec roku 1992: Irsko, Recko, Spanélsko a Portugalsko ma-
JjiprodlouZené pfechodné obdobi do konce roku 1995. Jejimi zasadnimi usta-
novenimi jsou:

— pojistna ochrana u 3kod na zdravi se rozsifuje na vSechny osoby cestuji-
cf motorovym vozidlem - s vyjimkou Fidide;

— pojistné je s pojistnikem sjednavano jednou sazbou pro celé dzemi ES;

— pojisténi poskytuje pojistnou ochranu nejen v rozsahu minimélniho po-
jistného kryti uréeného zdkonem stdtu, kde je vozidlo evidovano, ale
i v rozsahu pojistného kryti v zemi, kam vozidlo vycestovalo (podle toho,
ktera pojistna ¢astka je vy$8i) - a to za jednu sazbu pojistného;

— garanéni fond nemiiZe podmitiovat vyplatu plnéni tim, Ze se prokaZe pla-
tebni neschopnost ¢&i platebni neviile odpovédné osoby;

— zékon stanovi, kter4 instituce (garanéni fond nebo pojistovna) vyplati pl-
néni poskozenému v pfipadé eventudlni neshody mezi t&€mito institucemi.

T¥eti smérnice Rady ES k neZivotnimu pojisténi z roku 1992, ktera méla
byt naplnéna v ndrodni legislativé s \vi¢innosti nejpozd&ji od 1. 7. 1994, ru-
§1 povolovaci ¥izeni ve vztahu k vieobecnym pojistnym podminkam i saz-
bam pojistného za odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel. V zemich,
jako je Velkd Britdnie nebo Holandsko, kde je pojistny trh deregulovéan jiz
dlouhou dobu, se toho mnoho nezméni [Lemor 1992, s. 22]. Naproti tomu
v ¥adé jinych zemi ES jiZ k dnesnimu datu do&lo k podstatnym zmén4dm ne-
jen v pravni dpravé, ale i v nabidce pojist&ni - u odpovédnostniho pojisté-
ni motorovych vozidel pfedeviim v konstrukeci pojistného. Dokonce se pi%e
o groteskni a ekonomicky malo smysluplné konkurenci: pokud jde o pojis-
téni ddajné malych rizik, panuje rabattitis [Lauer 1995, s. 14]. (Pod ,ra-
battitis“ se rozumi ,,nemoc* bujeni rabati.)

Jakou koncepcei reformy u nas?

Déle se budeme vénovat problematice reformy odpovédnostniho paojisténi
motorovych vozidel u nds. Zékladni vychodisko je pomé&rné jednoduché: pti
snaze o vstup nasi republiky do Evropské unie je jen otdzkou &asu, kdy ma-
me uvést nasi legislativu do souladu se smérnicemi Rady ES k pojisténi.
Pokud jde o smé&rnice k odpovédnostnimu poji$téni motorovych vozidel, pak
z pfedchoziho vykladu je z¥ejmé, Ze nase dne¥ni zdkonné pojisténi jim vy-
hovuje. Jinak je to vak — alespori na prvni pohled — ve vztahu ke tieti
smérnici k neZivotnimu pojisténi; ta pfedpokldad4 deregulaci odpovédnost-
niho pojisténi motorovych vozidel, stejné jako u ostatnich odvétvi soukro-
mého pojisténi. Zdkonné pojisténi ma za této situace Sanci jen za piedpo-
kladu, ¥e k nému bude moZn4 alternativa. Prakticky by to znamenalo, Ze
by musela existovat moZnost ,vystoupit® ze zdkonného poji¥téni za pod-
minky p¥edchoziho sjednani odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel
(v souladu se smérnicemi ES). Reforma odpovédnostniho pojiiténi motoro-

Finance a dvér, 46, 1996, &. 5 285



vych vozidel vyzaduje zamysleni nad celou koncepci tohoto pojisténi — ne-
jen nad pravidly obsaZenymi ve smérnicich ES.

Pokud jde o €asovy horizont reformy odpovédnostniho pojisténi motoro-
vych vozidel, je tato reforma prioritni zaleZitosti. Provoz zdakonného pojis-
téni jednou ze soukromych pojistoven (podle novely zdakona o pojistovnictvi
stanovi tuto poji§tovnu Ministerstvo financi) tuto pojistovnu zvyhodiuje
pted ostatnimi - v obecném slova smyslu. Maze ji viak i pos§kozovat — po-
kud je zdkonné pojisténi ztratové.

Minima&lni varianta reformy pfedpokldda pfechod k povinnému smiuvni-
mu pojisténi a v nezbytném rozsahu uplatnéni smérnic ES. To je jisté moz-
né, nicméné je potfebné si nejprve postavit problém ve zcela obecné poloze.
A touto obecnou polohou problému je zodpovézeni otazky, jakou z moznych
koncepci tohoto pojisténi je vhodné u néds uplatnit.

P¥i posuzovani obecnych vychodisek reformy jde pfedevsim o t¥i koncepéni
okruhy:
— zakladni koncepce pojisténi (klasickd & modifikovana koncepce, ,no-fault®),
— poskytovana plnéni a jejich konstrukcee,
— financovani véetné problematiky konstrukce pojistného.

Pokud jde o zminéné zakladni koncepce pojisténi, pFipousti smérnice ES
kteroukoliv z nich. Ponechme na pravnicich, zda by mohlo mit smysl vice
zddraznit zdsadu odpovédnosti za zavinéni, resp. nakolik se zejména systé-
my vychézejici z principu odpovédnosti za zavinéni a vyuzivajici presump-
ci zavinéni prakticky li8i od modifikované koncepce odpovédnostniho pojis-
téni. AZ na daldi vychdzime z toho, Ze tyto rozdily nejsou ekonomicky
vyznamné — zvlasté kdyz jsou podle smérnice ES kryty 8kody na zdravi
v&ech cestujicich motorovym vozidlem. A kdyZ k ,,dotaZeni“ do koncepce ,,no-
-fault” chybi ,pouze“ zahrnout do této pojistné ochrany tidice.

Zahrnut{ ¥idi¢e do pojistné ochrany (pokud jde o §kody na zdravi) se od-
raZi ve vysi pojistného. Rozsah dopadu zdvisi oviem na tom, jaka plnéni
a v jaké vysi se poskytuji. A také na tom, kolik se uSet¥i na spravnich na-
kladech pojisténi, kdyZ se pfestane zji¥tovat zavinéni ¥idi¢d. V obecné ro-
viné nelze tento problém vy¥esit — zavisi na konkrétnich variantach plné-
ni, na praxi soudd apod. Z tohoto hlediska jsou moZné obé varianty: pouzit
modifikovanou koncepci odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel
i koncepci ,,no-fault®.

Druhy, konstrukce a vyse plnéni jsou otdzkou zcela zasadni. Koncepéné
jsou zde mozZné dvé zdkladn{ varianty:

— klasické odskodiiovani podle zasady odpovédnosti za zavinéni, na bazi ob-
¢anského zdkoniku,

— od$kodiiovani podle zdsady odpovédnosti za vysledek, na bazi prava so-
cidlnfho pojidténi.

Obé dvé koncepce se podstatnou mérou lisi. Prvni z nich ddva plné odskod-
néni véetné nemateridlni djmy, av8ak jen v piipadech prokazaného zavinéni.
Dokazovat zavinéni musi poskozeny. Druh4 koncepce odskodtiuje obecné jen &4s-
teéné (bez nematerialni djmy), zavinéni se viak neprokazuje — podstatny je vy-
sledek. Vy8e ddvek (pinéni) je ddna stdtni socidlni politikou — viz problematika
vySe starobnich a invalidnich didchodi, nemocenské, dhrady zdravotni péée atd.

Nase dosavadni pravni dprava odpovédnostniho poji§téni motorovych vo-
zidel (i od8kodtiovani pracovnich drazd a nemoci z povoldni) je extrémni
kombinaci obou variant: z kazdé z nich si ,bere* jakoby jednu polovinu.
Z klasického odskodiiovéni piebira systém ndhrad, jejich konstrukei a vy-
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8i. Z druhé koncepce pak prebira jeji velkorysost pfi vzniku naroku na na-
hradu. Vyrazem toho je i neexistence pojistnych édstek. Extrémnost kom-
binace pravdépodobné nema ve svété obdobu.

Obecné fedeno, je mozné z koncepéniho hlediska prevzit zasadné bud prv-
ni, nebo druhou variantu odskodfiovdni. Kombinace, resp. nedislednost by-
chom méli v tomto smyslu vyloudit. Jestlize prakticky vylutujeme z nasich
uvah klasickou koncepci odpovédnostniho poji§téni motorovych vozidel, pak
to znamend piiklonit se ke druhé varianté, tj. k pfevzeti principd socidlni-
ho pojisténi. To znamen4 pFevzit ddvkovy systém socidlniho pojisténi. A ta-
ké vysi (sazby) davek socidlniho pojisténi. To také znamen4 neaplikovat ja-
ko davku (ndhradu) bolestné a podobné davky. To se miize zdat byt tvrdé —
zvlast pokud byla nehoda jasné zavinéna. Takto ,tvrdé“ je vSak celé socidl-
ni pojisténi. Nejvétsi tvrdosti zakona lze ptritom odstranit vyjimkami. Stan-
dardnim fe$enim v odpovédnostnim poji§téni motorovych vozidel v fadé ze-
mi je propojeni s pojistnymi &dstkami. AZ do vySe pojistné ¢astky plati
odpovédnost za vysledek (bez bolestného) a nad tuto vysi pak odpovédnost
za zavinéni — s ndhradami podle ob¢anského zakoniku.

Déavkovy systém typu socidlniho pojisténi miZe mit z uvedeného hledis-
ka v zdasadé dvoji konstrukei: bud s preferenci, nebo bez preference draz.
To plati pro pracovni drazy (a nemoci z povolani) — s tim, Ze vétSinou se ve
svété praktikuje preference pracovnich vrazd. Divodem neni ani tak obec-
na potiebnost preference téchto urazt jako spise setrvaénost vyvoje social-
niho drazového pojisténi a obtiZnost odbouravéni jednou zavedenych soci-
dlnich vyhod (resp. ,vladni selhani“). Z teoretického hlediska je Zadouci
preferenci pracovnich drazi — oproti jinym drazim a nemocem — zru§it; tim
by se také zjednodusil systém socidlniho pojisténi. Analogie plati pro do-
pravni drazy, resp. drazy vzniklé provozem motorovych vozidel. U nés bu-
de uplatnéni tohoto piistupu o to obtiZnéjsi, Ze jsme (nejen zde) zdédili ex-
trémné zdeformovany systém.

Uplatnit navrhovanou konstrukci plnéni z odpovédnostniho poji§téni mo-
torovych vozidel vlastné znamena, Ze v zdkladnim p¥ipadé by poskozeny ne-
dostal za Skodu na zdravi nic navic oproti narokim danym socidlnim
zdravotnim, nemocenskym a dichodovym pojisté&nim. Do zdakona o odpo-
védnostnim pojiténi motorovych vozidel by bylo moZné (resp. postadéilo by)
zapracovat ustanoveni analogick4 pfipadim pracovnich drazt v zakonech
o socidlnim, dichodovém a nemocenském pojisténi. (Tato ustanoveni by p¥i-
padné mohla byt i v téchto zakonech.) JiZ méné vhodnou dpravou je prefe-
rence dopravnich drazi; v pfipadé jeji realizace by méla byt preference
(a pravni Uprava) stejnd jako u pracovnich urazi.

Predchozi vivahy a zdvéry se vztahuji ke §kodam na zdravi. U 8kod na
majetku je problematika do znaéné miry jednodussi, nebot jde o socidlné
méné vyznamny problém, a také z toho davodu, Ze p¥i stfetech motorovych
vozidel se v zdsadé stejné uplatiiuje princip odpovédnosti za zavinéni.

Uvahy o koncepci odskodriovani dopliime stru¢nou globélni charakteris-
tikou téchto koncepci, resp. systému v trznich ekonomikdch. Ve vétsing vy-
spélych zemi zde existuje vice ¢i méné pfedimenzovany systém odskodtio-
vani 4jmy na zdravi, coz udzce souvisi s ndro¢nosti tohoto od$kodnovani
(a tudiz i odpovédnostniho pojisténi) na rozhodovani soudi a na spravni na-
klady. Naproti tomu u nds je tentyz systém od&kodniovani vyslovené piedi-
menzovan — pokud jde o ndhrady a jejich koncepci. Vy§e p¥izndvanych na-
hrad v8ak z¥ejmé neni celkové pfemriténa a spravni ndklady jsou zejména
diky monopolnimu provozu velmi nizké.
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Pojistné v odpovédnostnim pojisténi vozidel

Koncepce a konstrukce pojistného v odpovédnostnim pojisténi motorovych
vozidel je z4visla v prvni fadé na tom, zda a jak jsou tato pojisténi regulo-
véana. V tomto sméru lze rozlisit koncepci a konstrukei pojistného:

— ve zcela trinich podminkéach, kdy kromé stdtniho dozoru nad soukromy-
mi pojistovnami a kromé& obecné prdvni ipravy obsahu pojistnych smluv
(ve smyslu zdkona o pojistné smlouvé) 24dnd stdatni regulace neexistuje,

— v podminkéch silné regulovaného trhu téchto pojisténi, kdy stat stanovi
napt. celostdtné jednotné vSeobecné pojistné podminky a pfipadné jesté
konstrukei pojistného, nebo dokonce i jednotlivé sazby pojistného (pf¥i-
padné ,pouze” sazby €&istého pojistného).

Regulaénim z4sahem je jiZ samotnd existence povinného smluvniho od-
povédnostniho pojisténi motorovych vozidel. Stat je odpovédny nejen za
uplatnéni té & oné koncepce tohoto pojisténi, ale i za jeji zcela konkrétni
naplnéni — jak jsme o tom pojednali vyse.

Problematika pojistného je dnes v podminkdch EU jednoznaéné déna prin-
cipem deregulace trhu pojist&ni. Vysledkem jsou velmi &lenité sazebniky od-
povédnostniho pojisténi motorovych vozidel. Nase obecné tivahy by se v tom-
to sméru mohly omezit na obdobi pfechodu odpovédnostniho pojisténi
motorovych vozidel k tomuto systému. Otazkou tedy je, zda do€asné schva-
lovat &i uréovat pojistné podminky a sazby pojistného — napft. tak, jak to do
neddvna délali v Rakousku & Némecku. Nage rozhodovani musi také vy-
chazet z odhadu podminek na trhu po jeho deregulaci véetnd tendenci k rtis-
tu pojistného. Tyto podminky zF¥ejmé& nebudou standardni. Rada pojistoven
by mohla nabizet pojisténi s vy$8im pojistnym - jen z divodu nedostatku
informaci, a tim i rizikovosti celkového odhadu pot¥ebného pojistného. Na
zakladé toho se domnivam, Ze v zdkoné bude pot¥ebné si ponechat moZnost
této regulace — po ¢asové omezené obdobi.

Obecné lze zvaZzovat mozZnost zcela jiné koncepce financovani odpovéd-
nostniho pojisténi motorovych vozidel. V tomto sméru p¥ichdzi v ivahu fi-
nancovani prirdZkou k cené pohonnych hmot, resp. zvlastni spotiebni da-
ni. Nabizi se i propojeni & spojeni se silniéni dani (dani z motorovych
vozidel). Tyto varianty maji své pfednosti pFfedevi&im v jednoduchosti vybé-
ru pojistného. Financovani pomoci tcelové spot¥ebni dané miZe byt v mno-
ha smé&rech raciondlné&j$i neZ pojistné uréované podle typu vozidla a dalsich
kritérii, véetné vyuZiti bonust a malust. MaZe zédsti znamenat presnéjsi
individualizaci pojistného. Na druhé strané jde o individualizaci jen podle
jednoho kritéria - vy¥e spotfeby pohonnych hmot. Nejv&tsi slabinou je ziej-
mé nesluditelnost t&chto koncepci s existenci vice pojistoven, které toto po-
jist&ni provozuji. Hlavni problém by byl v rozdéleni vybraného pojistného
mezi pojistovny. Odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel by muselo byt
provozovano jako socialni pojisténi. Na Novém Zélandu & v Australii je to
mo%né, ve st¥edni Evropé v3ak sotva.

Celkova vy%e pojistného byla a je v jednotlivych zemich dosti odlisna —
coZ je d4no celou fadou faktori: poéinaje ekonomickou drovni zemé a hus-
totou provozu motorovych vozidel a konée ndrodnimi zvlastnostmi. Vy-
znamnou roli hraje i kvalita silnic a sledovani dodrZovani pravidel silni¢-
niho provozu. JiZ z téchto ddvodd je srovnavani sazeb pojistného za
odpovédnostni pojist&ni motorovych vozidel mezi jednotlivymi zemémi pro-
blematické. Zejména v naSem ptipadé je zde jesté dalsi faktor: dosud dosti
vyznamny rozdil mezi ménovym kurzem a paritou kupni sily. JiZ vzhledem
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k odlidnostem téchto relaci v jednotlivych zemich nelze vysi sazeb pojist-
ného nap¥. v Madarsku & Polsku argumentovat ve prospéch budoucich pod-
statné vy3Sich sazeb u nds.

Sazebniky pojistného za odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel jsou
v trznich podminkédch velmi élenité. Hlavni kritéria uplatiiovand v téchto
sazebnicich — vedle druhu a obsahu jednotlivych pojisténi (véetné vyse spo-
lutidasti) — jsou:

— typ motorového vozidla, dotaZeny ¢asto aZ do konkrétniho modelu (véet-
né& drovné vybavy) a roku vyroby,

— tizemi provozu (registrace, stanovisté) vozidla,

— druh provozu vozidla,

— klasifikace #idice.

Pavodni klasifikace vozidel pro uéely pojisténi byly pomérné jednoduché
— napf. podle kubatury ¢ vykonu motoru. P¥i dnednich poétech motorovych
vozidel lze zpracovat — na bdzi zdkona velkych &isel — sazebniky pro jed-
notlivé modely znaéek vozidel. Navic je to nutné i se zietelem na rozdily
mezi znatkami a modely v takovych dileZitych parametrech, jako je:

— opravitelnost vozidel, ceny ndhradnich dild, hodinové sazby opraven,
— odcizitelnost (mira zabezpeéeni proti odcizeni) vozidel a struktura po-
ptavky zlod&jd po jednotlivych typech vozidel.

Vy¥znamné rozdily jsou i v riziku podle vizemi provozu motorového vozid-
la — jak pokud jde o hustotu provozu, tak pokud jde o riznou miru vysky-
tu zlod&jt, vandalti, V&t5i mésta a aglomerace jsou zpravidla spojeny s vys-
8im rizikem. Regionalizace tarifi je dnes b&%n4. V Londyné se setkdme i se
zvlAStnimi tarify podle bloku ulic! [Wienstein 1994, s. 18]

Pod diferenciaci pojistného podle druhu provozu se rozumi rozlifeni vo-
zidel pro osobni potfebu a pro podnikdni — s pf¥ipadnym vyé¢lenénim napf-
vozi taxi, pronajatych vozidel, sanitnich vozidel apod. Lze sem pFifadit i ta-
rify diferencované podle poétu ujetych kilometri.

Diferenciace sazeb pojistného podle ,druhu” ¥idiée je pro trini ekonomiku
charakteristick4. Pat¥i sem diferenciace podle véku, pohlavi, stavu (svobod-
ny — Zenaty, vdan4) fidi¢e atd. Obecné plati, Ze mladi a svobodni Fidi¢i maji
vice nehod. Rovnéz tak mladi muzi jsou vétdim rizikem nez mladé Zeny. Bez
zajimavosti neni ani to, Ze v né€kterych statech USA byla diferenciace pojist-
ného podle pohlavi zakdzdna. [Kapoor—Dlabay—Hughes 1988, s. 385]. Po ne-
d4avné deregulaci pojisténi v Rakousku se tam nyni poskytuji slevy z pojist-
ného nap¥. pro rodiny, seniory, Zeny, \ifedniky, néktera povoldni, pro fidice,
ktefi jezdi mélo, a pro Fidi&e, ktefi ¥idi své auto sami [Lauer 1995, s. 14].

Velmi intenzivné se v trinich podminkdch pou%ivd nédslednd diferenciace
pojistného — podle skutedného podtu hlasenych 3kod v pfedchozich letech:
vyuZivaji se celé Skdly bonusii a pfipadné i malust. Princip bonusu v po-
jist&ni motorovych vozidel spodivd v tom, Ze po jednom roce &i vice letech;
pojisténi s bezeSkodnim pribshem se sniZuje sazba pojistného, resp. zvy-
Suje se sazba bonusu. P#i pojistnych udalostech se naopak sniZuje bonus,
popt. se pfejde k malusu — k vy38i sazbé pojistného. Cely mechanizmus bo-
nust a malust budeme ilustrovat na p¥ikladé N&mecka pred deregulaci po-
jistného trhu, kdy konstrukce bonust a malusi byla zdvazna pro vSechna
odpovédnostni pojidténi motorovych vozidel, u pojisténi kaska byla moZnost
odchylky od uvedenych sazeb.

Tabulka 1 obsahuje 16 t¥id bonusi (SF), pfi¢emz éislo za SF znamena po-
&et roki trvéni odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel. Napt. fidi¢ po
15 letech bez pojistné ud4losti zaplati pojistné ve vysi 35 % zdkladniho po-
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TABULKA 1 Bonusy v némeckém odpovédnostnim pojisténi osobnich automobil(

tiida bonusu sazba pojistného | zafazeni po 1 8k. | zafazeni po 2 8k. | zaFazeni po 3 sk.
SF 15 35 % SF9 SF 5 SF 3
SF 14 40 % SF 7 SF 4 SF 2
SF 13, SF 12 40 % SF 6 SF 3 SF 2
SF 11, SF 10 40 % SF 5 SF 3 SF 2
SF 9 45 % SF 5 SF 3 SF 2
SF 8 45 % SF 4 SF 2 SF 1
SF 7 50 % SF 4 SF 2 SF 1
SF 6 55 % SF 3 SF 2 SF 1
SF 5 60 % SF 3 SF 2 SF1
SF 4 65 % SF 2 SF 1 SF 1/2
SF 3 70 % SF 2 SF 1 SF 1/2
SF 2 85 % SF1 SF 1/2 M
SF 1 100 % SF 1/2 M M
SF 1/2 125 % S M M
S 155 % M M M

pramen: [Wienstein 1994, s. 56]

jistného (¢ili ma bonus 65 %), pfi¢emz pod zakladnim pojistnym se rozumi
pojistné po jednom roce trvani pojisténi beze 8kody (SF 1). Do tabulky se
z technickych diavodl nevesly dva posledni ¥adky, obsahujici tf¥idu 0 a t¥idu
M. T¥ida O je urdena pro zaédteéniky a mé sazbu pojistného 175 % a t¥ida
M je malus s pojistnym 200 % zdkladniho pojistného. Za&inajici ¥ididi, kte¥i
maji ¥idiésky prikaz jiz nejméné 3 roky, a ¥idiéi, kte#i si dodateéné& pojistu-
ji druhy osobni automobil, jsou zatazovani do t¥idy SF 1/2. Z této tiidy se lze
do t¥idy SF 1 dostat po bezeskodnim pololeti (pokud bylo pojisténi auta sjed-
néno v prvnim pololet{) nebo aZ po dalsim roce (pokud bylo uzavieno mezi
2.7.a31. 12.). Zadateénik se sazbou 175 %, ktery sjednal pojidténi v prvnim
pololeti a nemél v celém kalendainim roce pojistnou uddlost, postupuje v dal-
§im roce do tidy SF 1/2. Pokud sjednal pojisténi ve druhém pololeti, postu-
puje po uplynuti celého dalsiho kalendd¥niho roku p#¥imo do t¥idy SF 1.

Tabulka 1 také ukazuje, co se stane, kdy?Z je ¥idié v p¥islugné t¥idé a ma
jednu pojistnou udélost nebo 2 ¢&i 3 pojistné udélosti v p¥isluSném kalen-
dafnim roce. V téchto pfipadech se pfesune v pFistim kalénddinim roce do
v tabulce uvedené nizsi t¥idy. Tim je také ddn smysl tiidy S: je-li ¥idié¢ v t¥i-
dé SF 1/2 a ma 1 $kodu, pfefazuje se do tiidy S s pojistnym 155 %. V chy-
béjicich dvou #adcich (tFidy 0 a M) se postupuje, resp. zlistava v t¥idé M, tj.
plati se 200 % zdkladniho pojistného.

Pojistné za zdkonné pojisténi odpovédnosti za $kodu zphsobenou provo-
zem motorového vozidla je u nds stanoveno vyhlaSkou Ministerstva finan-
ci. PfestoZe p¥ed nékolika lety doslo k vétsi diferenciaci sazeb pojistného,
zistdvaji €lenitost sazebniku a kritéria diferenciace pojistného vibec na
drovni odpovidajici systému zdkonného pojisténi - tedy silné zjednoduse-
né. U osobnich automobild jsou od roku 1996 sazby pojistného v rozmezi od
552 K¢ (auta s obsahem motoru do 1 000 cem) do 3 516 Ké& (nad 2 500 cem).

Jednim z charakteristickych rysi vyvoje odpovédnostniho pojisténi v po-
slednich letech je prudky ndrist vyplacenych plnéni za tzv. zahraniéni po-
jistné udAalosti. Jde o pojistné udalosti, kde pojistné plnéni je vyplaceno do
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zahraniéi — za §kody zpitsobené nasimi motoristy zahraniénim motoristim
v Ceské republice a v zahraniéi. Objem vyplacenych plnéni za zahraniéni
pojistné uddlosti dosdhl v roce 1994 1 187 mil. K¢, tj. témé&F tolik, jako &i-
nila plnéni za doméci pojistné udalosti (1 250 mil. K&). Pramérna $koda
v ptipadé zahraniénich pojistnych uddlosti ¢éinila pfes 90 000 K¢, kdezto
u domacich pojistnych uddlosti téméfr 7 000 Ké (koncem roku 1994). Tento
propastny rozdil neni vysvétlitelny pouze vy3&i Zivotni drovni v Némecku
a Rakousku a vlivem relace mé&nového kurzu a parity kupni sily.

Podle velmi hrubého odhadu piipada na $kody zptisobené na§imi pojiste-
nymi v zahraniéi asi 30 % v&ech 8kod. Pfi odhadovaném poétu 600 tisic vy-
jezdd do zahraniéi vychazi, Ze riziko p¥i vyjezdu do zahraniéi je &étyfikrat
vy8si nez v tuzemsku. P#i této velké disproporci je nutné zvazovat zavede-
ni reZimu zvlastniho pojistného, které je povinen kazdy motorista zaplatit
pted vyjezdem do zahraniéi. Legislativni (textovd) dprava maZe byt stejna
jako v d#ivé&jsim obdobi. Z podkladi pro rok 1996 vyslo primérné pojistné
asi 650 K¢ (bez zahrnuti rizika v zahraniéi) a primérné zvlastni pojistné 2
500 K¢&. Celkové primeérné pojistné by v roce 1996 meélo ¢init 920 K¢&.

Systém tzv. zvidstniho pojistného je samoziejmé komplikaci celého systé-
mu pojistného za odpovédnostni pojidténi motorovych vozidel. Problémy kon-
troly jeho vybéru i samotnou konstrukei zvla$tniho pojistného je tieba vzit
v tvahu p#i jeho celkovém hodnoceni a pfedpoklddané efektivnosti. Lze viak
ptedpokladat, ze v trinich podminkéach by fada pojistoven systém zvlastni-
ho pojistného zavedla. Obdobné je tomu ostatné v Polsku, kde zfejmeé exis-
tuje systém zvldstniho odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel pro za-
hraniéi. Primérné pojistné za pojisténi automobili (pfes 1 000 cem) véetné
zelené karty je asi t¥ikrat vy38i neZ pojistné za pojisténi bez této karty.

T¥eti smérnice Rady ES k odpovédnostnimu pojisténi motorovych vozidel
pozaduje sjedndvani pojist&ni s pojistnikem pro celé vizemi EU jednou saz-
bou. Polsky systém je ziejmé s timto poZadavkem v rozporu. Ceskosloven-
sky systém zvlastniho pojistného v rozporu se smérnici ES neni - nepo-
chybné z pravniho hlediska. Motorové vozidloby byle pojisténo v zahraniéi
i bez zaplaceni zvlastniho pojistného. ,Obejiti“ smérnice ES je plné oprav-
néné z ekonomického hlediska. Ve vztahu k ES zde rozhodné neni ti¥eba
ptedchézet uddlostem — ostatné bychom pfipadné mohli dostat vyjimku ne-
bo &as na dpravu tohoto systému. Problém §kod v zahraniéi a zvlastniho po-
jistného beru jako dalf argument pro deregulaci tohoto segmentu trhu. Z4-
kon miiZe zvlastni pojistné umoznit, pojistovny je nemuseji zavadét.

koK kK

Zavérem shriime potfebny zdkladni ptistup k reformé odpovédnostniho
pojisténi vozidel v CR:

— Reforma odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel musi byt pojata
podstatné Zifeji neZ jen jako pfechod od zdkonného pojisténi k povinné
smluvnimu pojisténi. Zasadni otazkou je koncepce odpovédnosti za §ko-
du a konstrukce od3kodiiovani djmy na zdravi.

— V souladu s celkovymi tendencemi vyvoje odpovédnostniho pojisténi mo-
torovych vozidel a v zdjmu koncepéniho pFistupu k odskodnovani djmy na
zdravi je nezbytné vyuzit koncepce ,no-fault”, kdy jsou odskodtiovani i ¥i-
di¢i motorovych vozidel, a konstrukei od$kodiiovani odvodit od konstruk-
ce davek socialniho pojisténi. P¥i tomto p¥istupu nebude roziiteni pojist-
né ochrany o 8kody na zdravi #idi¢e znamenat vyznamné zvySeni
pojistného.
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SUMMARY

Motor Liability Insurance: Quo vadis?
Jaroslav VOSTATEK, Ministry of Finance, Prague

The author discuses the history and the concepts underlying the Czech motor
liability insurance reforms scheduled to be implemented in 1998. Previous insuran-
ce reforms began in 1935 with the introduction of mandatory insurance, continued
in 1951 with the consumer oriented ex-lege insurance (quite progressive for its ti-
me), and ended with the 1992 changes which included the ability to cover additional
persons excluding the driver and enlarged direct coverage.

Qutside of the Czech Republic, the three principle systems of motor liability in-
surance are described: classical (tort liability), medified (strict liability), and no-fault.
The features of different legislation within the United States are explained along
with the principles of the EU directives on motor liability insurance. Within the Czech
Republic, the ex-lege motor liability insurance is not in conformity with the third EU
directive on non-life insurance.

The author argues that the transition to obligatory contractual insurance is not
the only problem to be solved, the principles of indemnification are very important
issues. The present highly generous indemnification of losses fully corresponds to the
original tort liability concept in the civil code. A system equivalent or similar to so-
cial insurance benefits is recommended by the author. In this sense, the driver should
be included in the coverage. Under these conditions, an increase in the basic motor
liability insurance premiums is not necessary.
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