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finance a Uver v zahranici

DT: 338.24.021.8(1—664)

»Polemika o socialismu“ a diskuse reformy
v socialistickych zemich'

Prof. Leszek BALCEROWICZ?

Uved

.Polemika o socialismu“ se v ekonomické literatufe objevila mnohokrat,
s riznou interpretaci rozsahu pfedmétu a s raznymi zavéry této polemiky (viz
napiiklad, T. J. B. Hoff [17], A. Bergson [2], [3], B. Ward [35], K. V. Delhaes [10],
S. G. Schoppe [32], R. Neck [27], M. H. J. Dore a M. C. Kaser [12], P. Bernholz
[4]). Je velmi dobfe znamé, Ze pred druhou svétovou valkou byli prominentnimi
ucastniky polemiky na ,antisocialistické“ strané Ludwig von Mises, Boris
Brutzkus, Friedrich A. Hayek a na opaé¢né strané Fred A. Taylor, H. D. Dicken-
son, Oskar Lange, Josef A. Schumpeter, Maurice Dobb.? Diskuse pokradovala
ivpovdleéném obdobi. Riznorodé matematické postupy pro neformélné decen-
tralizované planovani, ¢aste¢né zaloZené na predchozich navrzich ,socialisti“,
byly vypracovany K. Arrowem a L. Hurwiczem, E. Malinvaudem a jinymi (pro
komparativni analyzu téchto schémat viz G. M. Heal [16]).

Neékteré z otazek diskutovanych béhem ,,polemiky o socialismu* byly zobec-
nény Leonidem Hurwiczem [18] v jeho konceptu ,alokaéniho mechanismu*.

Literatura tykajici se tohoto problému a piibuzného problému , srovnatelnos-
ti stimuld“ velmi rychle nartstala v minulych letech (pro piehled srovne;j:
D. Conn [9], R. Radner [29]).

Mnoz{ Géastnici ,,polemiky o socialismu* se soustfedili na problém racionalni
kalkulace, jinymi slovy: na problém alokativni efektivnosti socialismu. To je$té
vice plati o vykladaéich ,,polemiky o socialismu“. Bylo by vSak nepatfi¢né redu-
kovat ,polemiku o socialismu“ na ,kalkula¢ni debatu“, jako to délali nékteri

! Cast této prace jsem napsal v dobé, kdy jsem uzival podpory nadace Friedricha Eberta v SRN. Jsem
vdéény za tuto finanéni pomoc nadace. (Poznamka autora)

¥ Autor, dnesni ministr financi Polské republiky, plisobil v dobé. kdv prednesl tento referdt na konfe-
renci ,,Plan anebo trh* (Viden, 14.—18. 12. 1988), jako profesor na Ustfedni §kole planovani a statis-
tiky (SGPiS) ve Varsavé. (Pozn. red.)

% Pro struénost obéas odkazuji na obé strany ,polemiky o socialismu®, jako na ,antisocialistickou®
a ,socialistickou”. Tyto vyrazy oznacéuji pozici zastévanou béhem diskuse, a ne nezbytné politické
sympatie jejich ucastnikt. (Pozn. autora)
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jeji protagonisté (vétSinou na ,antisocialistické* strané), a je tfeba si povsim-
nout i jinych otazek.

V nasledujicim se pokusim spojit ,, polemiku o socialismu® s reformnimi dis-
kusemi v socialistickych zemich po druhé svétové valce; budu tedy zkoumat,
jaky druh zavislosti (pokud viibec néjaky) existuje mezi témito dvéma proudy
ekonomického mysleni.

Diive je vSak nutné uvést nékolik pfedbéznych poznidmek. Za prvé, jsem
schopen vzit v ivahu pouze maly vzorek z rozsdhlé literatury o téchto otazkach.
Pokud jde o ,,polemiku o socialismu*, budu se soustfedovat na prace vyse zmi-
nénych autord. Co se tyce reformnich diskusi, soustfedim svoji pozornost na ty,
které probéhly v Polsku a Madarsku. Za druhé, u zkoumané zavislosti postupuji
ve sméru od ,,polemiky o socialismu“ k reformnim diskusim v socialistickych
zemich. Timto zpiisobem opomenu otdzku, do jaké miry reformni navrhy (nebo
reformni praxe) v téchto zemich byly ovhvneny teoretickou literaturou naleze-
jici k ,,polemice o socialismu*“*. Za tfeti, nebudu se pokouset vystopovat skuteé-
ny tok myslenek od ucastniki ,,polemiky o socialismu“ k reformnim ekonomtim
v socialistickych zemich, tj. zjisfovat, ktefi z nich byli sezndmeni s ,,polemikou
o socialismu“ a ktefi nikoliv. Mym cilem je zkoumat vztah mezi vysledky inte-
lektudlni ¢innosti autord patficich do vy$e zminénych skupin, a ne tok informa-
ci mezi nimi.

Relevantni otdzkou proto je: obsahuje pfinos ,polemiky o socialismu* néja-
kou potencionalni hodnotu pro reformni ekonomy?

Prace reformnich ekonomt se obvykle sklddaji ze dvou éasti. Jednou je kritic-
ké zkoumadni souc¢asného ekonomického systému (sovétského typu); to mizeme
nazvat diagnézou, jejimz zajmem je identifikovat hlavni slabiny v ekonomické
vykonnosti a spojit je s nékterymi aspekty nebo prvky systému. Druhou ¢éasti
je popis navrhovaného nového systemu ktery — pokud bude zaveden — bude
snad eliminovat indikované slabiny.’

Proto budu diskutovat relevanci ,,polemiky o socialismu® pro diagnostickou
¢ést reformnich koncepci a pak pro spravnost reformnich navrhii. Méli bychom
si vak uvédomit, Ze diagnosticky systém samozfejmé mulize mit nepiimy vliv
na reformni navrhy a stejné tak reformni navrhy mohou ovliviiovat smeér hleda-
ni lepsiho systému.

»Polemika o socialismu“ a diagnéza socialismu

Zacneme s problémem ekonomické kalkulace za socialismu. Tento problém
muizZe byt rozdélen do dvou Sirokych problémovych okruhi:
1. dostupnost spravnych ekonomickych udaji pro souhrnné planovani, které
zameéni trzni mechanismus,
2. informaéni kapacita centra, tj. kapacita pfijimani a zpracovani dat a metoda
ziskavani ekonomicky racionalnich rozhodnuti tykajicich se alokace zdroju.
Plivodni kritické pfipominky ,antisocialistickych* kritikii se vét§inou kon-
centrovaly na bod 1. MiiZeme zde rozliSovat dva problémy.

* MGZeme se vSak zminit o nékterych piikladech tohoto vlivu. Sovétska ekonomicka praxe se zda
napmklad silné ovlivnéna teoretickym myslenim M. Dobba [11]. Planovaci modely Kornaie-Liptdka
a ]mych jsou do uréité miry teoretickymi modely skuteéného plianovéni sovétského typu. V roce 1965
zména v systému materidlnich pobidek v Sovétském svazu vyvolala vznik rozsihlé analytické litera-
tury na Zapadé (srovnej: S. Koont a A. Zimbalist [19]).

® Nékteré z reformnich navrhii také obsahuji popis prechodné cesty od existujiciho systému k refor-
movanému. To je normdlné dulezité z hlediska praxe a byva v literatufe o ekonomickych reformach
relativné ¢asto opomijeno.
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B. Brutzkus ([7], 5. 167 —170) byl jednim z méla autori, ktefi ukazali, Ze iden-
tifikace spotf*ebitelskych preferenci a ndsledné uréeni struktuxy produkce spo-
trebniho zbozi pfi nepntomnost1 trhu tohoto zboZi miiZe byt relatlvne ]ednodu-
chy tkol pouze na velice nizké tirovni ekonomického rozvoje.® Se zvysujicim se
dichodem per capita se vSak objevi zvysujici se diferenciace spotfebitelskych
preferenci a problém se stava velmi komplexnim. Fyziologické normy jako za-
klad pro urceni struktury spotfeby nebudou vyhovovat. Stejné hodnoceni vyslo-
vil Hoff ([17], s. 74—75 a 182—183). Naproti tomu Mises, Siroce pfijimany jako
hlavni protagonista na ,antisocialistické“ strané ,,polemiky o socialismu“ obti-
Zim centralniho urceni struktury produkce spotfebniho zbozi mnoho pozornosti
nevénoval. Dokonce tvrdil ([24], s. 107), Ze ,ekonomickd administrativa® (v so-
cialistické zemi — L. B.) mliZe pfesné védét, jakd zboZi jsou nejnaléhavéji po-
tfebna.

Druhy problém, ktery byl jadrem diskuse o kalkulaci, byl idajny nedostatek
spravnych ekonomickych idaji pro urcéeni optimalni kombinace zdroji pro da-
ny vystup, tj. k urceni toho, ktera z vyrobnich technik je nejlevnéjsi. Tento bod
byl zdiraznovan jak Brutzkusem, tak Misesem. Oba autofi odvozuji toto tvrzeni
od neexistence trhu pro vyrobni prostredky za socialismu (jak pfedvidali mar-~
xisté) a oba se snazi ukazat, proé¢ volné trzni ceny jsou nezbytnym informaénim
vstupem pro racionalni ekonomickou kalkulaci. Mezi stanovisky obou ekonoma
je vSak i uréit}’f rozdil: Mises jde o krok doptedu a tvrdi, Ze trhy vyrobnich pro-
stiedkd ]sou za soc1ahsmu, ktery definuje ]ako narodni vlastnictvi vyrobnich
prostiedké,” nemoZné, zatimco Brutzkus pfiznava moznost ,trzniho socialis-
mu“, a dokonce predklada ]eho nacrt (viz posledni ¢ast tohoto pfispévku). Na
druhe strané Mises zdUraziiuje, Ze problém kalkulace vznik4 pouze za inherent-
né se ménicich podminek redlného svéta. Rika: ,,[. . .] kdybychom piedpoklada-
li, Ze socialisticky vyrobni systém je zaloZen na poslednim stadiu systému s eko-
nomickou svobodou, ktery socialismus nahradil, ze zddné zmény v budoucnu
nenastanou, mohli bychom vytvorit raciondlni a ekonomicky socialismus. Ale
pouze v teorii. Staciondrni ekonomicky systém nemize nikdy existovat. Véci se
priubézné méni a staciondrni stav, ackoliv nezbytny jako pomoc pfi uvahéch, je
teoretlckym predpokladem ktery nem& odraz v realité.“ ([25], s. 122) Tak —
oproti ndzorim mnoha pozdéjsich vykladach — Mises pfifazoval nemoznost ra-

5 Brutzkus oéividné pfedpoklada, e socialistickd produkce bude pfizplisobovdna pianim spotiebite-
Hi. To byl pfedpoklad, ktery jen mélo uéastnikd ,polemiky o socialismu“ napadalo. Jednim z nich byl
M. Dobb ([11], s. 591).

" Mises, jak se zda, predklad4 dvé riizna vysvétleni, pro¢ socialistické vlastnictvi vyrobnich prostied-
ki ¢ini ekonomickou kalkulaci nemoZnou.

Prvni{ z nich je zcela zfejmé: ekonomicka kalkulace vyzaduje trZni ceny, tj. sménné vztahy, a tak
o¢ividné implikuje potfebu smény. Ale za socialismu, podle definice, je pouze jeden vlastnik vyrobnich
prostiedki (spoleénost). Nemtize tedy dochizet k Z4dné sméné, a proto neexistuji Zadné ceny a Zadné
racionalni kalkulace. V této interpretaci fakt smény uréitého zbozi znamena, Ze strany do néj zahrnuté
jsou soukromymi vlastniky tohoto zbozi. Mises proto uziva velmi Siroké pojeti soukromého vlastnictvi,
které mu dovoluje kvalifikovat systém, ve kterém ,socialistické“ syndikadty provadéji vyménu jeden
s druhym, jako ,délnicky“ kapitalismus nebo jako ,syndikalismus“, tj. jako ne-socialismus ([24],
s. 111). Tak to, co pro mnoho autori je ,trznim socialismem®, neni pro Misese socialismem vibec.

Ve druhém vysvétleni se zd4, ze Mises zuZuje pojeti soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki
na to, které je typické pro kapitalistické zemé, a roz$ifuje odpovidajicim zpisobem koncept ne-souk-
romého (socialistického) vlastnictvi. Poté argumentuje, Ze kapitalistické vlastnictvi je nezbytné pro
raciondlni kalkulaci, protoZe poskytuje nezbytnou autonomii a nezbytné podnéty pro ekonomické sub-
jekty, aby se pokusily spravné pfedvidat budouci ekonomicka data, véetné budoucich cen. Kapitalis-
tické instituce jsou také dileZité pro racionalni kalkulaci, protoze ony vybiraji — pomoci mechanismu
bankrotu — ty, ktefi jsou v této pfedpovidaci aktivité zvlasté kompetentni, od téch, ktefi kompetentni
nejsou. V této interpretaci tak Mises zdliraznuje duleZitost kapitalistickych instituci pro spravna oce-
kavani, ktera naopak formuji bézna trzni data, jsouce vefejnym statkem (viz L. von Mises [25],s. 137—
142, P. Murell [26]).
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cionalni kalkulace za socialismu redlnému svétu, a ne imaginarnimu svétu eko-
nomické teorie.

Hlavni odpovédi ,socialistické* strany na Misesovy ndzory byl ndavrh iteraéni
procedury, navrh cenami fizeného planovani, kde centralni pldnovaci urad hra-
je ulohu walrasianského aukcionidfe urcovdnim cen pomoci metody pokusu
a omylu a kde podniky a ,,odvétvi“ jsou instruovany, jak se Fidit pravidly eko-
nomiky blahobytu. Oskar Lange [20] je vSeobecné povaZovan za autora nejipl-
néjsi nematematické verze téchto procedur. Tyto procedury byly pozdéji for-
malizovany Kennethem Arrowem a Leonidem Hurwiczem [1]. Jind verze byla
vypracovana E. Malinvaudem [22]. Tito ekonomové se soustiedili na konver-
gencni vlastnosti navrhovanych schémat a ukazali, za kterych omezujicich
predpokladi (tj.: Zadny problém pobidek, Zddné externality, Zaddné zvySujici se
vynosy z rozsahu) vedla konvergence v jejich matematickych modelech k Pare-
to-efektivni rovnovaze.

Avsak, jakmile opustime ¢istou teorii a pokusime se osvétlit fungovani téchto
schémat v redlném svété, pfichazi na mysl mnoho namitek.? Vét§ina z nich byla
formulovana jiz v roce 1940 Hayekem ([15], s. 181 —208). Za prvé, aniz by igno-
roval problém dostupnosti patfi¢nych dat pro planovaci orgéan, zdtrazioval je-
ho nedostatecnou informaéni kapacitu, kdyz odkazoval na centralni uréovani
cen pomoci metody pokusu a omylu: ,Kdyz [...] se pokusime pokracovat
a vezmeme v uvahu skuteény aparat, kterym tento druh pfizpisobeni ma byt
proveden, za¢neme se divit, jestli by viibec nékdo mohl byt pfipraven navrhnout
takovyto systém, ktery se dokonce ani vzdalené nepfiblizi efektivnosti systému,
kde pozadované zmény jsou provadény spontannimi akcemi osob, jichz se to
bezprostiedné tyka.“ (s. 188) Hayek dodavi, nasleduje Misese, Ze obtiZze vy-
plyvaji z dynamické podstaty skuteného svéta: ,Kdybychom v redlném svété
museli pracovat s pribliZzné konstantnimi daty | . . . ], pak tento ndvrh [ ... ] by
nemusel byt zcela nesmyslny. To vSak neni od pocatku situace v redlném svété,
kde stala zmeéna je pravidlem.“

Ostatni problémy zdtGraznéné Hayekem zahrnuji: opomenuti cenovych oc¢eka-
vani ve schématech Langeho typu a stejné tak problém, kdo nese odpovédnost
za nasledky rozhodnuti zaloZzenych na chybnych piedpovédich; obtize, které by
méli manazefi s uréovanim meznich nakladi, jejichz uréeni je nutné pro stano-
veni produkce v bodé, kde tyto naklady jsou rovné cené zbozi; neschopnost cen-
tra stanovit mnozinu cen v souladu s diferencemi v kvalité zbozi, atd.”

Hayek nevénoval mnoho pozornosti otdzce, proé¢ by socialisti¢ti manazefi mé-
li dodrzovat pravidla specifikovand schématy Langeova typu, coZ znamena, Ze
to nepovazoval za problém. SpiSe chtél ukizat, Ze dokonce i kdyby manazefi
byli perfektné ochotni dodrzovat tato pravidla, procedura by stale je§té nepra-
covala spravné. Néktefi autori diskutuji problém pobidek spojeny s témito pra-
vidly ve vétSim rozsahu (viz napfiklad A.Bergson [2], B. Ward [35],
S. G. Schoppe [32], G. M. Pickersgill a J. R. Pickersgill [28], s. 310—314). Obec-

¥ To neni minéno jako kritika procedur matematického planovani povaleénych autort, ktefi byli za-
ujati éistou teorii a odmitali ¢init néjaka prohldSeni, co se tyée praktické pouzitelnosti jejich model.
To vsak nelze aplikovat na Oskara Langeho, ktery piimo odpovidal na Misesovu vyzvu. Misesovi,
ktery explicitné odkazoval na redlny svét, Lange odpovédél navrhy umisténymi do walrasignského
svéta, a tak odsunul vét§inu praktickych problémd. Jak se zdd, Lange bud $patné pochopil, nebo ig-
noroval Misesovu vyzvu (viz P. Murell [26]). V ranych kritikdch Langeho schémat Hoff tvrdi, ze »Lange
by mél v kazdém pripadé fici, Ze jim uvadéné feseni nemélo praktickou hodnotu® ([17}, s. 188).

znalosti. Zduraziiuje, Ze nékteré znalosti manazert relevantni pro rozhodovani nemohou byt jimi ar-
tikulovany, a tedy komunikovany s centrem. Tento problém byl nedavno zdtraznén Donem Lavoiem
[21] a Thomasem Sowellem ([34], s. 218—-220).
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né dochazeji k zavéru, ze jakmile opustime nerealisticky predpoklad harmonie
zajmli mezi manazery a centrem, vzniknou nové obtiZze: manazefi mohou ne-
pravdivé prezentovat své pozadavky na vstupy a produkéni mozZnosti: mehou
se chovat monopolistickym zpisobem a omezovat produkeci, a tak vytvaret ume-
Iy nedostatek, aby dosahli vy$$i ceny; budou provadét na centrum natlak a Za-
dat vice investi¢nich prostredku, nez je ekonomicky raciondlni, atd.

Vezmeme-li v vahu konflikt zajm(, znamena to, Ze prechazime od analyzy
v terminech tymové teorie (v Marschakové-Radnerové smyslu) k pristuptim teo-
rie her. Na takovych pristupech k analyze centralniho planovani se skuteéne
vminulych letech intenzivné pracovalo. Nejsem vsak pripraven je zde rozebirat.
Misto toho bych rad ocitoval nazor Johna Robertse ([30], s. 350), ktery vyznam-
né prispél k vytvoreni této vétve analyzy. Ukazuje na ty pozitivni vysledky pri-
stupi teorie her k planovani, které byly dosazeny pouzitim nejméné jedné dvo-
jice neakceptovatelnych predpoklada: predpoklad o kratkozrakosti, ktery po-
stuluje, Ze agenti vybirajici si své zpravy v libovolné iteraci se staraji pouze
o0 zmény svého uzitku v téchto iteracich, a pfedpoklad uplné informace. Co se
tyce druhého predpokladu, Roberts spravné poznamendava: , Ve skuteénosti vé-
fime, Ze subjekty nejsou dokonale informovany jeden o druhém; a opravdu,
kdyby byly dokonale informovany, pak by ovSem nebylo jasné, pro¢ bychom
potfebovali néjakou decentralizovanou proceduru.“ To do ur¢ité miry pfipomi-
nd namitky Misese a Hayeka k analyze kalkulaéniho problému ve statickém
schématu, kdy pfedpokladaji, Ze neexistuje informaéni slozitost.

Jak jsem se jiz zminil, ,polemika o socialismu* se neomezovala jen na pro-
blém ekonomické kalkulace. Nékteri z i¢astnikt, vétsinou na ,antisocialistic-
ké“ strané, otevieli jiné (ackoliv nékdy pribuzné) otazky. Uvedme nékteré
.z nich:

Iniciativa, nesent rizika, inovace

Zakladni problém se koncentruje kolem otazky, co se stane s akcemi zahrnu-
jlcimi riziko, jestlize kompetitivni trzni systém zaloZeny na soukromych fir-
méch je zaménén vezahrnujicim byrokratickym planovanim spojenym se stat-
nim vlastnictvim vyrobnich prostfedkul. Jedna z obtizi, zaznamenan4 jak Brutz-
kusem ([6], s. 53—54 a [8], s. 57), tak Misesem ([24], s. 116—118), je, jak uéinit
manazery zodpovédnymi za ztraty, které se staly v jejich podnicich. Oba ekono-
mové predpovidali, Ze nedostatek odpovidajictho mechanismu manazerské fi-
nanéni zodpovédnosti povede k tendenci vyplnit tuto mezeru detailni byrokra-
tickou regulaci, jez bude omezovat iniciativu manaZerii. Tendence k byrokrati-
zaci byla také zdlrazriovana Hayekem ([15], s. 198 —199) v jeho analyze sché-
mat Langeova typu, kde jsou manazefi nuceni podfizovat se néjakym centralné
uréovanym pravidlim. Hayek piSe, Ze centralni autority ,,budou brat v uvahu
nejen co {manazer — L. B.) skuteéné udélal, ale také co mohl a mél délat.
mi disponoval, rozhodnuti skute¢né pfijaté bylo to spravné, nez aby se ukazalo
byt spravné v redlném svété. Jestlize toto nepovede k nejhorsim formdm byro-
kracie, pak uz nevim, co by k nim vést mohlo.“

Byrokratickd omezeni manazerské iniciativy, kterd naopak zvazoval Brutz-
kus ([8], s. 57), povedou podle ného ke slabé inovaéni schopnosti socialistické
ekonomiky, k ,,technické stagnaci a konzervatismu“. Domnival se, Ze byrokra-
cie je pro to dostateénym dlvodem, ale zdiraznoval i jinou potencionalni barié-
ru: nedostatek odpovidajici materialni stimulace pro potencionalni vynalezce
nebo inovatory.
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Co se tycCe inovaci, Hayek ([15], s. 196—197) zdlraznoval, Ze je to skute¢na
soutéz, kterd pfindsi objevy novych vyrobnich technik vedoucich ke sniZzovani
urovné nakladi. Socialisticka ekonomika, zaloZzena na planovani, které nahra-
dilo trh, by tak byla zbavena hlavni inovac¢ni sily. Podobné tvrzeni uplatnil
i Hoff ([17], s. 89), kdyZ poznamenal, Ze v kapitalistické spoleénosti je vzdy ur-
¢ité mnozstvi lidi ,,velmi presvédéivé zaujatych* riskantnim investovanim do
novych smérl technologického rozvoje. Takové osoby se budou nachazet i v so-
cialismu, ,,ale nebude mozné vyuzit jejich pfistupy a vzacnost, nebot socialistic-
ka spolecnost nedovoluje obchodni aktivitu na vlastni Géet“. Hoff tak podtrhl
primé spojeni mezi typem vlastnickych prav a inovaéni vykonnosti spole¢nosti.

Pokud jde o nazory prominentnich reprezentantd ,socialistické* strany ,,po-
lemiky o socialismu®, uvedme:

Lange ([20], s. 109—110) pFizndva, Ze byrokratizace ekonomického zivota mii-
Ze byt za socialismu skuteéné nebezpeéim, ale zdlraznoval, Ze nevidi, ,jak stej-
né nebo jesté vétsi nebezpedi mizZe byt eliminovano za monopolistického kapi-
talismu“. Pravé tato rostouci monopolizace je zodpovédnd, podle jeho ndzoru,
za rostouci neschopnost kapitalismu vyuzivat nové technologické moznosti'®
(s. 112—115). Lange tvrdi, Ze ,skuteénym problémem je, zda dalsi udrzovani
kapitalistického systému je slucitelné s ekonomickym pokrokem* (s. 110).

Schumpeter {33] mél nemensi divéru v relativni inovaéni schopnosti socialis-
mu. Podle n€j bude vedeni prisluinych odvétvi instruovano, jak produkovat tak
ekonomicky, jak jen to bude mozné. Vysledkem toho bude zavadéni novych
a mnohem efektivnéjsich stroji (s. 178). Domnival se také, Ze ,,za socialistického
poradku by se kazdé zlepseni teoreticky rozsifilo urednim narizenim a horsi
neZ standardni praktiky by mohly byt promptné eliminovany“!'! (s. 196).

Disledky centralizace investic

V Langeho modelu by centrum mélo uréovat pouze celkovy objem investic,
zatimco jeho alokace mezi rizna odvétvi a tovarny by méla byt ponechdna niz-
$im urovnim Fizeni. Hayek ([15], s. 200—201) v8ak ukdzal, Ze jakykoliv pokus
o praktickou aplikaci tohoto modelu by nejpravdépodobnéji vedl k Sirokému
centralnimu rizeni investic. Lange sam zménil svoji pozici a argumentoval, Ze
centrum by mélo pfimo ovliviiovat zdkladni alokaci investic. Zde se pFipojil ke
svym ,socialistickym® kritikim (to je M. Dobbovi, P. Baranovi, P. Sweezymu)
ve vife, Ze piimé centralni fizeni investic je zdrojem zdkladni pfevahy socialis-
mu nad kapitalismem. O takovém Fizeni se myslelo, Ze povede k lep$i koordinaci
investic (tj. vyhne se duplicité produkénich kapacit). O centru se také pfedpo-
kladalo, Ze je schopné lépe pfedvidat technologicky vyvoj a zaji§tovat, aby vy-
brané investiéni projekty spravné odrazely ,obecné zajmy*“ ekonomiky. Kromé
toho by centrilni determinace miry akumulace méla zaji§fovat vySsi tempa rds-
tu'?; individuélni spotiebitelé byli brani jako ,notoricky kratkozraks indivi-
dua“.

' Ve srovnani kapitalismu se socialismem tak Lange pouziva dvé rozdilni paradigmata. Pti popisu
jim proponovaného socialistického systému operuje vétsinu ¢asu (vyjma Hdkych pohledi do reality
jako v pripadé byrokracie) uvniti walrasidnského schématu, jehoZ povaha byla takova, Ze nejdilezi-
t&j8i praktické problémy socialismu byly vyloudeny. Aviak pfi popisu kapitalismu pouziva marxistic-
ké paradigma, podle kterého se kapitalismus neodvratné pohybuje do své monopolistické fize.

! Neni jasné, co myslel Schumpeter slovem Jteoreticky”. Nasledujici pasaZ vSak implikuje, Ze mél
na mysli redlnou moZnost, tj. mozZnost socialismu fungujiciho v redlném svété,
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w~Antisocialistickym* kritikim tak bylo ponechano ukazat na nebezpedéi cen-
tralizace investic. Brutzkus ([7], s. 170—172) zddrazfiuje, Ze investiéni rozhod-
nuti pfijatd centrem by byla politicky motivovana, a proto by méla nizkou eko-
nomickou kvalitu. Pfedpovidal také, zZe centralni distribuce investiénich vydaji
by vedla nizsi stupné fizeni, neomezené strachem z bankrotu, k vytvareni enor-
mnlch tlakd na centrum, aby dostaly tak velky dil investic, ]ak jen to bude moz-
13 yysledek celkového Fizeni investic bude tak $patny, ze se ,kapitalisticka
anarchle bude jevit jako perfektni harmonie ([7], s. 173). Podobna poznamka
byla uéinéna Hoffem ([17], s. 206), ktery takeé bral v potaz schopnost centrilnich
autorit prokazat lepsi predpovidaci vlastnosti s ohledem na technicky vyvoj
a budouci prani spotfebitel nez ,,autonomni koncerny v kapitalistické spole¢-
nosti, kde manazefi a vlastnici jsou vice nebo méné svou existenci zavisli na
spravnosti svého GUsudku“. Hoff také tvrdil, coz je neobyc¢ejné zajimavé, ze ,,jest-
lize by centralni autority byly neochotné ptfiznat své chyby a vyvoj by pak po-
kracoval ve stejné Spatném sméru, pak konec¢né znovuptizpiisobeni by mohlo
byt mnohem bolestnéjii nez ekonomické vykyvy v kapitalistické spoleénosti®.
Jak vysvétlit tyto odliSnosti v pohledech na disledky centralizace investic?
Vychazeji, jak se zda, ze zdsadné odliSnych predpoklada o podstaté socialistic-
kého statu. Stoupenci socialismu implicitné predpokladah, Ze centralni rozho-
dovatelé by nemeéli mit néjaké informacéni problemy a Ze by mohli byt zainte-
resovdni na sluzbé ,spoleéenskym zajmim*“. , Antisocialisticti“ kritici méli
mnohem realisti¢téj§i pohled na podstatu socialistického statu (a viibec vech
stath — v tomto sméru)/.

Nedostatek

Tento jev, charakteristicky pro socialistické ekonomiky, nebyl v centru zajmu
~polemiky o socialismu*. Nicméné miiZeme najit nékteré pronikavé anticipace
tohoto problému; vétSinou je prednesli ,antisocialistiéti“ kritici. Brutzkus ([8],
s. 57) naptiklad prohlasuje, Ze vSeobecné planovani nahrazujici trzni mechanis-
mus by vedlo k cenové rigidité a k tomu, Ze by nabidka spotfebniho zbozi nere-
agovala na meénici se poptavku po ném. Vysledny nedostatek tohoto zbozi by
pak naopak oslaboval pobidky k préaci. Brutzkus ([7], s. 172) také predpovidal,
Ze administrativni pfidélovani vstupti bude generovat rozsahlé chybné alokace
zdrojd.

Problém nedostatku byl také zdiuraznén Hayekem ([15], s. 193) v jeho kritice
centrdlniho uréovani cen, které bylo navrhovano v modelech Langeho typu.
Hayek ukazal, Ze vzhledem k nevyhnutelnym zpozdénim v tomto procesu
a v diisledku neschopnosti centra stanovit ceny v souladu s diferencemi ve kva-
lité zbozi ,,velka vétSina cen bude vétsinou podstatné odli$na od téch cen, které

"> Tak dokonce i kdy? alokaéni efektivnost a suverenita spotiebitele by jako vysledek centralizace
investic trpély, myslelo se, Ze celkovy objem investiénich vydaji bude dostateény k zajisténi toho, aby
v relativné kratkém éase spotiebitelé na tom byli 1épe nez za kapitalistického systému vychazejiciho
ze stejné trovné vyvoje.

13 Mises ([25], 5. 140) dodal, Ze centrilni alokace investic by vedla k situaci, ve které méné opatrni
a optimisti¢téjsi manazZefi by méli vétsi Sanci rozsifit sviij podnik nez opatrnéjsi a skepti¢téjsi mana-
Zefi.

* Hayek ([15], s. 201) vypozoroval, pokud jde o — zddnlivé - decentralizovana schémata Langeho
a Dickinsona, Ze se jejich autofi pfi popisu vyhod centrdiniho fizeni investic uté$uji virou ve ,,vdudy-
pfitomny vSevédouci organ kolektivni komunity“. Toto pozorovani je dokonce vice na misté, i pokud
jde o evidentné centralizovand schémata.
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by platily na volném trhu“. Jinymi slovy, administrativni ceny by se ¢asto od-
lisovaly od trzni, rovnovazné drovné. Neméli bychom proto smésovat ,,simulo-
vany“ trh s realnym.'

Kazdy, kdo je seznamen se zkuSenosti socialistickych ekonomik, snadno po-
zna, e problémy socialismu identifikované béhem polemiky o socialismu'®
souhlasi ve velkém rozsahu se slabostmi ekonomického systému sovétského ty-
pu. Na tyto slabosti bylo poukdzano béhem diskusi o reformé v socialistickych
zemich a uvedené poznatky poskytovaly zdivodnéni pro reformni navrhy.

Na druhé strané alespon néktefi iéastnici na ,socialistické* strané ,,polemiky
o socialismu® formulovali predpovédi o pozitivnich efektech socialistickych
schémat, které se z pohledu realného socialismu jevi jako ponékud naivni. Vedle
diive zminéné viry ve vyhody centralizace investic si miZeme pfipomenout
Langeho tvrzeni ([20], s. 48—107), Ze socialismus by vyfesil — diky eliminaci
soukromého podnikani a odpovidajicimu centralnimu stanoveni cen — problém
externalit nebo Ze pouze socialismus mizZe prinést vyhody z volné soutéze.
Schumpeter [33] byl jeSté optimisti¢téjsi a vice kategoricky vzhledem k poten-
ciondlnim moznostem tohoto systému, kdyz mu — ve srovnani s kapitalismem
— prifazoval moznost rychlejsich technickych zmén, vétsi délnickou disciplinu,
rychlejsi strukturdlni zmény a mensi administrativni vydaje.

,Polemika o socialismu® a reformni navrhy

Jak uz bylo feceno, ,polemika o socialismu* anticipovala — vétSinou diky
kritikiim socialismu — mnohé ddlezité problémy socialismu, které pozdéji daly
vzniknout reformnim navrhiim v socialistickych zemich. Obratme se nyni
k otazce, do jaké miry ,,polemika o socialismu® zahrnuje také prezentaci sché-
mat socialismu, kterd se podobaji pozdéj$im navrhim.

K blizsimu seznameni se s problémem si musime nejprve pfipomenout hlavni
odpoveéd ,socialistické“ strany na Misesovu vyzvu, jez byla vypracovdna Taylo-
rem, Langem a jinymi; spocivala v cenami vedeném schématu centrilniho plé-
novani neboli — jinymi slovy — v simulovaném ,trhu“. Tato schémata a jejich
povaleéné rozpracovani viak nebyla reformatory v socialistickych zemich nikdy
prijata jako zdkladna pro jejich reformni ndvrhy. To bylo velmi dobfe fefeno
Th. A. Marschakem ([23], s. 47), vyznamnym matematickym ekonomem: , Tvir-
ci ekonomickych reforem v socialistickych zemich — ve snaze decentralizovat
prikazovou ekonomiku — odmitli myslenku pfijmout néjakym praktickym zpii-
sobem klasické navrhy pro socialistické ekonomiky ze zapadni literatury. Lan-
geho-Lernerovo schéma s urcovanim rovnovaznych cen centrdlni agenturou

' To je dfivod, pro¢ by termin ,trini socialismus* mél byt pouzivén, podle mého nézoru, pouze ve
vztahu k modeliim zahrnujicim pravy trh, ktery obsahuje volné uréovani cen.

'8 Kritici také vyzdvihovali jiné otdzky nez ty, které jsou uvadény vyse. Brutzkus ([8], s. 58 —61) na-
piiklad argumentoval, ze statni vlastnictvi vyrobnich prostfedki a centralizované planovani neni
kompatibilni s ob¢anskymi a politickymi svobodami; problém byl pozdéji rozvinut Hayekem. Brutz-
kus ([8], s. 62) také postavil do kontrastu dva pfistupy ke spolefenskym problémim: jeden, ktery ob-
hajuje totélni likvidaci existujicich instituci kapitalistické spole€nosti v ideologicky motivované vite,
Ze je tu novy systém, ktery zajisti univerzalni stésti; a druhy, mnohem umirnénéjsi pristup, kterého
zdjmem je bojovat s konkrétnimi spolecenskymi zly. To nam pf¥ipomina Hayekovu kritiku , konstruk-
tivismu* a Popperovu kritiku ,socidlniho inZenyrstvi*.

Mises ([25], s. 202) ma nékteré zajimavé myslenky pro ty reformni ekonomy, ktefi si mysli, Ze hlav-
nim ekonomickym problémem redlného socialismu je nedostatek politické demokracie, a ne problém
podstaty vlastnickych prav, a ktefi obhajuji ,demokratizaci* a ,,socializaci“ centrdlniho planovani.
Mises takovy ,.demokraticky socialismus® predvidal a argumentoval, Ze v takovém systému ,opozice
bude vzdycky pfipravena dokazovat, Ze mélo byt ddno vice na okamzité uspokojeni potreb a vlada
bude inklinovat k dal$imu udrZeni se u moci zbyte¢nymi vydaji®.
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a produkénimi rozhodnutimi manazerd maximalizujicimi zisk a mnoha pozdéj-
§i schémata, kterd z ného prameni, se zdaji byt pfijimana s humorem ¢i s apl-
nym despektem.*

My mizeme jen dodat, Ze tento pFistup prakticky orientovanych reformatora
se jevi jako pochopitelny. (Marschak sam jmenuje nékteré duvody, které k tomu
vedou.) Tato schémata neberou v iivahu esencialni komplexnost redlného svéta.
Pokus uplatnit je v praxi je proto odsouzen k iplnému nezdaru nebo k vytvoreni
ekonomického systému, jenz je velmi odlisny od toho, ktery by vyplyval ze sché-
mat, a asi by byl docela podobny tradi¢ni centralné planované ekonomice. (Vice
o0 poslednim viz Schoppe [32].)

Tak tedy to, co bylo chapano jako hlavni socialistické feseni navrzené béhem
~polemiky o socialismu*, nenaslo odpovidajici protéjsek v reformné orientova-
ném mysleni v socialistickych zemich. Na druhé strané se po dlouhou dobu zda-
lo, Ze reformatofi jsou v zdkladnim souladu se ,,socialistickymi®“ kritiky modela
Langeho typu, pokud se tyée Zadoucnosti centralizace zakladnich investi¢nich
rozhodnuti. To je jasné viditelné ve vlivné knize jednoho z reformnich ekonomu
Wlodzimierze Bruse [5]; Brus navrhoval ,,decentralizovany model*, kde by roz-
hodnuti tykajici se béznych operaci byla Siroce decentralizovana, ale centralni
autority by si uchovaly pfimou kontrolu nad novymi investicemi. Tento druh
modelu se jevi jako konstituéni zakladna ,reformniho paradigmatu* v Sedesa-
tych a sedmdesatych letech v Polsku a Madarsku.!” Dnes vsak jen malo reform-
nich ekonomti v téchto zemich vé#i v piinosy centralizace investic.'® (Domnivam
se, Ze skepticismus je dnes sdilen i autorem decentralizovaného modelu.) Tak
ani schémata Langeho typu, ani jeho ,socialistickych“ oponenti se dnes mezi
reformnimi navrhy v socialistickych zemich nenalézaji. Dnes — alespon v Ma-
darsku a Polsku — prevazuje nazor, ze efektivné fungujici ekonomicka reforma
musi zahrnovat zavedeni skuteéného trzniho mechanismu.

Je velmi zajimavé, Ze tato idea ekonomické reformy mohla byt nalezena
v Brutzkusovi ([7], s. 180—181), v jednom z nejvyhligenéjSich kritikt marxistic-
kého a sovétského socialismu. Pocital se systémem, ve kterém piirodni zdroje
a fixni kapital budou ndrodnim majetkem, ale davanym k dispozici nezavislym
skupinam zameéstnancd za zaplaceni renty a uroku. Spoleénost méla odebirat
vSechny nepracovni diichody.”” To bylo podle Brutzkusova ndzoru nejen Zddou-
ci z pohledu spolecenské rovnosti, ale také ekonomicky nezbytné, protoZe socia-
lismus, jak zdiraznoval, redukuje sklon jednotlivel ke spotfeni. Navrhovany sy-
stém mél byt zaloZzen na skuteéném trznim mechanismu, ktery by zahrnoval jak
spotrebni statky, tak i vyrobni prostredky.

Neékteri ucastnici polemiky o socialismu ze ,,socialistické” strany také naértli
schémata ,trzniho socialismu® (viz Hoff [17], s. 139—146 a 153 —163). Jeden
z nich — W. Crosby Roper Jr. ([31], s. 60—62, citovany v Hoffovi [17], s. 140)
po kritickém zkoumani systému zaloZzeného na centralnim uréovani cen pomoci
metody pokusu a omylu doSel k nasledujicimu zavéru: ,,[ . . . | nejlepsi S8ance pro
uspéch socialistické spolec¢nosti lezi v decentralizované organizaci, kterd si
uchovavi, jak je to jen mozné, silné rysy kapitalismu.*

'" Toto paradigma bylo populdrni také v Jugeslavii. Jak iika Ellman ([13], s. 20): ,Pfed nékolika lety
bylo v Jugoslavii médni fikat, Ze zatimeo bézna rozhodnuti by méla byt ponechana samotnym podni-
ktim, investice by mély byt nadale pldnovany |[...]“

'® Tento skepticismus je dobfe podlozeny. Kromé diive zminénych pochyb, pokud jde o racionalitu
centrilnich investi¢nich rozhodnuti, neni mozné si neviimnout faktu, Ze centralizované investice za-
brahuji volnému vstupu novych soutéznich subjektt a &ini obtiZnym — ne-li nemoZnym — zavedeni
finanéni odpovédnosti podniki. Podniky mohou vidycky tvrdit, Ze jejich finanéni obtiZe jsou zpiiso-
beny chybnymi investiénimi rozhodnutimi nad¥izenych organti.

¥ Platby za podnikatelské sluzby vak byly zahrnuty do pracovnich piijma.
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S vyhodou zpétného pohledu se miizeme samoziejmé divit, zda-li je mozné
mit silné rysy kapitalismu bez posunu pojeti socialismu do bodu, kde ztraci
viechny zbytky svého pivodniho vyznamu. Tato otazka vsak nepatfi do rozsahu
tohoto prispévku. Nicméné na zdakladé sou¢asnych reformnich diskusi v Polsku
a Madarsku, ve kterych je potfeba kapitalového trhu a soukromého podnikani
—zcela spravné — zdliraznovana, nemtzeme si pomoci a musime si vzpomenout
na Misesovo tvrzeni ([25], s. 217-—-220), Ze ,efektivni reforma socialistického
ekonomického systému spociva v navratu ke kapitalismu*.

Prelozil: Ing. Jan Mlddek, CSc.
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