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DT: 368.2 (437)

Odpovédnostni pojisténi motorovych
vozidel: quo vadis?

Jaroslav VOSTATEK * 1. éast

Motorova vozidla, a zejména automobily, se staly jednim ze symbola nasi
doby. Z hlediska rizika nebylo ndhodou, Ze puvodni piedpisy pro provoz moto-
rovych vozidel ukladaly, aby pfed vozidlem béZel muz s praporkem. Provoz
motorovych vozidel je spojen s vyznamnymi riziky; to ostatné platilo pro celé
dopravni pojisténi — sama doprava je zvySenym rizikem pro vSechny ucastni-
ky. Pro automobily, pohybujici se nemalymi rychlostmi, to plati o to vice. Vét-
Sina $kod pfitom vznika bézZnou neopatrnosti, coz zvyrazinuje rozdily mezi
jednotlivymi Fidi¢i a dal$imi Géastniky silni¢niho provozu.

V roce 1994 se v CR odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel podilelo na
pojistném nezZivotniho pojisténi 12 %, kdezto majetkové (havarijni) pojisténi
motorovych vozidel obyvatelstva 3 %. Neni nezajimave, Ze az do zaéatku 90. let
tomu bylo naopak; nap¥. v roce 1990 ptijala Ceska statni pojisfovna na pojist-
ném za odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel 468 mil. Kés a za majetko-
vé pojisténi motorovych vozidel obyvatelstva 867 mil. Kés. (Obdobna relace
platila i u vyplacenych pojistnych plnéni; obé pojisténi byla v uvedeném roce
ziskova.) Od té doby se jednak podstatné zménilo riziko v obou pojisténich
(v odpovédnostnim pojisténi vicekrat), jednak podstatné poklesla pojisténost
motorovych vozidel jako reakce motoristi na podstatné zvyseni pojistného za
havarijni pojisténi.

Vznik a vivoj odpovédnostniho pojisténi motorov§ch vozidel

Pojisténi odpovédnosti za §kodu z provozu motorovych vozidel je nejdalezi-
téjsim druhem odpovédnostniho pojisténi. Vzhledem k jeho vyznamnosti
i s ohledem na jeho propojeni zejména s havarijnim pojisténim motorovych
vozidel vSak toto pojisténi neni primarné zacleriovano do pojisténi odpovéd-
nosti za $kodu, ale do odvétvi poji§téni motorovych vozidel. Vyznam odpovéd-
nostniho pojisténi motorovych vozidel je dan rizikem, které ma pti dnesnim
rozsahu vyuZivani motorovych vozidel jiz z tohoto davodu znaény socialni vy-
znam.

Dopravni prostiedky vieho druhu jsou zdrojem zvyseného rizika. V ekono-
mické a pravni praxi se to projevilo nejdtive ve vztahu k Zeleznicim. Jesté na
zatatku 19. stoleti obéanské zakoniky ve vSech vyspélych zemich uznavaly jen
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jednu zakladnu odpovédnosti za Skodu — odpovédnost za zavinéni, resp. sub-
jektivni odpovédnost; opiraly se tak v zasadé o vzory fimského prava. Bylo to
obdobi, kdy jesté nebyl vynalezen parni stroj a v dopraveé v zasadé neexistova-
ly ,,anonymni” $kody. Prvnim vaZnym prilomem do vyluénosti odpovédnosti
za zavinéni byl prusky zakon o Zeleznicich z roku 1838. Na naSem Uzemi se
prosadila odpovédnost za vysledek, resp. objektivni odpovédnost v zdkoné
o ruceni Zeleznic za télesné poskozeni a zabiti lidi zpisobené na Zeleznicich
z roku 1869,

Skody vzniklé cestujicim pii Zelezniénich nehodach jsou dnes ve vét§iné
statti uhrazovany z prostfedkil dopravce, event. z odpovédnostniho pojisténi
(z obecného odpovédnostniho pojisténi nebo z odpovédnostniho pojisténi do-
pravnich prostfedki). U nas nejsou Zeleznice od 1. 7. 1964 zahrnuty v odpovéd-
nostnim poji¥téni motorovych vozidel. Ceské drahy nejsou pojistény a mést-
ské dopravni podniky uzaviraji pojisténi odpovédnosti za $kodu z provozu
podniku, které kryje i odpovédnost z provozu kolejovych vozidel.

Odpovédnost za vysledek se zacala prosazovat také u thrady $kod vznikaji-
cich p¥i provozu automobild a dalSich silniénich motorovych vozidel. Nejprve
se tak stalo v cisafském Rakousku; tzv. autozakonem z roku 1908. Rozsifeni od-
povédnosti za Skodu podstatné zvysilo ulohu pojisténi odpovédnosti za $kodu
z provozu motorovych vozidel; to zaéalo kryt odpovédnost nad rdmec dany dfi-
véjsim oblanskym zakonikem. Do této doby bylo moZné charakterizovat obsah
odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel jako pojistné zabezpeceni pro-
vozovatele pro pfipad platebni schopnosti pfi vzniku Skod jim zavinénych.

Zostfené zakonodarstvi vedlo k postupnému pietvafeni odpovédnostniho
pojisténi motorovych vozidel na pojistné zabezpeceni pro pripad Skod zpuiso-
benych provozem motorovych vozidel. Dalezitym meznikem v tomto vyvoji
byly statni zasahy sméfujici k finan¢énimu zabezpeéeni naroki poskozenych.
Jde zejména o zavadéni povinného pojisténi, které veslo v platnost v prvni ze-
mi — v Dansku — v roce 1919. V Ceskoslovensku bylo povinné pojisténi zave-
odpovédnostni poji§téni pro Zivnostenskou autodopravu (1932). Alternativou
k ¢és. povinnému odpovédnostnimu pojisténi motorovych vozidel podle zdkona
z roku 1935 bylo slozeni kauce. Povinné pojisténi odpovédnosti za §kodu z pro-
vozu motorovych vozidel ma dnes pfes 80 % zemi svéta; témért v tretiné téchto
zemi se toto pojisténi vSak nevztahuje na vécné skody.

Zasada odpovédnosti za vysledek se v praxi prosazovala postupné — at jiz
formou zdkoni, nebo ,,jen” soudnich vyroki (precedentd). V pocatcich povin-
ného pojisténi méla jesté v mnohém rozhodujici alohu represivni funkce od-
povédnosti za $kodu, a to i vyslovené na ukor funkce kompenzaéni. V Cesko-
slovensku v tomto sméru plavodné existovala celd Fada podstatnych vyluk
z pojisténi: napf. pojisténim nebyla kryta jizda bez fidiéského prikazu, opi-
lost, neplaceni pojistného, nezji§tény pachatel, jizda bez védomi provozovate-
le nebo proti jeho viili. Ke zmirnéni dopadu téchto vyluk z pojisténi byl zfizen
., Fond pro podporu pfi trazech motorovymi vozidly“. Fond tohoto druhu exis-
tuje dnes asi v poloviné zemi svéta — ve vétsiné zemi Evropy a ¢asteéné také
v Severni a Latinské Americe.

K podstatnému prohloubeni zasady odpovédnosti za vysledek doslo v Ces-
koslovensku v roce 1951: byly odstranény uvedené vyluky, dale byla zrusena
vétsina pojistnych ¢astek a podstatné byla omezena individualizace pojistné-
ho. Soubéziné se pireslo k formé zakonného pojisténi. Reforma odpovédnostni-
ho pojisténi motorovych vozidel z roku 1951 v mnohém jednorazové uskuteé-
nila to, co ve vyspélych zemich zapadni Evropy trvalo v dalsim obdobi i néko-
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lik desitek let. Zavedeni vzniku poji§téni ze zdkona pii soubéziném provozu
pojisténi monopolni Statni pojistovnou a navic v podminkach policejniho rezi-
mu vyrazné zjednodusilo cely provoz tohoto pojisténi. To nepochybné pFispélo
k zasadnimu zvyraznéni socidlnich aspektta v odpovédnostnim pojisténi moto-
rovych vozidel. Z ekonomického hlediska lze dokonce hovorit o nabyti kvalit
socialniho pojisténi.

V dal$im obdobi se v Ceskoslovensku dale — jiZ pozvolna — prohlubovalo
uplatiiovani zasady odpovédnosti za vysledek. Napt. pied vice nez 20 lety roz-
hodl Nejvys$si soud, Ze provozovatel odpovida také za Skodu vzniklou kame-
nem, ktery odlétne od kola neidentifkovaného vozu a rozbije sklo u jiného
auta. VySe plnéni se u nas zacala pfibliZovat odskodriovani pracovnich Grazi.
Na druhé strané je tieba podotknout, Ze se u nas odsSkodriovani pracovnich
urazl a nemoci z povolani odchylilo od standardnich pravidel tohoto odskod-
fiovani v trzni ekonomice — ptrevysSenim rozsahu odskodriovani podle obéan-
ského zakoniku. (Podrobnéji viz dalsi text.)

I p#i stale vétsim darazu na zasadu odpovédnosti za vysledek v odpovéd-
nostnim pojisténi motorovych vozidel zlstala v platnosti obecna zasada odpo-
védnosti za zavinéni. Prakticky se jedné predevsim o fidi¢e motorového vozid-
la, ktery podle § 420 obéanského zdkoniku odpovida za §kodu, kterou svym
jednanim zavinil. Obét takové dopravni nehody ma narok na stejna plnéni
(nahrady) jako pfi uplatnéni zasady odpovédnosti za vysledek. Pravdépodob-
né z tohoto diivodu nevystupovaly v praxi do popredi rozdily v obou jinak
obecné odlisSnych konceptech.

K dal$im zasadnéjsim zménam v odpovédnostnim pojisténi motorovych vo-
zidel doslo u néas az po ,,sametové revoluci®, a to od roku 1992. Tyto zmény lze
veelku charakterizovat jako vyznamné odstranéni zaostavani v rozvoji tohoto
pojisténi za vyspélymi zemémi Evropy. K zaostani v piedchozich desetiletich
doslo k disledku strnulosti, nepfizptisobovani zakonného pojisténi z roku
1951. Jde o obdobu vyvoje i v jinych soukromych poji§ténich: nejprve jsme
(pfevainé v 50. letech) ziskali znaény pifedstih pied trznimi ekonomikami
a pak nasledovalo dlouhé obdobi bez dal$iho potfebného prizplisobovani.

Pivodni koncept odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel byl diisled-
nym pojisténim odpovédnosti provozovatele (vétSinou majitele) za skody
vzniklé pfi provozu jeho vozidla, navic s tim, Ze muselo jit o provoz konany
s jeho védomim — ne-li pfimo souhlasem. Pokud vozidlo fidil nékdo jiny nez
provozovatel, odpovédnost za vysledek nesl provozovatel — prestoze je to
zpravidla fidi¢, kdo zplGsobi nehodu nebo kdo za ni ve smyslu zdkona odpovi-
da. Je to tedy svym zplsobem jakoby podle teze: kdybys nemél auto, nemohl
by s nim tvlij syn havarovat. Tato konstrukce je na druhé strané prakticka
z hlediska sjednavani pojisténi a placeni pojistného. Provozovatel vozidla je
evidovan a je zpravidla dostizitelny, navic je jesté vét§inou vozidlo po nehodé
majetkovou hodnotou, kterou lze pfipadné zabavit k uhrazeni vzniklé skody.
Naznacena slabina konceptu pojisténi provozovatele motorového vozidla se
projevi zejména v pripadé, kdy je sdm provozovatel po§kozen provozem moto-
rového vozidla. Vétsinou se tak déje, kdyz provozovatel je coby fyzicka osoba
v dobé nehody spolujezdcem (muze vSak byt i chodcem). Existuji samoziejmé
provozovatele. Vétsinou za tyto $kody provozovatel nemuze, je v§ak mozny
i pravy opak: jde o pfipady typu mluveni za jizdy s Fidiéem ¢&i nafizeni jizdy
s vozidlem s technickou zavadou ¢i za riskantnich podminek.

Vyhlaskou Ministerstva financi ze 14. 11. 1991 byl provozovatel zafazen me-
zi osoby, jimz ndalezi pojistné plnéni — pokud vozidlo sam nefidil. Prislusny
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odstavec vyhlasky zni: ,,Za $kodu zptsobenou jinému se povaZuje také Skoda
na zdravi nebo smrt provozovatele motorového vozidla, kterym byla §koda
zpusobena, pokud toto motorové vozidlo v dobé vzniku skuteénosti, kterou by-
la §koda zptsobena, sam netfidil.” Toto znaéné rozsifeni rozsahu pojisténi ma
své opodstatnéni v uvedenych skuteénostech, soud¢asné je viak tfeba vidét, ze
tim dochazi k odskodniovani provozovatela i v pfipadech jejich odpovédnosti
za Skodu. V tomto sméru jde o posun k principtim socialniho pojisténi.

K dal8imu rozsifeni rozsahu pojisténi od roku 1992 doslo zrusenim tzv. pfi-
buzenské klauzule. V klasickém pojeti odpovédnosti za $kodu neruéi skidce
za Skodu zplisobenou svym pfibuznym. Tyto osoby tvofi se §klidcem jednu
hospodatskou a socialni jednotku a podle klasickych zasad odpovédnosti za
S8kodu zde odSkodnéni v zdkladnim pfipadé (kdy nejde napf. o zamérny é&éin)
neni smysluplné, nebot by §lo 0 kompenzaci v ramci jedné hospodatské jed-
notky. Podle pfedchozi pravni upravy pojistovna nehradila $§kodu, pokud za ni
pojistény odpovida svému manzelu nebo pfibuznym v fadé piimé anebo oso-
bam, které s nim Zily ve spoletné domacnosti. Tato tzv. pfibuzenska klauzule
ma obecné své opravnéni, ale na druhé strané se jevi jako nespravedlivé, aby
pfibuzny poskozeny pii nehodé nemél stejné pravo na odskodnéni ujmy na
zdravi ¢i majetku jako autostopaf nebo jina cizi (popf. i vzdalené pfibuzna)
osoba. Podle nové pravni Upravy zilistala pribuzenska klauzule platna jen pro
Skody na vécech. Jde o zasadni koncepéni otazku, resp. zménu: u $kod na
zdravi to i pro piibuzné znamena, Ze se realizoval posun od konceptu odpovéd-
nostniho pojisténi smérem ke konceptu socialniho Grazového pojisténi. Skody
na vécech piibuznych zistaly v kategorii socialné méné vyznamného problé-
mu, kde neni tieba uplatiiovat zasadu odpovédnosti za vysledek.

Za neméné zasadni zlepSeni se povaZzuje nové ustanoveni vyhlasky, podle
néhoz vznika poskozenému pfimy narok na pojistné plnéni viéi pojisfovné
v pfipadé smrti pojisténého nebo zaniku pojisténé pravnické osoby. Do roku
1991 mél poskozeny pfimy narok vici pojisfovné jen v piipadé, Ze $kidce ne-
byl zjistén. Oba tyto pfipady jsou v rozporu s klasickym pojetim odpovédnosti
za Skodu. Druhy pfipad — neidentifikované vozidlo — byl zapracovan do nasi
pravni apravy jiz dfive, prvni pfipad — zanik poji§téné osoby — az od roku
1992. K tizi poskozenych zistaly pfipady neodpovédnych fidi¢a a provozovate-
14, ktefi nenahlasili pojistnou udalost. I tak vsak v tomto sméru doslo k posile-
ni socialnich prvkia odpovédnostniho pojisténi — na akor klasickych principl
institutu odpovédnosti za §kodu. U pfimého naroku v pfipadé nezjisténého vo-
zidla doslo soucasné k zuZeni pojistné ochrany na $kodu na zdravi (nebo
usmrcenim). I to 1ze povazovat za posun smérem k socialnimu trazovému po-
jisténi.

S novelou ob¢anského zakeniku doslo soucasné i k rozsifeni pojistného kry-
ti o usly zisk; od roku 1992 se tedy z odpovédnostniho poji§téni motorovych vo-
zidel hradi nejen ,,skuteé¢na skoda", ale i ,,to, co poskozenému uslo”. Zde jde
o upravu nadfazené pravni normy, kterou musi ministerska vyhlaska respek-
tovat. Obecné je vsak otazkou, zda ma byt usly zisk uhrazovan pojistnym pl-
nénim z odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel. Siroka uhrada uglého
zisku je nesporné samozfejmosti pfi odskodfiovani na bazi principu za zaviné-
ni, je vdak v protikladu se socialni orientaci novodobého odpovédnostniho po-
jisténi motorovych vozidel. Jeji redukce nebo eliminace viak vyZaduje zdkon-
nou (nikoliv ,,vyhlagkovou*) Gpravu rozsahu a podminek zakonného pojisténi,
popi. povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti za $kodu z provozu motoro-
vého vozidla.
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Jednotlivé zakladni etapy vyvoje odpovédnostniho pojisténi motorovych vo-
zidel na nasem uzemi odrazely v prvni fadé riziko provozu motorovych vozidel
a spole¢ensky vyznam jeho kryti — zejména ve vztahu k trazam vznikajicim
pfi tomto provozu. Vysledkem byl posun od principu odpovédnosti za zavinéni
k principu odpovédnosti za vysledek a navazné pak od dobrovolného pojisténi
k pojisténi povinnému, s véts§im darazem na odSkodnovani Skod na zdravi.
V druhé fadé se v tomto pojisténi promitly i historické podminky centralné
planované ekonomiky, coz v prvnim obdobi znamenalo urychleni rozvoje po-
jisténi a ve druhé Casti pak zaostavani za jeho vyvojem v zapadni Evropé.

Zakladni koncepce odpovédnostniho pojisténi vozidel

V poslednich desetiletich a v soucasnosti existuji ve svété tfi zakladni kon-
cepce odpovédnostniho pojisténi motorovych vozidel. Prvni pojeti klade do-
dnes rozhodujici diiraz na odpovédnost za zavinéni a lze je tedy oznadcit jako
klasickou koncepci odpovédnostniho pojisténi, Uplatniuje se v méné nez tteti-
né zemi svéta, pfevainé v zemich s tradi¢nim anglosaskym zakonodarstvim,
napf. ve Velké Britanii, Irsku, ve zna¢ném poctu stati USA, ve vétSiné provin-
cii Kanady, v Argentiné apod. A také v Belgii.

Druhé pojeti klade rozhodujici diiraz na odpovédnost za vysledek a jde tak
o modifikovanou koncepci odpovédnostniho pojisténi. Pouziva se pfedevsim
v Evropé. Konkrétni podoba pojistného zabezpeéeni zahrnuje celou §kalu va-
riaci zasady odpovédnosti za vysledek i kombinaci s obéma zbyvajicimi kon-
cepcemi. Z ekonomického hlediska do této skupiny patfi i pravni systémy
vychazejici sice z odpovédnosti za zavinéni, ale s presumpci zavinéni (Italie,
Lucembursko).

Z kombinaci klasické a modifikované koncepce odpovédnostniho pojisténi
motorovych vozidel je tieba se zminit o vyuziti modifikované koncepce az do
vySe zakonnych pojistnych ¢astek — s tim, Ze nad tyto éastky plati klasicka
koncepce (Spanélsko, Portugalsko). Ve Francii se u trazii pouziva modifikova-
na koncepce, kdezto u skod na majetku je uplatnovana odpovédnost za zavi-
néni s presumpcei zavinéni. V Holandsku se pouziva klasickd koncepce, pod-
statnou vyjimkou jsou urazy osob mimo motorova vozidla (chodci, cyklisté),
kde plati modifikovana koncepce.

Zasada odpovédnosti za vysledek je svym zplsobem dialektickou negaci za-
sady odpovédnosti za zavinéni, coz ¢ast teoretikl prava vede k zdvéru, Ze ob-
jektivni odpovédnost neni odpovédnost ve vlastnim slova smyslu. To vede
k novym zasadnim pohlediim na odpovédnost za §kodu jako na pravni insti-
tut. Pfitom byva zdldraziiovano, Ze vyznamnou Glohu pfi roz§ifovani zasady
odpovédnosti za vysledek sehralo pojisténi. Existence poji§téni usnadnuje
rozvijeni socidlnich hledisek v odpovédnostnim pojisténi — argumentace ve
prospéch poskozenych je jednodussi, kdyz je finanéni bfemeno poji§téni roz-
vrhovano na cely soubor poji$ténych, a to povinnou formou. Je$té by bylo
mozné dodat, Ze pojistné uhradi majitelé motorovych vozidel — obvykle movi-
té€jSi obéané (a firmy je promitnou do nakladd). Je to svym zplisobem snazsi
nez zvySovat davky socidlniho pojisténi.

Klasické pojeti odpovédnostniho poji§téni se soustfed’'ovalo na pojistné za-
jmy pojistnika (zde provozovatele motorového vozidla) spoéivajici v zabezpe-
¢eni ptipadnych opravnénych finanénich naroka poskozenych z titulu zaviné-
ni pojistnika a déale v ochrané pojistnika pfed neopravnénymi naroky tietich
osob (tato druha ¢ast maze byt vyélenéna v poji§téni pravni ochrany). Dnes se
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klade vétSinou daraz na zabezpeéeni potfeb poskozenych, pficemz hlavnim
partnerem, jenZ garantuje uspokojeni pojistnych potfeb, je pojistovna — ni-
koliv jiz pojistnik, ktery navic ztraci punc ,,8kldce". Pfi ekonomickych ava-
hach o uhradé pojistnych potieb, zejména u dopravnich urazi, ustoupil do
pozadi institut odpovédnosti za $kodu a Zadouci rozsah uspokojovani pojist-
nych potfeb odpovédnostnim pojisténim se posuzuje predevsim v roviné vzta-
ha poskozeny — pojistovna. Obsahové jako by jiz pojisténym byl spiSe posko-
zeny — neZ pojistnik. Role provozovatele motorového vozidla se stale vice
redukovala na ulohu platce pojistného.

Tteti pojeti odpovédnostniho poji§téni motorovych vozidel jde jesté dale
a jiz vlastné odpovédnostnim pojisténim neni. Toto pojiSténi se v tomto pojeti
v zasadé omezuje pouze na $kody na zdravi. A vzhledem k tomu, Ze do pojisté-
ni je zahrnut i fidi¢ motorového vozidla, jde vlastné o Uirazové pojisténi obéti
dopravnich nehod. Tato koncepce dopravniho idrazového pojisténi je mezina-
rodné oznacovana jako koncepce ,,no-fault” Vina se nezkouma, podstatny je
kované koncepce odpovédnostniho poji§téni motorovych vozidel lisi ve vztahu
ke $kodam na zdravi pouze v tom, Ze pojisténi kryje i fidice. Ze zemi ES se
koncepce ,,no-fault” pouziva v Dansku [Motor Insurance . .. 1991, s. 26]. Starsi
prameny uvadéji, ze se tato koncepce pouziva také ve Svédsku, Alzirsku, Que-
becku, Izraeli, Norsku, Finsku a v dal$ich zemich. V nékolika zemich toto do-
pravni urazové pojisténi splynulo se socialnim pojisténim (Novy Zéland, Os-
trovy Zeleného mysu ad.). Ve vét§iné zemi pouzivajicich koncepce ,,no-fault”
bylo zachovéno ,,odpovédnostni pojisténi motorovych vozidel“, jez zahrnuje
dopravni Urazové pojisténi a pojisténi odpovédnosti za §kody na majetku tie-
tich osob, pfiéemz tato druhé4 sloZka ma nejriznéjsi podobu. V nékolika sta-
tech USA je koncepce ,,no-fault” vztazena i na $kody na majetku — coZ pfed-
stavuje kombinaci dopravniho urazového pojisténi s havarijnim pojisténim
motorovych vozidel [Kapoor—Dlabay—Hughes 1988, s. 381].

Prvni projekt povinného dopravniho urazového pojisténi s konstrukei ana-
logickou od$kodiiovani pracovnich Urazh vznikl v zemi s nejvét$im automobi-
lovym provozem — v USA — jiz v roce 1932. K realizaci poprveé doslo v kanad-
ské provincii Saskatchewan v roce 1946. Vétsina vydaji na zdravotni pééi je
tam kryta socialnim zdravotnim pojisténim (bez mozZnosti regresu), u vétsich
8kod na zdravi je mozné uplatnit princip odpovédnosti za zavinéni — takze
jen maléa ¢éast urazovych skod je uhrazovana z dopravniho trazového pojisté-
ni. V Portoriku byl v roce 1969 zaveden ,,social protection plan“ (plan = pojist-
ny produkt, srovnej s ,penzijnim planem"). Z tohoto pojisténi se uhrazuji
vydaje na zdravotni péci (bez pojistné ¢astky), davky v piipadé smrti aZ do vy-
Se 10 000 USD, invalidni dichod ve vysi 50 % vydélku (po dobu dvou let, s niz-
kymi tydennimi stropy) a pohirebné. Odpovédnost za Skodu je kryta aZ do vyse
asi 10 000 USD, pticemzZ plnéni z odpovédnostniho pojisténi pracovnich Grazi
a z jiného soukromého pojisténi (kromé pojisténi Zivotniho) se od plnéni z do-
pravniho urazového pojisténi odecitaji. Tento systém spravuje vlada Portori-
ka, financovan je dani z motorovych vozidel.

V USA zacala v 70. letech éra legislativnich zmén v odpovédnostnim pojisté-
ni motorovych vozidel, béhem niz fada stati USA uzakonila koncepci ,,no-
-fault”. Prvnim statem byl Massachusetts (1970) a v poloviné 70. let byly kon-
strukce typu ,,no-fault” zavedeny v 16 statech USA. Pak jiz vlna zavadéni kon-
cepce ,no-fault” opadla. Mezi jednotlivymi staty, které pfijaly tuto koncepci,
existuji znacné legislativni rozdily v jeji aplikaci. Napf. vydaje na zdravotni
pédi byvaji omezeny ¢astkami vétsinou v rozmezi 2 000—25 000 USD. Ve tiech
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statech jsou tyto vydaje neomezeny — kromé pozadavku, aby tyto vydaje byly
pfimérené. Plnéni za usly vydélek je v mnoha statech omezeno tydennimi,
mésiénimi nebo celkovymi ¢astkami a ¢asto i dobou trvani vyplaty (1 rok
apod.). Nékteré staty kombinuji zdravotni vydaje a usly vydélek a uréuji ma-
ximalni éastku pro jejich souhrn, napi. na urovni 5 000—50 000 USD. V mnoha
statech se pouzivaji stropy (v riznych kombinacich) pro vysi pohiebnich vy-
daju, pro ihradu nakladd na pééi o domacnost (osoby, kteréa utrpéla Graz), pro
usly vydélek (vCetné varianty uhrady napf. 60—85 % vydélku), pro plnéni
v pfripadé smrti a pro pozistalostni davky.

Koncepce ,,no-fault” se v rozhodujici vétsiné stati USA neprosadila. Jeji
hodnoceni v tamnich pomérech je nejednoznaéné. Pokud jde o naklady na od-
povédnostni pojisténi motorovych vozidel, nékteré studie signalizuji jejich po-
kles 0 25—50 %, jiné dospivaji k zavéru, Ze zmény v sazbach pojistného nebyly
celkové vyznamné. Zastanci koncepce ,,no-fault" v USA zdlraziuji jina hledis-
ka, nez jsou naklady. Za hlavni smysl této koncepce povazuji, aby z jednotky
pojistného za toto pojisténi bylo vice vyplaceno obétem automobilovych nehod
a aby to bylo udélano rychleji a spravedlivéji. Vyzkumné prace ukazuji, zZe
v téchto smérech jsou v USA hlavnimi problémy odpovédnostni poji§téni auto-
mobildl a souvisejicich instituti. Oponenti (pfevazné z fad nékterych pojistite-
14, advokati a jejich asociaci) odmitaji, Ze by koncepce ,,no-fault” mohla sniZo-
vat naklady provozu motorovych vozidel, a tvrdi, Ze zakonem nelze jednotlivei
upfit pravo na bolestné. Za hlavni defekt koncepce ,no-fault” povazuji tito
oponenti mozZny narist neodpovédnosti Fidiéd a provozovateld automobila
v dusledku aplikace této koncepce. Za nedostatek se povazuje také promitani
uhrady $kod na zdravi do pojistného placeného poskozenou osobou — kdezto
vinik nehody miiZze pouze fici ,,I am sorry* a nemusi mit Zzadnou $kodu nebo
povinnost platit vys$si pojistné [Bickelhaupt 1983, s. 595—600]. Takto by ovsem
bylo mozné argumentovat i proti modifikované koncepci odpovédnostniho po-
jisténi motorovych vozidel.

V USA se rozliSuji tfi druhy ,,plani" (produktd) ,,no-fault*: pravé plany, mo-
difikované plany a pseudoplany. Pod pravymi plany ,no-fault” se rozumi tako-
va pravni uprava, kdy jsou vylou¢eny naroky, resp. plnéni z titulu odpovéd-
nosti za Skodu. V cca 18 statech USA existuji modifikované plany ,,no-fault®,
kdy je mozné uplatnit odpovédnost za zavinéni — ale jen v pfipadech vaznych
urazl. V 8 statech USA plati pravni Uprava typu pseudoplanu ,no-fault®, kdy
naroky z titulu odpovédnosti za $kodu nejsou omezeny, coZ prakticky pro poji-
stniky znamena poskytovani plnéni k thradé vydajii na zdravotni pééi a uslé-
ho vydélku z jejich pojisténi. Zajem na zavadéni koncepce ,,no-fault v 80.
letech trval, dokonce byl diskutovan i federalni zakon na bazi této koncepce,
ktery by stanovil minimalni standardy pro staty.

2. édst prispévku bude uvefejnéna v é. 5/96
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