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Analyza cinnosti Podptirného
a garancniho rolnického a lesnického
fondu (PGRLF)

JiFi SILAR® 2. ¢cast

3. Fungovani PGRLF

3.1 Pokyny pro poskytovani garance a dotace prostiednictvim PGRLF

Prvni Pokyny PGRLF byly vydany ptedstavenstvem PGRLF ,,po schuvdleni
valnou hromadou“v lednu 1994

Jsou v nich uvedeny podminky pro p¥ijemce, které obsahuji 16 ustanoveni,
o jejichZ splnéni pfijemcem rozhoduje aparat Fondu (MZe) a které vétsinou
zajistuji spinéni uelu Fondu (napf. Zadatel musi mit nejméné 50 % pfijmi ze
zemédélské provovyroby). Pfedmétem nesouhlasu se stala podminka ¢. 1/10
Pokyni, Ze Zadatel musi mit vypofadany vyzadané opravnéné majetkové re-
stituéni a transformaéni naroky (zda je tomu tak, &éi nikoli, rozhoduje Feditel
UP MZe).

Podminky pro Gvérujici penéZni ustavy obsahuji mimo jiné povinnost ob-
chodni banky posoudit ekonomickou néavratnost projektu, coZ je pii poskyto-
vani tvéru samoziejmé. (Nespinéni téchto podminek bankou neni nijak sank-
cionovano.)

Prvni formou podpory je poskytnuti garance jistiny uroku ve vysi
50—70—80 % podle délky splatnosti (nejvy$si garance se poskytuje u uvéru se
splatnosti pfesahujici 5 let) s tim, Ze Ghradu dospélé zaruky provede Fond az
po vyéerpani viech zakonnych prostfedki k vymahani tivéri. Garance se ne-
spokytuji na staré uvéry poskytnuté pfed rokem 1994.

Dalsi formou podpory je dotace Grokti procentem stanovovanym Fondem
¢tvrtletné pfedem.! Dotace urokid nesmi sniZit placeny trok pod 1% s tim, Ze
dotace arokid mohou byt poskytnuty i na staré bankovni Givéry spojené s po-
skytnutim dotaci podle dotaénich pravidel MZe.

Programy stanovuji uréité Géely bankovnich uvéri, na které se poskytuje
podpora PGRLF. Programy zaroven diferencuji miru podpory. V prvnich Po-
kynech PGRLF byly vyhlageny tyto programy:

* Ing. Jiti Silar, CSc., poradce ministra financi CR
Redakce pfispévek obdriela v fijnu 1995, 1. ¢ast pFispévku byla uvefejnéna v ¢. 2/96.

¥ Agrospoj, leden 1994, HN 11. 2. 1994,
* Diivodem je moznost regulovat mnozstvi Zadosti vysi dotaci troku. Dosud se tak nestalo.
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— ,,Provoz® — cilem je podpora uvéri do 2 let splatnosti na taxativné vyjme-
nované provozni potteby;

— ,,Zemédélec” — cilem je podpora uvérh na stroje, zafizeni, technologie, na
rekontrukei budov a staveb a na zafizeni ke zpracovani zemédélskych vy-
robkd, na doplnéni stada, ekologické investice a investice do pldy, na uspo-
ru energie a na cesty — s vylou¢enim avérd na stavby novych budov.

Ve spojeni s vySe uvedenymi programy se zvysSuje dotace arokl o 1—3 %
u programu , Krajina“ (vyhlaseného pro oblasti s pfikazanymi reZimy hospo-
dafeni s pidou a pro ekologické hospodafeni na zemédélské a lesni pidé)
a 0 5 % u programu ,,Mladi“ (pro podporu hospodafeni samostatnych zemédél-
ct ve véku do 35 let na rodinnych farmach).

Prednostné mély byt vyfizovany Zadosti o podporu avéri, u kterych banka
vytvoril Zzadné podminky.

Pozdéji vydané nyni platné znéni Pokyni PGRLF?® obsahuje nékteré zasad-
ni zmény ve zmékéeni podminek pro obchodni banky a rozsifeni ucelovosti
aveérd.

K podstatnému zmékéeni podminek pro obchodni banky doslo témito zmé-
nami:

— zvySeni miry garanci u avér s dobou splatnosti ptesahujici 5 let na 85 %;

— zvySeni miry garance uvérd nadjemcim privatizovanych statnich statka na
100 % (pro nedostatek vlastniho jméni k ruéeni za Ovér);

— opusténi principu ruéeni jen za uréenou (garantovanou) ¢ast nesplaceného
avéru bankdm aZ po marném vymahdani jeho splaceni obchodni bankou.
Tento princip ruéeni jen za nevymozZenou ¢ast nesplaceného uvéru zajistu-
jici odpovédnost banky za vybér klienta, ktery byl pfevzat z americkych
zkus$enosti, byl nahrazen ustanovenim, Ze zaruka je splatna, jestlize dluz-
nik nesplni své zavazky bance ze strany PGRLF ihned (podle ustanoveni
§ 303 Obchodniho zdkoniku). Vymahéani nesplacenych uvéra ve vysi zaruk
bylo tak pfesunuto na PGRLF. V budoucnosti to podstatné zvysi naklady
provozu systému PGRLF. Pfi souasném zvys$eni miry garance avéru bylo
bankam riziko vyméhani dluznych pohledavek za nesplacené uvéry pfi
$patné volbé klienta témér odstranéno.

Postupné byla posilovana uéelovost podporovaného uvéru na zakladé pred-
stav o tom, co je nutné podle MZe ,,v celospoleéenském zdjmu“ podporovat
a co nikoliv a jak je nutné v zemédélstvi a lesnictvi kapital alokovat. Tato
predstava programi je americkému garantovani zemédélskych uvéra zcela ci-
zi, zde uéel Gvéru uréuje farmar s obchodni bankou. Uplatnéni myslenky ace-
lovosti avéru vyplyva z predstavy, Ze ufednici MZe védi nejlépe, kam by mély
byt avéry sméfovany (teritorialné, ucely), Ze volné trzni rozmisténi Gtvéru neni
optimalni. V podstaté nejde o nic jiného nez o nedostate¢né zhodnoceni zkuse-
nosti se socialistickym Gvérem, nastrojem direktivniho planovani a rozmisto-
véani vyroby.

V kvétnu 1994 byly programy PGRLF rozsifeny o programy ,,SluZby“ (pod-
pora uvérd na rozsifeni sluzeb pro zemédélskou a lesnickou prvovyrobu)
a ,,Agroregion” (podpora ,,vhodniych forem“ hospodafeni v zemédélstvi a les-
nictvi v problémovych oblastech podle seznamu téchto oblasti) ve spojeni
s programy ,,Provoz“a ,,Sluzby“ se zvyhodnénou dotaci aroka o 5 %.

* Vy$lo pod &. j. 1223/94-200, 820/94 ze dne 5. 5. 1994, ¢€.j. 2167/94-200 ze dne 27. 9. 1994 a &.j. 27/84-200
ze dne 20. 12. 1994 v Agrospoji v unoru 1995.

Finance a Gvér, 46, 1996, &. 3 143



V zd#i 1994 byl vyhlasen novy program ,,Restituent” (program podpory vy-
poradani restituénich a transformaénich zavazka druZstev a nastupnickych
organizaci podporou dotaci uroki z uvéru, ale bez garance avéru).

V #ijnu 1994 byl vyhlaSen novy program , Nabyvatel“ (¢asové omezena ga-
rence uvéru na 1. splatku za privatizovany majetek statnich statki — bez do-
taci Groku).

V dnoru 1995 byl vyhlasen novy program ,,TOZ“ (podpora podnikatelskych
subjekti, které soutasné s privatizaci majetku statnich statka prevzaly i za-
vazky na staré Gvéry poskytnuté na trvale se obracejici zasoby — garance
pfevzatych avért na TOZ do 30 % bez dotace Groki).

Politika programovani podpory uvéra z PGRLF oteviela hraz dalsim navr-
him na selektivni podporovéani riznych uéeld z PGRLF a oteviela cestu k er-
pani prostfedka ze statniho rozpoctu bez nalezité kontroly.

Agrarni komora CR navrhuje programem ,, Zpracovatel“ podporovat inves-
tiéni uvéry na pfizplsobeni zpracovatelského priimyslu technickym normam
EU, programem ,,Export” podporovat export zemédélskych vyrobki, dalsim
programem pak skladovani sezonnich pfebytkl vepfového masa.

Agrobanka, jejimiz akcionafi jsou podniky zemédélského primyslu, zda-
vodiiuje podporu jejich uvérovani z PGRLF dotacemi a garancemi v tisku.
Rovnéz navrhuje vyuzit prosttedki PGRLF k podpote zemédélského pojiste-
ni, které by sniZilo rizikovost ji poskytnutych avéra.

Dne 30. 8. 1995 oznamily HN rozSifeni programu Agroregion pro dalsi mi-
kroregiony Ostrava a Karvina z ,,usnesent valné hromady“

Dne 7. 7. 1995 oznamil ministr zemédélstvi mozZnost pfevodu starych ban-
kovnich uvérid zemédéled na rezim podpory PGRLF s dotaci Urokli nejméné
10 %.

* ¥ *

Vsechny postupné upravy Pokyni PGRLF vedly k odklonu od dfive formu-
lovanych i vladou schvalenych principi fungovani PGRLF:

— principu dostateéného rizika obchodni banky a podnikatele (stanovenim
vysoké miry garanci a moznosti vymahani celé garance na PGRLF a stano-
venim vysoké miry dotaci Groku),

— principu neutrality podporovaného uvéru k alokaci avérovych prostiedki
uvnitt zemédélstvi (selektivnimi programy, které zajistuji rozmisténi pro-
stiedkl jako uéelové dotace).

Zcela cizi méla byt systému PGRLF sanace starych uvérd a sniZovani rizika
bank za dfive poskytnuté uvéry (pfedevsim ve prospéch bank), protoze jeho
ucelem meélo byt rozgifeni novych avéri v zemédélstvi.

3.2 Deformace fungovani PGRLF

Ustanoveni PGRLF jako akciové spoleénosti, jejimZ jedinym akcionafem se
stal ministr zemédélstvi, vytvotilo padu pro to, aby pfijata pravidla fungovani
PGRLF obsahovala nékteré zamitnuté navrhy MZe:

— Maximalni udrzeni rozhodovaci pravomoci MZe o alokaci finanénich pro-
sttedk® PGRLF do zemédélskych podnikd podle Géelu a teritorialniho roz-
misténi (zejména snaha podporovat zemédélskou vyrobu v problémovych
oblastech, které Gvéry nepritahuji). Jesté v navrzich pravidel PGRLF z dub-
na 1994 MZe uvédi, Ze fungovani Fondu ma byt pokratovanim dosavadni
dotaéni politiky. Tato tendence se projevila v diferencovaném zvyhodnéni
podpor pro jednotlivé programy.

144 Finance a tvér, 46, 1996, &. 3



— Uvér se maximalni dotaci arok(i a maximalni garanci uvéru pieméiiuje na
nastroj s obdobnou Géinnosti, jako byly dosavadni bezuro¢né pajcky — fi-
nanéni vypomoci ze statniho rozpo¢tu. Tim dochazi k oslabeni rizika zemé-
délského podnikatele a k oslabeni odpovédnosti banky p#i posuzovani aveé-
rovaného zaméru klienta.

— Vyuzivani PGRLF k podpurnym operacim, které nesouviseji s podporou ze-
médélského uvéru, riiznymi programy, jako je program feSeni starych aveé-
ri na trvale obracejici se zasoby, program odkupu pohledavek zemédélcth
za podniky zpracovatelského primyslu apod. Dalsi podobné programy jsou
stale navrhovany.

— UdrZovani zemédélskych podniki v zavislosti na fednickém aparatu MZe
(na Gzemnich pracovistich MZe) rozhodovacimi pravomocemi (napf. v pra-
vomoci feditele UP je rozhodnout, zda zemédélsky podnik spliiuje podmin-
ky pro podporu z PGRLF, které s hospodafskymi podminkami pro prijeti
uvéru nemaji nic spoleéného — plnéni restituénich povinnosti).

— Neoddéleni zdroju financovani PGRLF od zdroji uéelovych dotaci tak, aby
bylo zfejmé, v jaké vysi se zménily zdroje pro uéelové dotace ve zdroje pro
podporu zemédélského uvéru. MZe ve svych navrzich usilovalo, aby byly
maximalné zachovany zdroje pro Ucelové dotace v dosavadni vysi a pro
PGRLF nalezeny zdroje jiné. Mély jimi byt splatky plijéek z navratnych fi-
nanénich vypomoci poskytovanych z rozpoctové kapitoly MZe, vynosy z lik-
vidace statnich podnikd v pasobnosti MZe, vratky paj¢ek ze zruSeného
Fondu soustav apod. Prostfedky ze zru$enych dotaci podnikovych zaméri,
které nyni mohly byt podporovany dotovanym a garantovanym avérem, ne-
byly pievedeny pro financovani ¢innosti PGRLF zcela, ale ¢ast jich byla vy-
uZita na nové dotace slouzici k uhradé ztraty z hospodafeni zemédélskych
podniki v problémovych oblastech vymezenych nizkou ufedni cenou pidy.
Jak bylo vy$e uvedeno, uskuteénil se v roce 1994 pfesun 0,9 mld. K¢ na ose-
tfovani travnich porostii sniZenim plivodné rozpoctované ¢&astky pro
PGRLF z 3,5 mld. K¢ {piivodné udelové dotace podnikatelskych zaméra) na
2,6 mld. Ké&. V roce 1995 se d4 tato pfesunuta ¢éastka acelovych dotaci od-
hadnout takto: MZe rozpoétovalo pro PGRLF 2,1 mld. K¢, takZe rozdil, kte-
ry byl pfesunem ziskan, ¢inil 3,5 minus 2,1 mld. K¢, tj. 1,4 mld. K¢. Tuto
éastku, o kterou se rozsirily uéelové dotace v rezortu zemédélstvi, mGZeme
také vypoditat jako soucet dotaci do problémovych oblasti v roce 1995 ve vy-
$i 1,7 mld. K¢ podle pfredpokladu MZe (podpora masnych plemen 0,48 mid.
K¢, adrzba krajiny 1,27 mld. K&). Az nadejde ¢as pro splaceni garanci a az
se zvy$i objem dotovanych uvérd, budou vznaseny dalsi naroky na statni
rozpocet, aby mohly byt zachovany dosavadni a nové zavedené dotace.
(S timto pozadavkem jiz AK CR vystoupila.)

.

4. Vysledky PGRLF v ¢islech

4.1 Objem podporovaného avéru

Progresivni rast objemu avéru podporovaného PGRLF se vydava na dikaz
Uspésnosti tohoto systému. Tento rist tvéru podporovaného PGRLF ukazuje
tabulka 1.

Vysokéa dotace urokt, které snizuji irok placeny zemédélskym podnikate-
lem na MZe uvadénych primérnych 2,7 % p.a. (v roce 1994) a p¥i soutasné in-
flaci na zaporny realny urok, vysoké garance Gvért a téméf neomezené po-
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TABULKA 1 PGRLF — poskytnuté uvéry, garance a dotace Urokd

v mid. K¢
stav k datu | jistina | garancel % ga- | dotace | dotace | pofet | pramen udaje
uvéra | poskyt-| ranto- | uroku | urokid | vyfize-
nuté vani vypla- | nych
cené zadosti
21.3.1994 | 0,262 | 0,031 | 11,83 | 0,048 | 0,048 68 | Vyro¢ni zprava o éin-

nosti Podpirného rol-
30.6.1994 | 2,363 | 0,574 | 24,29 | 0,338 | 0,048 957 | nického a lesnického

fondu za rok 1994, MZe

27.9.1994 | 4,233 0,998 | 23,58 | 0,728 | 0,101 | 1718

19.12. 1994 | 6,235 | 1,544 | 24,76 | 1,119 | 0,289 | 2 605

15.1.1995 ! 6,690 | 1,710 | 25,56 - - 2 459 | Zemeédélec 22. 3. 1995
6.2.1995 7,000 1,800 | 25,71 — — 2 566 | ZN 9.2. 1995
21.3.1995| 7,975 2,261 | 28,35 | 1,511 | 0,353 | 2 857 | ZN 29. 3. 1995
23.4.1995 | 9,973 | 3,310 | 33,19 | 1,760 — 3 319 | Zemédélec 10. 5. 1995,
HN 4.5. 1995
23. 5. 1995 | 10,500 | 3,500 | 33,33 — — - HN 23. 5. 1995
2.6.1985 | 11,021 | 3,760 | 34,12 | 2,080 — — Zemeédélec 6. 10. 1995
29. 6.1995 11,600 | 3,840 | 33,10 | 2,330 — — HN 30. 6. 1995

skytovani podporovanych Gvéri PGRLF museji nutné vést k naprostému ome-
zeni ,,normdlnich“bankovnich avéra pro zemédélstvi. Zvyseni podporovanych
uvérd PGRLF mizZe byt pro rozvoj zemédélstvi ¢asteéné problematické. Pfi niz-
kém placeném uroku a vysoké garanci uvéru nebude podnikatel v zemédélstvi
a lesnictvi usilovat o ziskani bankovniho avéru bez podpory PGRLF. Bude pro
néj dokonce vyhodné, aby volné penézni prosttedky nepouZil na rozvoj zemé-
délské vyroby, ale investoval je do cennych papiri nebo jinak na penéznim trhu
s realné moznym vysledkem ziskani vynosu 8 % p.a. a na financovani zemédél-
ské vyroby si vypujéil od banky s podporou dotaci iroki z PGRLF.

Hlavnim cilem PGRLF mélo byt zvyseni avért poskytovanych obchodnimi
bankami zemédélstvi a lesnictvi proti dosazenému stavu. I'Jdaje, které mame
k dispozici, prozatim splnéni tohoto cile nepotvrzuji a tvrzeni MZe, Ze tento cil
byl splnén, neni uvadénymi argumenty dokazano.

V &asové Fadé stavu zistatkovych avéri podle udaju CSU od 1. 1. 1992 bylo
nejvys$siho objemu zlstatkovych uvért zemédélstvi, lesnictvi, myslivosti a ry-
bolovu dosazeno k 31. 3. 1992, a to 29,0 mld. K¢&. Této ¢astky jiz pozdéji dosaze-
no nebylo. K 31. 3. 1994, kdy zacal fungovat PGRLF, ¢inil objem zistatkovych
uvéri v uvedeném odvétvi 25,2 mld. K¢, k 30. 6. 1994 27,7 mld. K¢, k 30. 9. 1994
23,9 mld. K¢ a k 31. 12. 1994, kdy jiz PGRLF podpofil 6,235 mld. K¢ Gvérq, ¢inil
objem tvért 25,7 mld. Ké, tedy méné nez na pocatku ¢innosti PGRLF.

Vybérové Setfeni o zatiZeni jednotlivych typa zemédélskych podnika Gveé-
rem na 1 ha zemédé&lské pudy rovnéz nedava vysledky, které by dokazovaly
roz§ifeni Uvérd v zemédélstvi (viz tabulka 2). Zvyseni uvérového zatiZeni ob-
chodnich spole¢nosti je spise ukazatelem expanze tohoto typu zemédélskych
podnikitl na Gkor zemédélskych druistev (tzv. druha transformace zemédél-
skych druzZstev podobné jako ve vychodnich zemich SRN).
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TABULKA 2 Bankovni uvéry na 1 ha z.p. v Ké

1993 1994 index 94/93
zemeédélska druzstva 4 068 4058 99,7
obchodni spole¢nosti 2620 3158 121,6
celkem préavnické osoby 3473 3663 105,5
podniky fyzickych osob 3910 4 678 119,86
TABULKA 3 ZadluZenost zemédélskych podnikl
rok zemédélska obchodni soukromi rolnici
druzstva spoleénosti

uvérova zadluienost? 1993 15,6 12,8 39,8

1994 18,0 17,1 38,7
mira zadluZenosti® 1993 85,2 63,6 X

1994 71,5 83,8 X
vétitelské riziko® 1993 53,5 54,5 49,8

1994 53,1 57,7 49,9

2 vérova zadluzenost = Gvéry: vlastni kapital
mira zadluZenosti = dlouhodobé zavazky: vlastni kapital
¢ véfitelské riziko = cizi kapital; celkovy kapital

pramen: Analytické zpracovani a srovnani nékladii, vynosi a majetku zemédélskych podnikd v letech 1993 a 1994.
Praha, VUZE, Zerven 1995.

Uvérové zatizeni podniki fyzickych osob vzrostlo, coz kviili vysokému avé-
rovému zatiZeni tohoto typu podniku nelze hodnotit kladné — viz dale.

Rychlej$i rist investic v zemédélstvi v roce 1994 (o 10,6 %) proti rlistu inves-
tic v podnikovém sektoru ostatnich odvétvi narodniho hospodatstvi (o 6,4 %)
se nedéa prititat jednoznaéné plisobeni PGRLF, jak to uvadi ministr zemédél-
stvi v komentari k Zelené zpravé 1995.¢ Vztah ristu uvéru podporovaného
PGRLF (z néhoz ¢ini nejméné 30 % provozni uvéry) k rastu investic, z nichz
znaéna &ast je z vlastnich zdroji podniku, je sloZitéjsi a uvedené tvrzeni neo-
praviiuje. Rust investic, ktery je projevem oZiveni zemédélského podnikani,
ovlivnily uvéry podporované PGRLF asi jen ¢aste¢né (uvéry z programu ,,Ze-
médélec’).

Cinnost PGRLF se ve zvyseni livérG do zemédélstvi v roce 1994 neprojevila;
zdéa se, ze PGRLF zpasobem své &innosti objem uvéra nezvysil, pouze tvéry
pro zemédslské podnikatele ,zlevnil“, coZ nemélo byt hlavnim cilem, ale jen
prostifedkem. Pokud budou podporované uvéry poskytovany za dosavadnich
podminek a neomezené, zcela vytladi ze zemédélstvi ,,normalni” Gvér.

K vytce, Ze PGRLF nezvy$il objem avérd do zemédélstvi, je nutné podot-
knout, Ze pro ,,pumpovani“ ivérd do zemédélstvi nejsou nejlepsi podminky,
a to vzhledem k vysoké mife zadluZenosti a vysokému véfitelskému riziku ze-
médélskych podnikt, jak ukazuje tabulka 3.

¢ HN 7. 6. 1995.
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Podminky Gvérovani zemédeélstvi ztéZuje i to, Ze v tomto odvétvi je nejvyssi
podil uvéra, které jsou pokladany za rizikoveé {uvadi se 50 %).

4.2 Multiplikaéni efekt dotac¢nich prostiedki k podpoie avéru

Multiplika¢nim efektem dotaénich prostifedkid se rozumeélo to, Ze vynaloze-
né prostifedky PGRLF na garanci avéru a na dotaci bankovniho uroku pfine-
sou zemédélstvi vyssi objem zdroji pro financovani rozvoje nez jejich pfimé
uziti na dotovani jednotlivych Gcela v zemédélstvi.

Multiplika¢ni efekt prostiredkd PGRLF se da vyjadiit vzorcem:

1%
M= G k+a
kde: M — multiplikaéni efekt prostfedki vynalozenych na PGRLF za urtité
obdobi;
V — objem uvérid uzavfenych s podporou prostfedkit PGRLF v uréitém
obdobi;

G — objem garanci poskytnutych na tyto avéry;

k — koeficient rizika nesplacenych uvéra (lze pocitat s tim, Ze bude nut-
né splatit 10 %, 20 %, 30 % poskytnutych garanci, PGRLF po¢ita s re-
zervou 30 %);

d — dotace urokl k objemu poskytnutych Gvéra za uréité obdobi do je-
jich splaceni.

Je vSak mozné multiplikaéni efekt posuzovat prisnéji a pomeéfovat naklady
PGRLF ve jmenovateli vzorce s pfiristkem objemu uvéri poskytnutych pod-
nikGim odvétvi zemédélstvi a lesnictvi s podporou PGRLF nad diive dosaze-
nou uroven uvérd.

V prvnim ptipadé, pii 30% riziku nesplaceni garance, dostaneme tento vy-
sledek méfeni multiplikaéniho efektu k 30. 4. 1995 (viz udaje z tabulky 1):

_ 9,973 _ 9973 _
3310.0,30+1,760 2,753

M 3,6

Za stejnych predpokladt jako pfi predchozim vypoctu byl multiplikaéni
efekt prostiedkt vynalozenych PGRLF k 31. 12. 1994 3,4nasobny. Pfinesl tedy
vice zdroji pro rozvoj zemédélstvi, nez kdyby byly vynaloZeny pfimo na dota-
ce.

Pfi ptisnéjsi varianté multiplikaéniho efektu k 31. 12. 1994 (pro dalsi obdobi
chybi Gdaje) je multiplika¢ni efekt prostfedki PGRLF na podporu uvéru za-
porny, protoze pfirtistek uvéra za obdobi jeho pisobeni ¢inil jen 0,5 mld. K¢,
avSak vynaloZené naklady PGRLF na podporu tivéru ¢inily (pfipadné se oce-
kava, Ze budou za uvedenych piedpokladi éinit) 1,5822 mld. Ké.

I méfeni multiplikaéniho efektu systému PGRLF ukazuje, Ze PGRLF je spi-
$e nastrojem dotace uvéru nez systémem rozvoje zemédélského uvéru a zvy-
Seni prilivu objemu finanénich prostifedkd do zemédélstvi trini cestou.

Multiplikaéni efekt prostiedkii vynaloZzenych k podpofe zemédélského avé-
ru lze zvysit zejména sniZenim rizika PGRLF za poskytnuti garance, a to zvy-
Senim odpovédnosti bank za vymahani nesplacenych uvéri na dluznikovi (ga-
rance PGRLF by se snizila, protoze by se vztahovala jen na ¢astku nesplace-
ného avéruy, ktera by byla nevymahatelné na dluznikovi) a dale snifenim do-
tace uroki.
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4.3 Rozmisténi avéra podporovanych PGRLF

Z povahy uvéru by vyplyvalo trzni rozmisténi prostiedkl v zemédélstvi, ze-
jména do podniki perspektivnich a do oblasti, ve kterych vklady do pidy pfi-
naseji nejlepsi efekt. Kladné alokaéni funkci uvéru z hlediska navratnosti
vynaloZenych prostifedkd se snaZi zabranit systém programi a podminek
PGRLF vnasenim principi ucelovych dotaci; pfesto vSak se zda, Ze alokaéni
pisobeni avéru je rozhodujici (banka neposkytne uvér klientu nizké bonity).

4.3.1 Podpory podle typt podnikatelskych subjekti

Rozmisténi avéru podle typu podnikatelskych subjektd je zfejmé z tabul-
ky 4.

Toto rozmisténi uvéri neodpovida vaze jednotlivych typi podnikatelskych
subjektd méfené rozsahem obdélavané pldy, jak ji charakterizuje tabulka 5,
prevzata ze Zelené zpravy 1995.

Nejvice podporovanych avérd bylo poskytnuto akciovym spoleénostem
a ostatnim obchodnim spole¢nostem (57 %) s 25 % obhospodafované zemédél-
ské pudy a relativné malo zemédélskym druZstviim (ZD) (14 %) s 47,7 % obhos-
podafované zemédélské pady.

Neni zjistitelné, do jaké miry se na tom podili sankéni opatfeni, které posti-
huje zemédélska druistva, ale které mizZe postihnout i obchodni spoleénosti
vzniklé transformaci druzstev. Je mozné, Ze jde o preference bank tém podni-
katelskym formam, které nenesou zatéz restituénich a transformacénich za-
vazka. Tabulka charakterizujici zadluZenost zemédélskych podnikii vSak neu-
kazuje, Zze by véritelské riziko obchodnich spoleénosti bylo nizsi nez u ZD. Je
v$ak niZ8i nez u soukromych rolnikd. Tuto podnikatelskou skupinu z hlediska
tivérovani nelze v§ak posuzovat jako celek. Cast této skupiny ma malou $anci
obstat v trznim hospodafstvi a diverzifikace vysledkii hospodafeni v této sku-
piné podnikii je nejvyssi ze vSech typh podnikd. Strukturu podniki fyzickych
osob ukazuje tabulka 6, prevzata ze Zelené zpravy 1995.

4.3.2 Rozmisténi Gvéru podporovaného PGRLF podle aéelu

Uéelovost tivéru je dana programy PGRLF. Strukturu rozmisténi uvéra po-
dle nich ukazuje tabulka 7 sestaveni podle komentare k vyro¢ni zpraveé
PGRLF.

TABULKA 4 Schvéalené podpory PGRLF podle typu podnikatelskych subjektd k 31. 12.
1994

typ schvélené Zadosti jistina Gvéru garance uvéru dotace uroku
podniku potet [%] [mil. Ké] (%] [mil. K¢é] %] [mil. K&) [%]
soukromé

hospodafici rolnici | 1307 | 54,73 [ 1799,87 | 28,87 | 574,51 | 37,22 | 38322 | 34,25
zemédélska druz-

stva 147 6,16 | 873,69 | 14,01 172,81 | 11,2 147,37 | 13,17
5.T.0. 328 | 13,74 (1276,59 | 20,48 | 421,25 | 27,29 | 207,26 | 18,53
a.s. 559 | 23,41 |2061,69 | 33,07 32856 | 21,28 | 338,75 | 30,28
ostatni spol. 47 1,97 1 222,69 3,97 46,48 3,01 42,16 3,77
celkem 2388 | 100,00 | 6 234,53 | 100,00 | 1 543,61 | 100,00 | 1 118,76 | 100,00

pramen: Vyro&ni prava o &innosti PGRLF za rok 1994,
zpracovaly: V. Betvafova, M. Fritzova (VUZE)
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TABULKA 5 Vyvoj podnikateiské struktury fyzickych a pravnickych osob v zemé&délstvi
v roce 1993 a 1994

stav k 31. 12. 1993 predbézny stav k 31. 12, 1994

. , rumérna| zemédélska primérna| zemédélska

podnikatelska forma potet v V}'i,;l,aélra pida celkem pocet v;’ir}?aé]ra pida celkem

{ha} (%] [ha] [%]
podniky fyzickych osob celkem [ 52 003 15 7799802 182 60 666 16 9930002 232

podniky pravnickych osob

— druistva 1334 | 1587 2117354 { 495 1429 | 1429 |2044000 | 477
— obchodni spole¢nosti 12700 573 728 032 17,0 1338b 821 [1099 000 25,7
— statni podniky 303 | 2168 656776 | 153 229 498 114000 2,1
— ostatni (komunalni aj.) - - - - 116 267 31000 07
podnikatelské subjekty celkem | 54910 78 14282142 | 1000 | 63778 67 14281000 | 100,0

veetné pudy obhospodafovane drobnymi péstiteli (zahradkari)
Pocet obchodnich spoletnosti v roce 1993 pfevzaty z ., Informace o velikostni struktufe SHR transformovanych ze-

médélskych drusstev a privatizovanych stdtnich statkt k 31. 12. 1993“(J. Voka¢, MZe CR); udaje o poétech spoleé-
nosti v roce 1994 ze statistického registru organizaci zahrnuji i ty obchodni spoleénosti v zemeédélstvi, které neho-

spodafi na zemédélské ptidé.

pramen: Udaje za rok 1993 ze Zpravy o stavu geského zemédélstvi 1994,
Udaje za rok 1994 ze zpracovani registraénich karet podnikatelt v zemédélstvi (MZe CR, odbor informatiky),

ze statistického registru organizaci a dalsich informaénich zdroja.

zpracoval: A. Jutica (VUZE)

TABULKA 6 Struktura podnikd fyzickych osob podle velikostnich skupin a vlastnickych
vztahdl k obhospodarované pldé (stav k 31. 12. 1994)

vyméra obhospodafované z.p. [ha) )
" podllh
. . . o v tom pfipach-
velikostni skupina pocet celkem - - primérna| tované
vlastni | pripach- pidy [%]
tované
podniky fyzickych osob
nad 10 ha z.p. 538 89 700 29 904 59 796 167 66,7
v tom: 10— 50 ha 232 7 306 4632 2674 31 36,6
51—100 ha 125 8672 2 830 8 542 69 67,4
nad 100 ha 181 73722 22 442 51 280 407 69,6
pramen:  Vybérové setfeni VUZE.
zpracoval: E. Divila (VUZE)
TABULKA 7 - Struktura rozmisténi Gvérd dle programi k 31. 12. 1994 v%
program vyrizené Zadosti avér garance arok
Zemédélec” 69 68 75 81
. Provoz* 28 28 16 15
»Sluzby” 3 4 8 4
»Restituent® 1 — 1 —_
»Nabyvatel” 2 — — —

Doplitujici programy k zakladnim programim ,Zemédélec”, , ,Provoz“
a ,,Sluzby", tj. programy ,Mladi“, ,Krajina“, ,Agroregion”, byly vyuZity
u 41,5 % Zadosti (zvyhodniuji dotaci Grok).
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Struktura uvérid ukazuje, Ze rozdéleni uvérd podporovanych PGRLF na
avér provozni (bez zbytetného omezovani) a investiéni by bylo zcela dostacéu-
jici. O program ,,Restituent” nebude zajem a program ,,Nabyvatel” je progra-
mem rovnéz dotasnym.

4.3.3 Teritorialni rozmisténi uvéru podporovaného PGRLF

Rozmisténi avéru se sleduje podle spravnich okrest a k 31. 12. 1994 se neda
Fici, Ze by avér byl rozmistén jen do produkénich oblasti s nejvyhodnéjsimi
podminkami. Relativné nejméné uvérd bylo rozmisténo do okrest Sokolov,
Semily, Prachatice, Zlin, Beroun, Usti nad Labem (pod 30 mil. K¢&), coZ jsou
okresy, kde je primérnd ufedni cena pidy nizsi nez 3,12 K¢ za 1 m? [Beévaio-
va—Fritzova 1994], [Beévatova 1995].

Na rozmisténi avéri méla kromé pfirodnich podminek velky vliv i rozdilna
konsolidace zemédélskych podnikd v jednotlivych teritoriich. Na prvnim mis-
t& s 287 mil. K& uvér se umistil okres Usti nad Orlici s primérnou tiedni ce-
nou pidy 4,05 K&/1 m? a teprve aZ za nim se jako Sesty umistil okres Hradec
Kralové s nejvyssi prumérnou ufedni cenou pudy (9,05 Ké/1 m?). Pasobily
i vlivy ndhodné, jako je aktivita pobo¢ek bank, pfisnost uplatiiovani sank¢é-
nich opatieni fediteli UP MZe aj.

Zda se, Ze zvlastni programy pro problémové oblasti (,, Krajina“, ,, Agroregi-
on“) nebudou mit velky vliv na rozmisténi avérd, ale jen zvysi dotaci uroki
v téchto oblastech. Pro rozmisténi prostiedki do téchto oblasti je vSak forma
uvéru nevhodna (deformace bankovniho ivéru na dotaci).

4.3.4 Géast bank na poskytovani avéru podporovaného PGRLF

Uéast obchodnich bank na programu PGRLF ukazuje tabulka 8, sestavena
z udaji komentafe k Vyroéni zpravé PGRLF.

Komeréni banka se zfejmé zejména z pocdatku nespoléhala na garance
PGRLF a ani je od PGRLF nevyZadovala a davala pfrednost posouzeni bonity
klienta a jeho zarukam. Je otazkou, na kolik to byl od této banky natlak na zmé-
nu pravidel garantovani poskytnutych avéri, ke kterému ve prospéch bank br-
zy doslo, a nakolik nedavéra ve schopnost PGRLF garantovat poskytnuté uveé-
ry.

Pomérné nizka mira pfiznanych garanci proti garancim moZnym posunuje
systém PGRLF do polohy systému dotovaného uvéru (aroku) — proti nékte-
rym plvodnim pfedpokladim (garance Gvéru, a nikoliv dotace aroku).

Agrobanka, kterd je spravcem znaénych prostfedki PGRLF, neni na
prvnim misté avérovani zemédélstvi, coZ mozna souvisi se zdjmem akcionaid
této banky na tvérovani potravinaiského primyslu (proto prosazuje dalsi pro-
gram ,,Potravinaf“).

TABULKA 8 U&ast obchodnich bank na programu PGRLF k 31. 12. 1995 v %
banka poskytnuté uvéry garance PGRLF dotace aroku
Komeréni banka 39 8 38
Agrobanka 30 50 31
Ceska spotitelna 12 14 14
Investiéni a postovni banka 7 11 7
ostatnich 26 bank 12 17 10
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4.4 Hospodaieni PGRLF s finanénimi zdroji

Ve vyroéni zpravé PGRLF za 1. rok ¢innosti 1994 nejsou vysledky hospoda-
feni dostateé¢né podrobné analyzovany. Pokusime se nékteré vysledky hospo-
dafské ¢innosti PGRLF analyzovat ve vztahu k hospodafeni s prostfedky stat-
niho rozpoétu a k vysledktim spravy finanénich aktiv.

4.4.1 Hospodaieni s prostiedky statniho rozpoétu

Na uctech v bankach (Agrobanka) mél PGRLF k 31.12, 1994 uloZeno
2,188 mld. K¢ a k 30. 6. 1995 2,741 mld. K¢. Zdrojem téchto prostfedku je pie-
vazné statni rozpocet (k 31. 12. 1994 2,393 mid. K¢ a k 30. 6. 1995 3,090 mld. K¢).
Tyto uloZené prostfedky maji slouZit na:

— dosud nesplacené dotace urokil podle uzavienych smluv,
— na kryti splatnych garanci (rezervuje se 30 % z éastky poskytnutych garan-

Ci)r
— na odkup pohledavek (k 31. 12. 1995, k 30. 6. 1995 chybi udaj),

— dosud neuréené prostiedky statniho rozpoétu,
— ostatni.

Z kvantifikace k 31.12. 1994 (pod uvedenou rozvahou) je zfejmé, Ze bylo
z dotaci ze statniho rozpoétu neuréeno 572 mil. K¢, a dale, Ze bylo uvolnéno na
nakup pohledavek zemédélskych podnikh za zpracovateli v pfistim roce
500 mil. K& (coz zfejmé nebude zcela vyuZito), takZe na konci roku 1994 mél
PGRLF ze statniho rozpo¢tu bez rezerv na dotace a garance pfes 1 mld. K¢
volnych prostfedk.

To by nemuselo byt pfedmétem kritiky, kdyby hospodafeni s témito pro-
stiedky ptineslo pfiméfeny efekt. Zda se, Ze tomu tak nebylo.

V roce 1994 &inily vynosové uroky 48 mil. K¢, naklady na finanéni operace
14 mil. K¢ a ztrata z prodeje cennych papiri éinila 0,3 mil. Ké. Zisk z finané-
nich operaci (38 mil. K¢&) &inil 1,7 % z konetné éastky deponované na bankov-
nich uétech, dividendy z akeii byly nulové. [ kdyZz vezmeme v avahu pohyb
prostiedki na bankovnim 0étu, zda se nam byt vynos z finanénich aktiv maly
a naklady na finanéni operace vysoké.

K 30.6. 1995 doslo k podstatnému zvy$eni vynosovych aroki (75 mil. K¢)
a k tomuto datu byl vykazan hospodaisky vysledek PGRLF 272 mil. K¢, ze-
jména vsak v disledku nespravné uvedené castky 575 mil. Ké ostatnich vyno-
st (jde o rozdil mezi trini cenou prodanych akcii a jejich pofizovaci cenou ve
vysi 1%, nominalni ceny p¥i jejich pfedani z FNM). Po upravé vysledovky
k 30.6. 1995 bude ¢init ztrata z finanéniho hospodafeni PGRLF 304 mil. Ké
a rovnéz hospodafrsky vysledek PGRLF skonéi ztratou 304 mil. K. Pozoruhod-
na je ztrata z prodeje cennych papirt (371 mil. Ké), ktera by méla byt analyzo-
vana (prodej za 39 % nominalni ceny).

K 31. 6 1995 se v poloZce neurcenych prostiedki uvadi éastka minus 136 mil.
K¢, coz by znamenalo, Ze na ucely ¢innosti Fondu (dotace, garance, ev. odkup
pohledavek) bylo rezervovano vice, nez mél PGRLF k dispozici, a Ze tyto po-
lozky nejsou k 30. 6. 1995 kryty.

4.4.2 Hospodaieni spravcu finanénich aktiv PGRLF
Ze Zpravy o vykonu funkce depozitafe Agrobankou a spravce cennych papi-

ri CS First Boston pfiloZzené k vyroéni zpravé PGRLF vyplyva, Ze hodnota ak-
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cii (98,54 % portfolia PGRLF) korigovana vzhledem k nelikvidité ¢ini k 31, 12.
1994 2,101 337 mld. K¢, tj. ve srovnani s nominalni hodnotou akcii z FNM po-
dle rozvahy k 31. 12. 1994 pouze 53 % (nominalni hodnota akcii éinila k 31. 12.
1993 3,978 594 mld. Ké&). Podle sdéleni pfedsedy pfedstavenstva PGRLF ma
trZni cena portfolia PGRLF pfesahnout 2,6 mld. K¢ po pfedani akcii z druhé
viny kuponové privatizace v nominéalni hodnoté 1,96 mld. K¢&.’

Z vysledki prodeje cennych papird (ztrata), z nepatrného (v roce 1995) ¢i
Zadného vynosu z dividend (v roce 1994) a z nakladd na spravu finanénich ak-
tiv, které jsou nemalé (nelze je z uzavérky desifrovat pro jednotlivé druhy
operaci), 1ze usuzovat, Ze sprava akcii PGRLF je vyhodna pro spravce portfo-
lia, nikoliv pro Fond.

Kladné lze hodnotit prodej akcii cukrovari zemédéledm za 180 mil. K&.® Na-
mét CS First Boston prodat akcie tukového prumyslu a sladoven za nejvyssi
sumu komukoliv pokladdme za nevhodny; pii expanzi vlastni vyroby olejnin
by mohlo vzniknout nebezpeéi, Ze tukovy primysl bude pouzivat zahraniéni
surovinu, a ne vlastni (nikoliv z cenovych diivodi). Negativni zkuSenosti zis-
kalo Mad'arsko, kde tukovy primysl skoupil zahrani¢ni kapital a zpracovava
dovazenou soju. Zdivodnéni politiky drZeni akcii ZNZ v portfoliu PGRLF tim,
,»aby se na uzdé* drzel (ze strany MZe) management téchto podniki, je podiv-
né?, jestlize o ziskani téchto podniki usiluji zemédélské podniky. Ztratovy
prodej cennych papirdi PGRLF by mél byt analyzovan dozoré¢i komisi i vzhle-
dem k mozZnosti stfetu zajmu.

Smlouva se spravcem portfolia PGRLF by méla byt zménéna a uzaviena
nova, ktera by neobsahovala pausalni platy za spravu ve vysi 1,6 % hodnoty
portfolia a ktera by stanovila odménu v procentech ze zisku z finanénich ope-
raci, jak to nabizeji jiné investi¢ni banky.

V souvislosti s tim by bylo nutné fes$it i omezeni spravce pfi volném nakla-
déni s portfoliem PGRLF v zajmu zemédélskych podniki.

RovnéZ smlouva s depozitafem — Agrobankou — by méla byt podrobena re-
vizi a PGRLF by si vzhledem k objemu deponovanych prostfedk a své kvali-
té (zaruka ptilivu prostfedki ze statniho rozpoétu) a perspektivnosti a vzhle-
dem k tomu, Ze MZe zafizuje Agrobance dalsi obchody (SFTR, ukladani pro-
stfedkh uéelovych dotaci), mél vynutit zcela specidlni urokové podminky
a sniZeni naklada na bankovni operace. Prozatim jsou podminky Agrobanky
napadné vyhodné pro ni a vynos PGRLF neodpovida mozZnostem.

5. Zavér

Pii dalsim vyvoji (pfipadné reformé&) PGRLF ptipadaji v avahu dvé moZnos-
ti zmény dne$niho zemédélského podpiirného systému:

(1) Prvni mozZnosti by mohlo byt, Ze PGRLF se postupné zméni ze systému
vSeobecné levného uvéru pro odvétvi zemédélstvi v systém, jenz stimuluje roz-
§ifeni Gavérovych zdroji nad zdroje poskytované podnikateliim v zemédélstvi
obchodnimi bankami za béZnych trinich podminek (tj. za béZny urok bez jeho

" HN 23. 5. 1995.
* HN 14. 2. 1995.
¢ HN 14.2. 1995.
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dotace a bez garance Uvéru statni ¢i polostatni instituci). Pfi vyvoji PGRLF
timto smérem by bylo nutné postupné zcela odstranit dotovani uroki a rovnéz
vSeobecné garantovani veskerych zemédélskych Gvérd, které jsou ochotny
banky poskytnout. Garance uroku by se stala vyjimkou.

Tento systém by napomadahal ziskat Gvér zemédélskému podnikateli jen
v meznich pfipadech, kdy obchodni banka vaha Gvér bez garance (kohokoliv)
poskytnout, ale kdy je realna nadéje navratnosti Gvéru a splaceni uroki ve vy-
Si, ktera je bézna v celém narodnim hospodafstvi.

Byl by to obdobny systém, jako je systém uZivany k podpofe farmaia
v USA, a garance bankovniho uvéru by byla specifickou podporou zemédél-
skych podnikateli. Naklady vladni agentury na splatné garance pii bankrotu
zemédeélského podniku by byly spolu s administrativnimi naklady nakladem
podpory zemé&délstvi. Cast ztraty z nevydobytych pohledavek (nekrytych ga-
ranci) by nesla obchodni banka.

Tento systém je uplatnitelny ve své cilové podobé v podminkach, Ze zemé-
délstvi se stane odvétvim s normalni (primérnou) vynosnosti investovaného
kapitalu.

V USA tento systém brzdi bankroty farmaii, ktefi bez ivéru nemohou
drzet krok s technickym pokrokem zemédélské vyroby, jsou ale subjektivné
schopni navratnost avéru zajistit.

Aby navratnost byla zajisténa, dostava se farmati odbornych rad i doporu-
¢eni jak ze strany obchodni banky, tak ze strany ufednikd agentury.

(2) Druhou moznosti je, Ze PGRLF zustane systémem v§eobecné levného
uvéru pro podnikatele v zemédélstvi a lesnictvi — dotace urokd a garantovani
uvéru by mély zajistit zajem obchodnich bank na poskytovani uvéra do odvét-
vi zamédélstvi a lesnictvi.

Tento systém se bliZi poskytovani vladnich (nebankovnich) avért s nizkou
urokovou sazbou, jeho vyhody vSak spoéivaji ve vybéru klienta bankou.

Oproti systému v prvni alternativé vznika v tomto systému moznost (nikoli
viak nutnost) zaméfit uvér (celové a teritoridlné, a tim zasahovat nejen do
alokace uvérovych zdrojt ve prospéch zemédelstvi a lesnictvi, ale i do alokace
téchto zdroji uvnité zemédélstvi (lesnictvi). To je ale riziko tohoto systému.

Systém dotace a garance bankovniho Gvéru miZe mit tu vyhodu, Ze p¥i za-
jisténi uréitého rizika banky i podnikatele jsou zachovany kriterialni funkce
uvéru a uroku.

* % *

Pro 1. variantu pfemény PGRLF do formy garanéni agentury nejsou v sou-
éasnosti podminky ani objektivni, ani subjektivni.

Objektivni podminkou, ktera chybi, je to, Ze zemé&délské podniky v priméru
nedosahuji normalni (pfiméfené) vynosnosti kapitalu. To neni specifikum to-
hoto odvétvi. Je to zplisobeno obtiZemi probihajici a dosud neukonéené zmény
struktury zemédélské vyroby tak, aby odpovidala poptavce, neukonéenou
transformaci druistev a jejich zatiZenim transformaénimi a restituénimi za-
vazky, dasledky nedokonéené privatizace statnich statkd, zatiZenim nékte-
rych druzstev a nastupnickych podnikia starymi Gvéry, startovacimi obtizemi
nové zaloZenych podnikil a jinymi potiZemi.

Chybéjici subjektivni podminkou je partnersky pristup obchodnich bank
k zemédéiskému podnikateli. Ten je dosud Gzce komeréni. Dosud neni rozvi-
nuta sit venkovskych bank specializovana na podporu podnikani na venkové.
Chybi osobni znalost klientd banky a jejich problémii ze strany bankovnich
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ufedniki, kterd mize vzniknout jen na zakladé dlouhodobého styku banky
s podnikateli.

Dal3i chybéjici subjektivni podminkou ispé$nosti systému garanéni agen-
tury je to, Ze chybéji skupiny odbornik1, ktefi by byli schopni analyzovat stav
jednotlivych podnikii a vybirat vhodné podniky pro garantovani uvéru pfimo
v miste.

Az po stabilizaci pomérd v zemédélstvi, zejména ustaleni jeho podnikové
struktury, po dokonéeni restituci a privatizace by se mohly vytvorit objektivni
podminky pro uvér s trZznimi urokovymi sazbami a pro okrajové zasahovani
garantni agentury, aniz by to vedlo k omezovani (vérovych zdroji do zemé-
délstvi a lesnictvi.

Ale ani po této zméné podminek nebude pro nase zemédélstvi a lesnictvi za-
vedeni této formy asi vhodné, protoZe to nebude potfebné. Pouziti tohoto zpi-
sobu garantovani bankovniho Gvéru je zaloZeno na takovém stavu vyvoje ze-
médélstvi, kdy se tradiéni struktura rodinnych rolnickych hospodatstvi dosta-
va do rozporu s technickym pokrokem, ktery vede k zaniku mensich podniki
a ke vzniku sobéstaénych trZnich farem hospodaficich na principu dosaZeni
pfiméfeného zhodnoceni kapitalu.

V podminkach CR byl tento postupny proces zmény podnikové struktury
nasilné preruSen kolektivizaci a socializaci zemédeélstvi. Nové vznikla struktu-
ra podniki je jiz zcela odli$na od tradi¢ni podnikové struktury. Malé rolnické
podniky, které byly znovu zaloZeny v prvnich polistopadovych letech, nemaji
ani z ekonomického, ani ze socidlniho hlediska takovou vahu, aby ovlivnily
dou (s vyjimkou pomocnych hospodafstvi zaméstnanci jinych odvétvi narod-
niho hospodafstvi).

Tato nova podnikova struktura nebude jiz vyZzadovat specificky zemédélsky
uvér (garantovani ivéru pro zmirnéni bankrotii a pro podporu vzniku nové
podnikové struktury).

Druhou variantou vyvoje PGRLF je zdokonalovani dosavadniho systému
»zlevnéni“ bankovniho uvéru. Vychazi z objetivnich podminek soud¢asného
stavu zemédélstvi. Je rovnéz v dalsi perspektivé dotasnda a méla by byt apliko-
vana s perspektivou pfechodu zemédélstvi (lesnictvi) k normalnimu bankovni-
mu uvéru. JiZ dnes vytvafi PGRLF pro nékteré podniky ptili§ mékké podmin-
ky, protoZe neni pouzivan selektivné pro hraniéni a horsf podniky (a ani ne-
mize byt, chceme-li, aby klienta Gvéru vybirala banka, a nikoliv statni auied-
nik).

Dalsi perspektivu rozvoje PGRLF vidime:

— v okamzZitém odstranéni Géelovosti uvéru stanovenymi programy a vyme-
zovanim pfedmétu avérovani v ramci programi (dotace Uroki a garance
uvérd by se mély lisit jen u kratkodobych a dlouhodobych Gvérd);

— v postupném sniZovani dotace urokd nejen z divodit finan¢ni moZnosti
PGRLF, ale vzhledem k rastu vykonnosti zemédélstvi;

— v postupném zpfisfiovani podminek splaceni splatnych garanci bankam,
aby se zvysilo jejich riziko, a tim zpfFisnil vybér klientd;

— v okamzitém odstranéni opatfeni, které se snazi vyuzit podporu tvéru pro-
stfednictvim PGRLF k feSeni jinych problémi zemédélstvi, nez je avér, se
snahou zachovat byrokratickou podfizenost zemédélskych podnikt ufedni-
kam MZe.
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PGRLF by mél byt zreformovan institucionalné ve smyslu usneseni vlady

o jeho zfizeni; zejména se jedna o tyto okruhy:

— jeho politiku musi uréovat vlada na zakladé navrhi ministra zemédélstvi;

— jmenovat pfedstavenstvo ve sloZeni podle usneseni vlady jen z Ufedniki
ministerstva zemédélstvi a financi;

— predstavenstvo ma byt jen vykonnym organem, ktery prosazuje politiku
vlady;

— prostfedky pro PGRLF budou oddéleny ze statniho rozpoétu na zvlastni ka-
pitole (podobné jako je tomu se SFTR); tyto prostiedky i pfi nevyéerpani by
nemély byt pfevoditelné na jiné ucely, zejména ne na dotace;

— PGRLF neslouzi k jinym Géelim nez k podpofe zemédélského uvéru. K to-
mu by mély byt pfislu§né zménény stanovy PGRLF.

V nejblizsi dobé by mély byt zhodnoceny smlouvy s depozitafem finanénich
prostfedki a spravcem cennych papiri a smlouvy podstatné upraveny, pfi-
padné vypsana nova soutéZ na spravce finanénich aktiv PGRLF.
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SUMMARY

Analysis of the Activity of the Support and Guarantee
Agricultural and Forestry Fund (PGRLF)

Jifi SILAR, Advisor to Minister, Ministry of Finance

The effect of the support of the agriculture by irrevocable subventions or non-interest
revocable subvention provided with the state budget was not sufficiently effective.

The reasons are given in the article.

The increase in efficiency of the budget means used to support the agriculture is rea-
lizable if the agricultural enterprises have a better access to the credit provided by com-
mercial banks.

The government of the Czech Republic established the PGRLF in 1994. The fund pro-
vides certain guarantees to commercial banks for their credits given to agricultural en-
terprises and also finances a part of interests from this credits. The commercial banks
are responsible for granting the credit. Thanks to the support of PGRLF the agricultu-
ral enterprises were given credit of 15 bill. Ke¢ from banks.

The significance of PGRLF consists of:

— mobilizing the credit means to develop the agriculture and in enhancing the atten-
tion of the commercial banks to the agriculture,

— multiplying the effects of budgets means used to support the commercial credit,

— trade allocating the assets in agriculture,

— increasing of the entrepreneur’s responsibility for the means invested from the com-
mercial credit,

— gaining the commercial banks as another guarantor for an effective use of the states
means.

The analysis of the current performance of the PGRLF points out that there are some
removable deficiencis in the system, such as:

— the low risk of commercial banks and investors for invested means (high guarantees
given by the PGRLF to the commercial banks and high finance support of the com-
mercial credit),

— limitation of the trade allocation of assets,

— improper use of the means given by the PGRLF (inadequate valorization).

We presume that the system of the support of the agriculture credits by the aid of the
PGRLF would be sufficient enough to guarantee the development of the agriculture and
forestry in producing areas and that there is a very small need to finance more the agri-
cultural development in these areas.
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