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DT: 336.22; 336.2.012 (437)

Incidence spot¥ebnich dani v CR

Kvéta KUBATOVA*

Od roku 1993 existuji v Ceské republice — v souladu s praxi ve vyspélych
zemi — nové dané, jeZ postihuji spotfebu poplatniki. Témito dané&mi jsou:
vieobecnd daii ze spotfeby, jiZ je dan z pFidané hodnoty, a specifické dan&
z vybranych druhi zbo#i, tzv. spotfebni dané. Pro podnikajici subjekty i pro
finanéni dfady se tyto dan& uz staly b&Znou souéasti jejich Zivota, presto
viak dosud nebyly dostateéné poznény jejich dopady na efektivnost ekono-
miky, na spravedlnost p¥erozdélovani diichodii a na dalsi ekonomické sku-
teénosti — dodejme v8ak, Ze pro kratkou &asovou platnost to ani nebylo
mozné. Bude proto nutné, aby analyzy provddéné ex ante v obdobi pfed
1. lednem 1993, které slouZily simulaci moZnych postupt v procesu dafiové
reformy, byly nasledovdny analyzami ex post, které budou zaméfeny na ve-
rifikaci pFijatych datiovych zdsad a na ndvrhy diléich korekei jiz funguji-
ciho systému.

Mezi zasadni otdzky tykajici se kvality zdanéni patii otdzka, kdo nese
skuteéné bfemeno dani. Odpovéd na ni umoziiuje posoudit, zda dané splfiuji
predstavu o spravedlivém piispé&vku jednotlivch do vefejnych rozpodét na
zédkladé principu platebni schopnosti.

Predklddany élanek je jednim z pFispévkid na toto téma. Na zdkladé me-
tody N. Kakwaniho [1983]! bude s pouzitim statistiky rodinnych détd Ces-
kého statistického ufadu proveden odhad incidence spotfebnich dani
v Ceské republice. Kakwaniho metoda pat¥{ mezi tradiéni metody vycha-
zejici z incidenénich p¥edpokladii.?2 Vyhodou je, Ze p¥i jejim pouZiti neni tieba
znét velikost pfesunu dané na spotfebitele, éim% odpad4 nutnost kvantifi-
kace tohoto pfesunu. Vzhledem k orientaci vypoétu pouze na tu &ast dané,
jeZ se pfesouva do spotieby, je metoda zvl4sté vhodna pro poptiavkové nee-

*lastické komodity, kterymi pfedméty spotfebnich dani nepochybné jsou.

Popis metody méreni

Metoda spoéiva v porovndni indexdi koncentrace dichodt a dani, pticemz
indexy koncentrace jsou odvozeny ze zndmé Lorenzovy kiivky koncentrace

* Ing. Kvéta Kubdtovs — katedra vefejnych financi VSE Praha

! Vysledkové tabulky a grafy v tomto &lanku zpracovala K. Hlavat4.
2 O metoddch mé&feni dafiové incidence viz [Kubatova 19961,
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GRAF 1 Kfivky koncentrace

L{p)

koncentrace

¢lp)

kvantily obyvatel

dichodi. Kakwaniho metoda zavadi index datové progresivity, resp. re-
gresivity odvozeny od k¥ivky dainové koncentrace C(p). K¥ivka C(p) vyjad-
fuje proporci dané placenou procentem dichodovych jednotek (domécnosti)
s nejniZ8imi dichody. Na zdkladé koncentraéni k¥ivky se — stejné jako u Lo-
renzovy k¥ivky koncentrace diichoda — vypoéte index koncentrace jako jedna
minus 2krat plocha pod kiivkou (tzv. Giniho koeficient). Obé kiivky kon-
centrace, tj. kfivku koncentrace dichodd, L(p), i k¥ivku koncentrace dani,
C(p), 1ze zakreslit do jednoho grafu — graf 1. Vzdjemnd poloha obou k¥ivek
vyjadiuje stupeii progresivity dané. V grafu 1 je ki¥ivka C(p) umisténa pod
k¥ivkou L(p); dati je tedy v tomto p¥ipadé progresivni. Plocha kvadrantu je
rozdélena na t¥ oblasti podle polohy obou kiivek. K¥ivka koncentrace dani
se miiZe nachdzet v oblasti oznadené jako I; pak bude dati progresivni, ne-
bot relativné vice postihuje piijemce vy$sich dichodd. V oblasti oznadené
jako II je daii regresivni a v oblasti nad linif rovné distribuce — oblast ozna-
dena jako III — je dan vysoce progresivni.

Krivka datiové koncentrace také ukazuje, jaky podil dané plati kazda da-
chodové skupina, kterou je v tomto pifipadé# kvartilov4, kvintilovad nebo de-
cilova é4st poplatniki.

Matematicky je Kakwaniho index [Kakwani 1983, s. 73] progresivity dang,
P, vyjad¥en jako:

P=C-G 1)

kde C je index datiové koncentrace a G je Giniho index didchodové kon-
centrace. MiZeme odvodit, Ze:

P =[1-2krat plocha pod k¥ivkou C(p)] - [1-2krat plocha pod kiivkou L(p)]
= 2kréat plocha mezi ob&ma k¥ivkami (2)

P je pozitivii (resp. negativni), kdyZ danova elasticita vzhledem k da-
chodu je v&tsi (resp. mensi) ne# jedna, a je rovné 0, kdyZ je tato elasticita
rovna jedné a dar je tak proporciondlni. Plati, Ze:

pii P = 0 je dafi proporciondlni,

pii P > 0 je dan progresivni,

pfi P < 0 je dami regresivni.

Pfijmeme-li Kakwaniho klasifikaci indexd progresivity a vyjadiime-li je-
jich velikosti verbdlné, vznikne tabulka 1.
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TABULKA 1 Hodnocenf indexd progresivity a regresivity

vyse indexu progresivity hodnoceni
(regresivity) [%]
méné nez —-30 velmi regresivni
-30 az -15 dosti regresivni
-15 az -5 mirné regresivni
-5az +5 pfevainé proporcionélni
+5 a% +15 mirné progresivni
+15 aZ +30 dosti progresivni
+30 a vice velmi progresivn{

K sestrojeni kiivky koncentrace spotfebni dan& neni nutné p¥ijimat in-
cidenéni pfedpoklad o rozdéleni dan& mezi poplatniky.? Pro kazdou komo-
ditu plati, Ze z ni placen4d dah m4 velikost £, i = 1, 2, . . .,n) a d&li se mezi
vyrobce a spotfebitele. Metoda v3ak pracuje pouze s &4sti této dané, a to
s &asti, kterd je pfesouviana na spotfebitele. Cena kazdého zboZi se potom
vyjadiuje jako:

pi=D;+ h, 3)

kde p; je cena komodity bez dané a h; je podil spotfebni dan& v i-té komo-
ditg, ktery je pfesunut na spot¥ebitele.

JestliZe g,(x) je mnoZstvi i-té komodity konzumované domécnosti s pra-
mérnym dichodem na osobu x p¥i cenové drovni p;, potom plati:

a;=h; t;/p; (€))
v{x) = p; q,(x) (5)

kde: o, je podil dané v cené a v, je dan placen4 domécnosti ze spotieby zbozi i.
Na osobu s primérnym dichodem x pfipad4 dati z komodity i o velikosti:

t(x) = o '}'i(x) (6)

KdyZ uspofddame domdcnosti podle jejich primérnych dichodd na osobu
(vzestupné), je podle posledni rovnice koncentraéni k¥ivka spotfebni dané
z i-té komodity totozna s koncentraéni kiivkou vydaji na i-tou komoditu.

U takto pojatého indexu progresivity odpad4 jeden z hlavnich nedostatkt
vyskytujicich se u ostatnich empirickych incidenénich vypoéta — libovolnost
volby ,,incidenéniho pfedpokladu®. Incidenéni predpoklad se nevyslovuje.
Neni to nutné, nebot velikost dafiového dopadu se uvaZuje v relativnich
&astkédch. Pro sestrojeni kifivky koncentrace dan& nemusime znét absolutni
velikost dané& nesenou riznymi doméacnostmi nebo celymi p¥ijmovymi sku-
pinami; staéi znét jejich relativni podil na této dani. Pfedpokladem je pouze
to, Ze vSichni spotfebitelé nesou stejné velkou dan z kazdé jednotky ka-
dého druhu zboZi nebo sluzby, které pouziji, &ili Ze plati stejnou cenu. Kak-

3 Jedn4 se o pFistup, jenZ je uplatfiovan ve vétsiné praci zabyvajicich se mé&fenim progresivity
(regresivity) dan{; podrobné&ji viz nap¥. [Pechman 1985], [Pechman 1981].
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wani se zvlast nepozastavuje nad piijatym pfedpokladem, Ze dar nesou je-
dinci pouze jako spotiebitelé, a nikoliv jako pfijemci dichodid. Piednosti
metody nicméné ziistav4d, Ze neni nutné znat velikost dané v cené (pfedpo-
kladdme pouze, Ze je stejnd u vSech spotfebitelil); nemusime tedy znst pa-
rametr:

a;=h;t; / p;

Tento parametr zavisi na dvou neznamych, na ¢,, coZ je velikost dané v jed-
notce komodity, a na A, coZ je podil dané pfesunuté do cen. Pritom dan
,,ukrytd“ ve zboZi nebo sluzbé se jedtd sklada ze dvou G4asti: ze spotfebni
dang uloZené p¥imo na zdan&nou polozku a z dané na vstupy p¥i jeji vyrobé.
Ve v¥ech stadiich vyroby z4dleZi na elasticitach nabidky a poptavky a z nich
vyplyvajicich pfesuni.

Kakwani povaZuje za velkou pfednost své metody, Ze ,,v praxi dafiové stu-
die p¥ijimaji arbitrdarni pfedpoklady o pfesunu, z nichZ nejpopuldrnéjsi je
v tomto kontextu ten, Ze 100 % dané ze zbo#i a sluZeb je pfesunuto na ko-
ne¢né spotiebitele. Vysledky uvedené v tabulce 1 (tabulka prezentovana
N. Kakwanim, pozn. K. K.) zddné takové arbitrarni pfedpoklady nevyza-
duji, protoZze mé&¥ progresivitu (nebo regresivitu) dané jiz skuteéné na
spotfebitele pfesunuté.“ [Kakwani 1983, s. 76] Dalsi nespornou vyhodou je,
Ze index méfi incidenci dané hypotetické (ex ante), nebot na absolutni ve-
likosti dané (resp. jeji sazby) nez4leZi.

Vyse uvedené méd oviem platnost omezenou na zkoumdni pouze jedné
dané. Pro cely systém spotiebnich dani je nutné znat i podily kazdé dané
v cené (ay).

Index progresivity (regresivity) pro systém dani jako celek je vdZenym po-
dilem index1 jednotlivych komodit (P;), kde vahami jsou podily dani place-
nych spotfebiteli za jednotlivé komodity:

P=(Z mea; Py) = M o;) (7)
kde u; je priimérny vydaj na i-tou komoditu.

Tento index progresivity (regresivity) celého systému spotiebnich dani
pfedpokldadd — na rozdil od individualniho indexu progresivity (regresivity)
— znalost (pFedpoklad) velikosti dané placené v cené komodit. Nahradit ve-
likost pfesunuté dané vydaji na spotiebu neni jiZ p¥ipustné, nebot napt. jed-
nak u dvou zboZi, které jsou spotfebovdna ve stejném mnoZstvi (mé&feno cel-
kovymi vydaji na né&), mohou byt zdkonné sazby rzné, jednak mtbzZe
u jednoho z nich byt daii pfesunuta do spoti¥eby z 5 % a u druhého t¥eba ze
100 % (resp. u jednoho muZe dan tvofit zlomek ceny, zatimco u druhého vice
neZ polovinu). Je pak jasné, Ze primérny index progresivity je zkresleny.
Z toho plyne, Ze index — v n&kterych p¥ipadech vyhodny pro posouzeni do-
padu jedné dané — neni vhodny pro posuzovani celého systému spotifebnich
dani, resp. jeho pouZitelnost je, stejné jako u postupd jinych autort zaloZe-
nych na incidenénich pfedpokladech, omezena neznalosti elasticit poptavky
a nabidky.

Aplikace metody na spotiebni dané v CR
Statistickym zdrojem pro aplikaéni fazi je Statistika rodinnych déta Ceské

republiky, ktera obsahuje ddaje o p¥jmech a vydajich vybranych domac-
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nosti. Pro vypoéet indexu progresivity dani byly pouzity ddaje za rok 1993
[Statistika . . . 1994]. Soubor sledovanych domécnosti v tomto roce obsaho-
val 1 740 domacnosti zaméstnancti, 630 doméacnosti zemédéled, 530 do-
maécnosti dachodct a 350 domdcnosti osob samostatné vydéleéné &innych.
(V roce 1994 se zménila metodika agregace dat, takzZe ta jiZ bohuzZel nejsou
pro dany vypoclet pouZitelnd a muselo by se vychazet z dosud neut¥idéného
souboru.)

Domaécnosti jsou vybirdny zamérnym kvétnim vybérem podle vysledkt
mikrocenzu. Zakladnim vybé&rovym znakem je socidlni skupina osob v &ele
domadcnosti, ddle se pFihlizi k vy3i istych pendZnich p#jmu (resp. k pri-
mérné vysi dichodu) na osobu, k poétu élenti domécnosti a k poétu neza-
opatfenych déti. Statistika rodinnych 1iéta respektuje doporudeni Statis-
tického itadu Evropské unie (EUROSTAT) a od roku 1993 pouZiva t¥idéni
vydajt podle zpiisobu, resp. uicelu pouZiti zapsanych vyrobkd a sluzeb, které
je bézné v EU.

Pro vypoéet indext progresivity je nutné vyjit z koncentrace diachodi
a z koncentrace spotieby zdanénych vyrobki. K¥ivka koncentrace dtichodt
je konstruovana na zékladé &istych p#ijma domacnosti, protoZe statistika
neposkytuje tfidéni domAcnosti podle vy%e hrubych diachodé. Vzhledem
k progresivité celkového systému dani (zptsobené pfedeviim progresivitou
dané z p¥{jmu fyzickych osob) je zfejmé, Ze kiivka koncentrace &istych di-
chodt se nachazi bliZe k linii rovné distribuce neZ k¥ivka koncentrace hru-
bych dtchoda. Vysledky budou tudiZ zkresleny smérem k progresivité jed-
notlivych spotfebnich dani. PouZiti hrubych dichodd by znamenalo niZ&i
vysledny index progresivity, nez jakého bude dosaZeno pouZitim ¢&istych di-
chodi. PoloZka celkové &isté pFijmy obsahuje veskeré zjistované druhy pra-
covnich, kapitdlovych, socidlnich a ostatnich penéZnich p¥ijmu sniZené o dani
z pifjmG (kromé dané sraZkové) a o p¥spévky na socidlni a zdravotni po-
jisténi. Tato poloZzka je upravend o naturdlni p#jmy. Nezapoditdvaji se
pijcky, pFijaté ivéry ani vybrané dispory. Doméacnosti jsou t¥idény do deviti
pt{jmovych skupin podle vyse éistého penézniho p#{jmu na hlavu.* P¥{jmové
skupiny domaécnosti uvadi tabulka 2.

Vydani domécnosti jsou ve statistice uspofadédna do deviti t¥id podle Eu-
rostatu. Vyrobky, které jsou v Ceské republice predmétem dani spottebnich

TABULKA 2 Pfijmové skupiny doméacnosti

pHjmové &isty roéni penéZni piijem na hlavu
skupina &islo [Ké]

1 do 26 400

2 26 401-31 200
3 31 201-36 000
4 36 00140 800
5 40 80145 600
6 45 601-50 400
7 50 401-55 200
8 55 201-60 000
9 60 001 a vice

pramen: [Statistika . . . 1994]
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— kromé uhlovodikovych paliv a maziv —, jsou obsaZeny ve tiidé 2 — Alko-
holické néapoje, tabdk. V ramci této t¥idy jsou polozky dale &lenény:

Alkoholické nédpoje

Pivo

Vino révové

Lihoviny

Ostatni alkoholické napoje

Tabédkové vyrobky, kuidcké potieby

U poloZek pivo, vino a lihoviny je 1idaj rovnéz v naturdlnich jednotkach,
coZ podle aplikované metody nejlépe vyhovuje vypoétu koncentraéni kiivky,
nebot se piedpoklada efektivni dai spotfebitelt podle jejich fyzické spo-
tfeby. Velikost dan& neovliviiuje vysledek vypoétu; tim se dand metoda lisi
od obvyklych postupi. Jediné, co miiZe ovlivnit k¥ivku koncentrace dani, je
vliv substituéniho efektu v disledku zdanéni spotteby. To viak metody to-
hoto druhu neuvazuji.

U tabakovych vyrobku bohuZel statistika z ddvodu rozmanitosti nabidky
neuvadi spotfebu v naturalnich jednotkach, a proto je t¥eba se spokojit s je-
jim penéZnim vyjadienim. Vysledkem ovSem bude uréité zkresleni proporce
zaplacené dané mezi jednotlivymi dichodovymi skupinami poplatniki. Lze
totiz pfedpoklddat vyS&i spotiebu draZsich vyrobki u poplatniki ve vyssich
piijmovych skupindch. Spotfeba vyjadfend vydaji na tabakové vyrobky je
zkreslena cenovym efektem; d4 se proto o¢ekdvat vy3si index progresivity
u této komodity, nez jaky odpovid4 skuteénosti.

Statistika rodinnych 4éth neposkytuje dostateéné uidaje o spotiebé uhlo-
vodikovych paliv a maziv, aby bylo mozné alesponi p¥iblizné vypoé&itat index
koncentrace. Proto se s incidenci dané z uhlovodikovych paliv a maziv zde
nepracuje.

Rovnéz se z nedostatku podrobné&jiich dat neuvazuji riizné spotiebni po-
lozky podle sazeb dani a u ka?dé spot¥ebni dané se predpokldds jediné sazba.
Toto zjednoduSeni sice neumoziiuje dostateéns podrobny pohled na sou¢asné
zdanéni spotfebnimi dan&mi, av8ak pfesnost vypoétt indexti koncentrace
a progresivity tim nenf p#ili¥ dotéena.

Vzhledem k tomu, Ze uddaje v podob& kvantilového tiidéni nejsou k dis-
pozici, bylo nutné upravit t¥idéni podle p#{jmovych skupin tak, aby umoz-
nilo vypodet plochy pod k¥ivkami koncentrace piijmi i koncentrace spo-
tfeby. Odhad byl proveden zptisobem, ktery ukazuje graf 2.

Plocha pod kfivkou koncentrace je aproximovédna souétem obsahii obdél-
niki, které predstavuji skutedné procentni podily pffjma a spot¥eby v jed-
notlivych p¥jmovych skupindch. Uprava skuteénych podild na plochu pod
kfivkou koncentrace pro dany p¥ijmovy interval je v grafu zndzornéna ra-
fovanim.

Indexy progresivity pro jednotlivé spotiebni dané byly vypodéteny podle
vzorce (1):

P=C-@G

Vychozi hodnoty potfebnych tdajt uvadi tabulka 3. Tabulka 4 obsahuje
vysledky vypodtd indexd progresivity véetné jejich slovniho ohodnoceni

* Agkoliv statistika rodinnych ¢t uvadi i kvintily domacnosti podle vyse &istych pHjmi na
hlavu, tyto uidaje pro nase udely nevyhovuji, nebot jsou pilis hrubé a neposkytuji nékteré udaje
nezbytné pro vypodet indexu progresivity.
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GRAF 2 Vypocet plochy pod kiivkami koncentrace

100 %

100 %

u éty¥ zkoumanych komodit. Vypodet indexu progresivity je odvozen z Gi-
niho indexu koncentrace dichodd, ktery je 18,38 %. Vysledky jsou shrnuty
v grafech 3 aZ 6.

TABULKA 3 Roini hodnoty poétu osob, vyse piijmu a spotfeby v jednotlivych
pifjmovych skupinéach (celkem)

OV
prumov 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
skupina
podet 0sob 892 1128 131 1069 789 671 454 372 958
piijem [K&] 123 485 745 {36 050 292 | 47 734 085 | 43 606 863 | 35 432 346 | 33 760 257 | 24 678 588 | 22 403 753 | 74 711 362
spotfeba:

pivo [litry] 2280245| 34899,88| 44844,90{ 43053331 32379,41] 3174526( 2498520 2327550 66 486,10

vino [litry] 223850 397642 552668 610850 | 421741 4051,69| 352064| 309229| 976718

lihoviny[litry]] 104041 1542,34] 223229 214284 160654] 1513,15] 118744 1153,01] 3509,00

tabakové

vyrobky [Ke] 368966| 466 744 700 772 531 818 490 241 530 802 325 392 306 431 | 1163 804

TABULKA 4 Indexy progresivity {regresivity) spotifebnich dani v %
spotfebnf index index dopad dané dopad dang
polozka dafiové progresivity v Australii
koncentrace C(p) P

pivo 17,55 -0,83 proporciondlni | mirné
regresivni

vino 22,70 4,32 proporciondlni mirné
progresivni

lih a 19,74 1,36 proporciondlni | proporcionalni

lihoviny

tabdkové 19,81 1,43 proporciondlni | vysoce

vyrobky regresivni
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GRAF 3 Krivka darnové koncentrace spo-

tfebni dané z piva
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GRAF 5 Krivka daffové koncentrace spo-
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GRAF 4 Krivka dafové koncentrace spo-
tiebni dané& z vina
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Vysledky nejsou pfimo porovnatelné s Kakwaniho méfenim pro austral-
ské dané, a to z nékolika divodd. Prvnim z nich je to, Ze Lorenzova k¥ivka
plati za Australii pro hrubé dichody, zatimco za Ceskou republiku pro di-
chody é&isté. Pouziti &istych dichodd zvysuje index progresivity, resp. sni-
#uje absolutni hodnotu indexu, pokud je zmé¥fena regresivita. Znamena to,
%e v p¥ipadé pouZiti hrubych diichodd misto &istych by se pravdépodobné
indexy posunuly z oblasti proporcionality do oblasti regresivity.

Druhym divodem rozdilnosti vysledkd je pfepoéitaci koeficient jednotli-
vych €lend domécnosti; ten je v mém vypoétu u kazdé osoby roven jedné,
zatimco u Kakwaniho jsou pro jednotlivé ¢leny domdécnosti pouZity rtzné
koeficienty (koeficient 1 pro prvniho dospélého, 0,7 pro druhého dospélého
a 0,5 pro dit&). Rizné koeficienty vedou k rtiznému uspotdddni domacnosti
a rodin podle velikosti p¥{jmi a k riznym pribé&htm k#ivek koncentrace.

Dal3f mo%né diference plynou z cenovych distorzi a ze substituénich efekt
dani, které jsou v obou zemich odli%né, z diléich rozdild v poloZkach dichodu
a ve zpisobu vybéru domacnosti a z dalgich technickych rozdila.

Vysledky mé&Feni incidence spotfebnich dani v Ceské republice indikuji vi-
ceméné proporcionalitu uvedenych dani, p¥idemz nejprogresivnéjsi dopad
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ma dan z vina a nejregresivnégjsi dan z piva. Jednd se o zavéry shodné se
zahrani¢nimi vyzkumy, jeZ potvrzuji, Ze dail z piva - statku spotifebovava-
ného nejSirsimi vrstvami — je regresivni a dafi z vina naopak miva v ne-
producentskych zemich incidenci progresivni. Dan z lihovin byva proporci-
ondlni v disledku korelace s dichodem poplatnika.

Vysledky — kromé kladného indexu progresivity u dané z tabdkovych vy-
robkii — jsou v souladu s obecné uzndvanymi incidenénimi vlastnostmi
téchto dani. U dané z tabakovych vyrobki doslo viak podle grafu 6 k né-
kolika zk¥izenim k¥ivky Lorenzovy s k¥ivkou datiové koncentrace, takze dan
dopad4 v riznych pi¥jmovych intervalech rizné. V prvni pfijmové skupiné
spiSe regresivné (,spiSe“ proto, Ze indexy jsou tak nizké, Ze podle tabulky
jejich slovniho hodnoceni jde ve viech intervalech o proporcionalitu), ve
druhé p#ijmové skupiné spiSe progresivné, ve t¥eti skupiné se dat opét vraci
spiSe k regresivitd a od étvrté pi¥ijmové skupiny je index progresivity jiz
viude zdporny.

Prekvapujici je v8ak absolutné velmi nizka hodnota vypoétenych indext
u piva, vina a tabdakovych vyrobkui. Myslim, Ze v tomto piipadé se — kromé
jiz uvedeného efektu Lorenzovy kiivky é&istych dachoda, ktery snizuje re-
gresivitu viech dani - projevuje n&kolik efekti. K jejich verifikaci by byla
nutna ndroénd analyza na zdkladé dodateénych statistickych Setfeni. Prv-
nim efektem je pravdépodobné podcenéni dat o spotiebé alkoholickych na-
pojit (kromé vina) u domacnost{ s niz§imi p¥ijmy, a to jednak z divodu obecné
niz&iho zastoupeni ve vybéru t&ch domaécnosti, u nich? je spotieba danych
komodit relativné vyznamnéjsi, a ddle z divodu vlastniho podhodnoceni této
kych ndpojti a tabdkovych vyrobkil vidy trpi silnym podhodnocenim iddaja
a je zfejmé, Ze stupen tohoto podhodnoceni mtZe byt u raznych piijmovych
skupin rozdilny.

U dané z tabdkovych vyrobkid, kde bylo nutné vychazet z penézné vyjad-
fené spotfeby namisto vyjadieni ve fyzickych jednotkach, je zfejmé index
progresivity zkreslen vy8§i cenovou relaci spotfeby u lépe situovanych do-
macnosti, takZe vyslednd proporcionalita nepifekvapuje. Pokud by byly
k dispozici idaje o kusové spotiebé cigaret a dalgich vyrobkd, pak by index
u této dané pravdépodobné vykazoval vyssi regresivitu.

Na kvantitativni vysledky m4 pravdépodobné vliv i dosud ,neusazena”
struktura nasi ,,polistopadové“ spotieby i diichodt. Zatimco vznika vrstva
pozivateld vyssich dachodi, nedochdzi prozatim k diferenciaci jejich sklonu
ke spottebé a k diferenciaci struktury spotieby. Ostatné nenfi jesté jisté, zda
statistika rodinnych détd dokédzala dostateénd vérné tuto zménénou struk-
turu dichodd a spotieby zachytit: To jsou ovSem pouze ad hoc dvahy, jejichZ
ovéfeni si vyzadd dalsi analyzy chovani dafiovych poplatniki v pribéhu né-
sledujicich let.

Zavér

Dané ze spotieby jsou jednim z nejvydatnéjsich zdroji statniho rozpoétu
a vefejnych rozpoéta vibec. Pfitom u této skupiny dani vznika nebezpedi
jejich regresivniho dopadu na poplatniky. Tak pak mohou dané uvalené na
spotfebu vlastné eliminovat snahy po progresivnim zdanéni podle principu
platebni schopnosti imputovaného prostiednictvim dani z osobnich da-
chodti. Jednim z cila politiky dani ze spotfeby je zmirnéni regresivity jejich
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dopadu pomoci sazbové diferenciace; ta v8ak muaZe byt Géinnd pouze v pii-
padé, kdy vlada vi, jakym smérem diferencovat sazby u spotiebniho zboZi
a sluZeb. Odtud vyplyva nutnost systematického zkoumani efektivniho da-
fiového bfemene u zminénych dani.

V oblasti kvantifikace dopadu nep¥imych dani ze spotieby zbyva jesté
udélat hodné prace. Vyzkumy se museji zaméfit — kromeé jiného — na oblast
statistickych dat o diichodech a o spot¥ebé poplatnikd a na jejich propojeni
do jednoho souboru.

Pojeti diichodu jednotlivett by mélo co nejvérnéji odraZet piistup statis-
tiky narodnich ¢t k odhadim hrubého doméciho produktu. To neodrazi
statistika ze zdroji dafiovych iifadd a prozatim ani statistika rodinnych
idth. Obé statistiky sniZuji celkové dichody jedinca ¢i domécnosti o nékteré
poloZky. Dafiov4 statistika nevykazuje dichody nepodléhajici dani nebo od
dané& osvobozené, statistika rodinnych 1i#th sice obecn& obsahuje viechny
dichody, véetné nezdatiovanych, nevykazuje viak dichody z kapitdlového
majetku ve formé kapitdlovych vynost a imputovaného dichodu z ndjem-
ného. Dichody srdaZené u zdroje, jako jsou diichody z drzby kapitdlu (iiroky,
dividendy apod.) nebo z kratkodobych pracovnich poméri, jsou zachyceny
jako &isté, tedy po zdanéni, a neni pfesné rozlieno, jaka se k nim vztahuje
sazba nebo které komponenty mezd byly zdanény u zdroje a které jsou ¢asti
daniového zdkladu poplatnika. Disledkem je nemoZnost zjistit celkovy dib-
chod dom4acnosti pfed zdanénim.

Vétsi problém nastava u kvantifikace samotné incidence dani ze spotfeby
na jednotlivé poplatniky & domdcnosti. Doposud aplikované metody — me-
toda incidenénich pfedpokladt a metoda modeld celkové ekonomické rov-
novahy — nejsou schopné dafiové bfemeno dostateéné pfesné alokovat.
V kaZdém piipadé se zd4, Ze vysledky méfeni jsou zavislé na metodé mé-
feni vice, neZ je inosné. Informace o skuteéné datiové incidenci jsou zkres-
leny subjektivnimi p¥istupy, jimZ se autofi nemohou ubrénit. Jde o formu-
laci incidenénich piedpokladi u prvni skupiny metod a o vyjad¥eni
koeficientt elasticit poptdvky, nabidky a substituce u druhé skupiny. V bu-
doucnu — poté, co bude mozné vyuZit del’i ¢asové fady ukazatelt o dicho-
dech, spotfeb& a cendch — bude uZiteéné pokusit se o ovéfeni pfedpokladi
pomoci regresni analyzy. Naptiklad zjisténi, jak ceny zdanéného zboZi rea-
guji na datiovou sazbu, miZe byt jednim ze zdrojii preciznéjsi formulace in-
cidenéniho p¥edpokladu.

Dal%im ze zdrojii informaci pro modely incidenénich p¥edpokladd v ob-
lasti ivah o podilu dan& p¥esunuté dop¥edu a o podilu pfesouvaném dozadu
miiZe byt rozvej modeld celkové rovnovahy. Vétsina klasickych studif p¥ed-
pokliad4 pfesun celé dané dopfedu na spotiebitele, pfestoZe teorie datové
incidence indikuje i pfesun dozadu a také to, Ze ¢4st dané nemusi byt pte-
sunuta vibec a nesou ji vyrobcei. Modely celkové rovnovahy umozZiuji kvan-
tifikovat tyto pfesuny s riznou mirou spolehlivosti. .

Relativné spolehlivéjsich vysledka p¥i kvantifikaci incidence dani ze spo-
t¥eby je moZné dosdhnout u téch komodit, u nichZ minimélni cenova elas-
ticita poptdvky zaruéuje, Ze ofekdvani pfesunu dané& na spotfebitele a za-
roveri ofekdavani minimdlnich distorznich dé¢inkd dané jsou v souladu
s realitou. Tyto pfedpoklady spliiuji spot¥ebni dan& z alkoholickych népoja,
piva, vina, tabdku a z tabdkovych vyrobkd a také dané z uhlovodikovych
paliv a maziv. AZ na posledni druh dané, ktery zde nebyl rozebirdn z da-
vodu nedostatku iidajd, byl proveden pokus o zmé¥eni efektivniho dopadu
na poplatniky. V¥sledky indikuji, Ze v souladu s oéekdvanim dopadaji dané
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z alkoholickych ndpoja, piva, tabdaku a tabdkovych vyrobkd regresivné a dan
z vina progresivné; mira této regresivity je v8ak ptekvapivé nizka. P¥i¢inou
jsou pravdépodobné nedostatky na strané statistickych zdroji; nicméné t&-
mito vysledky je nutné se i nadale zabyvat.
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SUMMARY

Incidence of Consumption Taxes in the Czech
Republic

Kvéta KUBATOVA — Department of Public Finance, Prague School of Economics

The article gives a quantitative estimate of excise tax incidence on different in-
come groups of Czech taxpayers. This measurement is based on family account sta-
tistics and uses the Kakwani's index of tax progressivity. This index of global pro-
gressivity is developed from the Lorenz curves of income and tax concentration. The
results indicate a very slight regressive incidence of excises on beer contrasted with
a very slight progressive incidence of excises on wine, other alcohol, and tobacco.
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