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DT: 504.062 (437)

Nékteré ekonomické nastroje
ekologizace v CSFR

Jan ZEMAN*

Jednou z piiéin prohlubujici se ekologické krize v CSFR je neutégeny stav eko-
nomickych nastroji ekologizace, které nedini zanedbavani opatreni na ochranu
prirodnich slozek zivotniho prostfedi ekonomicky nevyhodnym, resp. umoznuji
provinilym subjektim realizovat z tohoto zanedbavani ekonomicky prospéch.
Nazory na systém ekonomickych nastroju ekologizace nejsou zcela jednotné.
Jedno z moZnych feSeni ekonomickych nastroji ekologizace nastinuje Zeman
[1991]. Polistopadovy vyvoj nékteré z poZadavku realizoval. Cilem stati je pfibli-
Zitc soucasny stav a problémy vybranych ekonomickych nastroji ekologizace
v CSFR.

Poplatky za zneéistovani

K ekonomickému znevyhodnéni nedostateéné péce o ekologizaci mohly za ur-
¢itych okolnosti slouzit poplatky za nadmérné znecistovani ovzdusi a aplaty za
vypousténi necisténych nebo nedostate¢né ¢isténych odpadnich vod, jez byly za-
vedeny v Ceskoslovensku v druhé poloviné 60. let. Sviij ukol viak nesplnily a ani
splnit nemohly; byly totiZz soutasti ukazatela , hruba vyroba“ a ,,upravené vlastni
vykony", takze se i jejich placenim napliovaly ukoly planu. Zahrnovaly se do na-
kladd a cen a byly proto mechanicky prenaseny na odbératele znecistovatelovy
produkce (od r. 1987 jen v zakladni sazbé). Nezahrnovaly viechny druhy skodli-
vin, vS§echny zdroje znec¢isténi a celé objemy emitovaného znecisténi u zpoplatno-
vanych zneéistovatell a byly vesmés nizsi, nez ¢inily provozni naklady provozo-
vatelné ekotechniky [Zeman 1989].

Pozadavek na minimalni zmény, tj. pozadavek zvysit poplatky a uUplaty v za-
kladni sazbé nejméneé na Groven provoznich nakladd ekotechniky, byl ekonomic-
kou teorii i fidicimi organy vysloven mnohokrat, le¢ u ovzdusi se v disledku
neomaleného natlaku uhelné lobby nerealizoval az do r. 1991 a u vod se uskutec-
nil jen v letech 1980, 1989, 1990 a v CR s vyjimkou podniki vodovodd a kanalizaci
az od 1. 7. 1992.

Pozadavek vyloucit poplatky a uplaty za znecistovani z upravenych vlastnich
vykona je dnes bezpifedmétny, nebot hodnoceni podnikt podle upravenych vlast-
nich vykoni skonéilo k 1. 1. 1990. SniZil se i vyznam sporu o kalkulovatelnost za-
kladni sazby poplatkil a Uplat do nakladu a cen.

* Ing. Jan Zeman, CSc., pracovnik Ceského ekologického ustavu Praha
Redakce prispévek obdrzela 4. 11. 1992. Autor proved! autorskou korekturu 19. 1. 1993.
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K zasadnim piinosim zakona CNR ¢. 389/1991 Sb., o statni spravé v ochrané
ovzdusi a poplateich za jeho znecistovani, patfi, ze opousti princip zpoplatnéni tu-
hych emisi a emisi SO,, jez pievysuji pripustnou normu, v zavislosti na vysce ko-
mina provizorni sazbou 100 Ké&s/t. Zavadi zpoplatnéni celého objemu emisi vy-
pousténych do ovzdusi ze vSech stacionarnich zdroju zneéisténi, tj. zdroju evido-
vanych v REZZO I, II a III nezavisle na vysce komina. Zakladni sazbu poplatku
zvy$uje ze 100 Kés/t na 3 000 Kés/t u tuhych emisi a na 1000 Kés/t u SOy, nové
zpoplatiuje NO, 800 Kés/t, CO 600 Kés/t, bézné uhlovodiky 2 000 Kés/t, Skodli-
viny 1. tFidy 20 000 Kés/t, skodliviny 2. tfidy 10 000 Kés/t a ostatni Skodliviny
1 000 Kés/t. V letech 1992—3 se nové sazby budou uplatiiovat z 30 %, v letech
1994—5 z 60 %, v roce 1996 z 80 % a teprve od roku 1997 v plné vysi.

Uvedenou zménu je nutné oznacit jako zasadni a razantni a jako takovou je
nutné ji uvitat. Navzdory razantnosti zvySeni vSak nelze predpokladat, ze vytvofi
silny ekonomicky tlak na sniZzovani zne¢isfovani ovzdusi, zvlasté u SO; a NO,.
Néaklady na ¢istici zafrizeni jsou totiz zna¢né vyssi. U ekotechniky zneskodiujici
tuhé emise existuje velky rozptyl provoznich néakladi. Prijaté sazby odpovidaji
odlucovaéim popilku, nikoliv ekotechnice huti a jim podobnych podniki. Pokra-
éuje — byt relativné pomalym tempem — inflaéni znehodnocovani &s. koruny.
Neuspokojivost vyse poplatki za zneéistovani ovzdusi je dana i vztahem k vzni-
kajicim ekonomickym Skodam ze znecéisfovani ovzdusi. Proto se domnivam, Ze je
nutné uvaZovat o dal$im podstatném zvyseni poplatkd za zneéidtovani ovzdusi,
zejména za emise SO, a NO,. S témito uvahami je nutné seznamit podnikovou
sféru.

Poplatkiim by mély podléhat i malé zdroje znecisténi ovzdusi evidevané
v REZZO 111, a to pevnymi ¢astkami do 10 000 Kés/rok. Zakon FS s 27. 4. 1992
&. 218/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon o ochrané ovzdusi, zrusil po-
platky zd zneéisfovani ovzdusi ze zdroji evidovanych v REZZO 111, pokud neslou-
71 podnikatelské ¢innosti. Jde o opatieni zna¢né rozporné. Neni sporu o hrozbé
znaéného subjektivismu pfi jejich stanovovani, nebot drobné kotelny jsou ne-
kontrolovatelné a neregulovatelné. Na druhé strané piizemni vrstvu ovzdusi,
kterou dychame, zatéZuji zdaleka nejvic. Problém by se mél fesit jednak progra-
mem odstrarnovani lokalniho vytapéni na bazi uhli ze sidel, pfednostné z center
vétSich mést, jednak zavedenim dané za spalovani uhli. Ministerstvo zZivotniho
prostiedi CR s jejim zavedenim poéita.

Scénar ekologické strategie, jez je prilohou scénafe ekonomické reformy [Scé-
nafr ... 1990], pfedpokladal dvoji sazby poplatkd a uplat, tzv. normalni za podli-
mitni znedis§téni a sazby nékolikrat vyssi za tzv. nadlimitni zneéisténi, tj. znetis-
téni pfevySujici v té dobé platné technicko-ekonomické normy pro jednotlivé
znetistovatele. Domnivam se, ze je to dobry zpasob, jak zpFisnit a sou¢asné zre-
alnit uvaZované sazby. Uzdkonéna byla ale jen 50%ni pfiraZzka pro zdroje prevy-
Sujici povoleny emisni limit.

Prirazka k zakladni sazbé, ktera byla pouzivana v minulosti podle spolecenské
zavazZnosti zne¢isténi toho ¢ onoho Gizemi, méla byt zachovana. Ohrozeni lazni ¢i
narodnich parki je pro spole¢nost jesté vice nezadouci nez znecisténi jinych re-
gionl. Nova pravni uprava ochrany ovzdusi se o ni vSak nezmifuje.

Zakon SNR z 6. 5. 1992 ¢. 311/1992 Sb., o poplatcich za znec¢istovani ovzdusi, ob-
sahuje sazby za tuhé emise 3 000 Kés/t, SO, 1 000 Kés/t, NO, 800 Kés/t, CO 600
Kés/t, 1. tFidu 20 000 K&s/t, 2. tiidu 10 000 Kés, 3. tiidu 5 000 Kés/t a pro 4. tiidu
ma sazbu 1 000 Ké&s/t. V roce 1992 se bude platit 20 % z vyse novych poplatkd, vr.
1993 40 %, v r. 1994 a 1995 60 %, v r. 1996 a 1997 80 % a od r. 1988 100 % poplatkd za
znec¢istovani ovzdusi. Sazba za bézné uhlovodiky chybi. Celkové jsou slovenské
sazby poplatkl za zneéidtovani ovzdusi o néco nizdi nez ¢eské. Budou tudiz sti-
mulovat ochranu ovzdus$i jesté méné nez ¢eské poplatky.
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Sazby uplat za vypousténi neéiSténych nebo nedostatecné ¢isténych odpadnich
vod byly koncem 60. let odvozeny od provoznich nakladi ¢éistiren odpadnich vod.
Ty ale rostly, a tak poplatky brzy zaostaly. Toto zaostavani odstranilo nové nafi-
zeni vlady CSSR ¢. 35/1979 Sb., o uplatach ve vodnim hospodafstvi. Vysi uplat
zvy$silo 0 40 % a kromé dosavadniho zpoplatnéni znecisténi BSK; a nerozpustény-
mi latkami zpoplatnilo nové i zneéisténi vod ropnymi latkami, zjevnou aciditou
a alkalitou a rozpustnymi organickymi latkami. Rist provoznich nakladu ¢éisti-
ren odpadnich vod ale pokraéoval, a tak i nové sazby rychle zaostaly.

Ekonomické znevyhodnéni nedostate¢ného budovani a provozovani ¢istiren
odpadnich vod se realizovalo teprve v letech 1989—90 v disledku novelizace nati-
zeni vlady CSSR &. 35/1979 Sb. nafizenim vlady CSSR ¢é. 91/1988 Sb. Uplaty za
vypousténi necéisténych nebo nedostateéné ¢isténych odpadnich vod byly odvoze-
ny od provoznich naklada ¢istiren odpadnich vod otekavanych v r. 1995. V du-
sledku prudké inflace po 1. 1. 1991 ale svij stimulaéni u¢inek opét ztratily.

Jejich valorizace vazla z proceduralnich divodd. PoZzadavek listiny zakladnich
prav a svobod, Ze majetkové sankce lze ulozZit pouze zakonem, se tvari v tvar in-
flaci ukazuje neprakticky. Valorizaci uplat za zneéistovani vod v CR uskuteénil
az zakon CNR &. 281/1992 Sb., kterym se dopliiuje a méni natizeni vlady CSFR
o tplatach ve vodnim hospodafstvi pro CR. Uéinil tak koeficientem 2. Tim zhru-
ba pokryl polistopadovou inflaci. U¢inil tak s Géinnosti pro fyzické a pravnicke
osoby od 1. 7. 1992, pro podniky vodovoda a kanalizaci aZ od 1. 1. 1993. Obdobny
zakon v SR k 27. 10. 1992 ptijat nebyl.

Poplatky za ulozeni odpadu

Problematika nakladani s odpady je v CSFR fe$ena poprvé. Zalozil ji progre-
sivni zdkon FS z 22. 5. 1991 ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, a navazujici pfedpisy.
K 1. 1. 1993 je nova pravni uprava nakladani s odpady v CR i SR kompletni. Prav-
ni Gprava nakladani s odpady zadsadné zvysuje poZzadavky na nezavadnost provo-
zu skladek, resp. znemoziiuje dosavadni podivné praktiky provazejici skladkova-
ni odpadu. Vlada CR v pozadavcich na skladky bohuzel hodné slevila.

Nakladani, a zvlasté pak zavadné nakladani s odpady, se prodraZi i v dlisledku
piijeti zakona CNR z 22. 1. 1992 Sb., o poplatcich za uloZeni odpadu, s Géinnosti
od 1. 4. 1992, a zdkona SNR z 6. 5. 1992 ¢. 309/1992 Sb., o poplatcich za uloZeni od-
padg, s G¢innosti od 1. 7. 1992. Také dotace na odvoz tuhého domovniho odpadu
se odbouravaji. Lze otekavat, Ze likvidace odpadu skladkovanim se od uréité mi-
ry zkomercionalizuje pod pfisnym dohledem hygienika, divizi pro odpady Ceské
a Slovenské inspekce Zivotniho prostfedi, obei a dalsich organa.

Zakony o poplatcich za ulozeni odpadt maji dvoji sazby — sazba I za uloZeni
odpadu jako takového a sazbu II jako ekonomicky postih zavadného ukladani od-
padu, tj. ukladani odpadu v rozporu se zakonem o odpadech a navazujicimi pfed-
pisy. K 1. 1. 1998 by sazba II méla odpadnout, resp. zavadné ukladani odpadu by
se jiz nemeélo vyskytovat.

V CR plati sazba I ve vysi 0 Kés/t pro zeminy a hlusiny, 10 Kés/t pro ostatni od-
pad mimo zeminy a hluSiny, 20 Kés/t za tuhy komunalni odpad, 40 Kés/t zvlast-
nich odpadi mimo nebezpeénych a tuhych komunalnich odpadi a 250 Kés/t ne-
bezpeénych odpadii. Sazba II se plati v pfipadé zavadného ukladani odpadi na
skladkach. Pro roky 1992, 1993 a 1994 byly stanoveny sazby 1, 3 a 6 K&s/t pro ze-
miny a hlusiny, 25, 70 a 140 Kés/t pro ostatni mimo zeminy a hlusiny, 20, 70 a 210
Kés/t pro tuhy komunalni odpad, 110, 320 a 640 Ké&s/t zvlastnich odpadi mimo
nebezpeénych a tuhych komunalnich odpadid a 3 000, 4 000 a 5 000 Ké&s/t u nebez-
petného odpadu. Vynos poplatkil podle sazby I jde do rozpoétu uzemné prislusné
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obce. Vynos poplatkid podle sazby II jde do fondu Zivotniho prostiedi CR. Ceska
inspekce odlozi zaplaceni 60 % poplatka dle sazby II v ptipadé zahajeni odsouhla-
senych akei k napravé. Splni-li naprava pozadavky zakona o odpadech, organ in-
spekce promine zaplaceni odlozené ¢astky poplatkidl za uloZeni odpadil. Bude-li
uéinné fungovat statni sprava odpadového hospodafstvi a nedojde-li k dalsi prud-
ké inflaci, mély by poplatky za uloZeni odpadu do zivotniho prostiedi stimulovat
snizovani produkce odpadd, a zejména odrazovat od zavadnych zplisobl jejich
likvidace.

V SR byl 6. 5. 1992 ptijat zakon SNR ¢. 309/1992 Sb., o poplateich za ulozeni od-
padu. Zakladni sazby pro r. 1992—6 stanovuje pro zeminy a hludiny ve vy$i 0, 0,
1, 1, 1 Kés/t, ostatny odpad 2, 4, 6, 8, 10 Kés/t, komunalni odpad 4, 8, 12, 16, 20
Kés/t, zvlasdtny odpad mimo nebezpetného a odpadu v kategorii 111 8, 16, 24, 32,
40 Kés/t a nebezpeény odpad 50, 100, 150, 200, 250 Kés/t. Index prirdazky stanovu-
je pro zeminy a hlusiny zafazené do kategorie ostatni odpad 2, ostatni odpad kro-
mé zemin a hluSin 9, pro komunalni odpad (skupina 91) 14, pro zvlastni odpad
mimo odpadu nebezpeéného a komunalniho 11 a pro nebezpeény odpad 13.

Jde o sazby citeln& niz&i nez v CR. Lze tudiz o¢ekavat jejich podstatné nizsi sti-
mulaéni Géinek.

Konfliktnost umisténi skladky z hlediska zajmG mistniho obyvatelstva trva.
Nema-li dojit k situaci, Ze nebude mozné provozovat Zadnou skladku, nebot oby-
vatelé dotyénych obci ji na svém katastru odmitnou, je nutné obce vyznamné
ekonomicky zainteresovat na provozu pfislusné skladky. Je otazkou, zda vynos
sazby I poplatkl za uloZeni odpadu bude pro zainteresovanost obci na umisténi
skladky na jejim Gzemi dostate¢ny. Hodné bude samoziejmeé zaviset i na divéry-
hodnosti jednotlivych provozovateld skladek.

Pokuty za nekazen

Instituce pokut za nekazen je starého data. V ekologii byla v CSFR zavedena
jiZ v 60. letech, le¢ jeji vyuZivani narazelo a narazi v praxi na fadu potizi vtetné
absenci pokut za fadu druhl nekazné [Zeman 1991].

V pifipadé pokut uklddanych podnikim i jejich odpovédnym pracovnikim trval
vainy problém v jejich svévolném snizovani aZ neukladani ze strany narodnich
vybora. Vzhledem k nekvalifikovanosti pracovnika narodnich vybort, éasté per-
sonalni unii ,,podnik — narodni vybor", jisté zavislosti narodnich vybor( na vy-
pomoci podniki u nich pisobicich apod. neni nadéje, Ze zrueni narodnich vybo-
ri a vznik obecnich zastupitelstev a okresnich afadt bude problém Géinné fesit.
Za nutné povazuji svéfit ukladani pokut pfimo organim inspekce véetné ustave-
ni téchto organa tam, kde dosud nejsou (t&€Zba, ochrana pldy, hluk a vibrace,
v SR i ochrana lesa a ochrana ptirody).

Za leden aZ duben 1991 neukladani pokut okresnimi ufady za nekazen ve vodnim hospo-
datstvi CR prudce vzrostlo z cca 25 % na cca 80 %. Podobné v 1. pololeti 1991 pokracovalo za-
sadni sniZovani i neukladani pokut okresnimi ufady CR za poruSovani zakona o lesich.

kou nekazeil Ize pokutovat. Donedavna prakticky neslo vyznamnéji pokutovat
nekazei provazejici skladkovani tuhého odpadu. V pfipadé ovzdusi §lo pokutovat
jen znedisfovatele, ktefi bud platili poplatky za nadmérné zneéistovani ovzdusi,
nebo provozovali ekotechniku aj.
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skuteénosti, zpravidla na véechnu nekazen provazejici tu ¢i onu sledovanou prob-
lematiku.

Zakony FS o odpadech a o ochrané ovzdusi zavadéji pokuty za riznou nekazen
podnikti s hornim stropem v nejzavaznéjsich piripadech 10 000 000 Kés, coz je
adekvatni. Doladuji je zdkony narodnich rad o poplatcich a o statni spravé
v ochrané ovzdus$i a v odpadovém hospodaistvi. I nadale se pfi jejich stanoveni
prihlizi k mife ohroZeni zivotniho prostiedi. Za chybné povaZzuji zruSeni pokut
odpovédnych pracovniki za nekazen v ochrané ovzdusi a v CR i ve vodnim hos-
podarstvi.

Zvy$eni pokut za porusovani zakonii o lesich a o vodach v CR a o ochrané ze-
médélského piidniho fondu v CR i v SR na 1 000 000 Kés zhruba pokryva inflaci.
Na uroven 1 000 000 Kés byly zvySeny i pokuty za porusovani zdkona o ochrané
prirody a krajiny v CR. Vzhledem k niz$imu zakladu a zna¢nému rozsifeni poku-
tovatelnych skuteénosti jde zde o citelny pokrok.

Zakon CNR ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, zavedl i po-
kuty za zavadéni na trh vyrobkt, kterym nebyla udélena nebo byla odnata certi-
fikace; pokuty dosahuji az vyse tfistanasobku minimalni mzdy. Mam za to, Ze jde
o vy3i nedostatecnou, resp. ze horni limit by mél ¢init priblizné tisicinasobek mi-
nimalni mzdy.

Diskutovat lze o skuteénosti, ze vétSinu pokut za porusovani ekologické legi-
slativy mohou dnes udilet v CR okresni ufady a pFislugné divize Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi, v SR obvodni Ufady Zivotniho prostfedi a prislusné divize
Slovenské inspekce zivotniho prostfedi. Pfrednost ma organ, ktery zahaji vySetfo-
vani dfive. Zahaji-li vySetfovani ve stejny den organy oba, ma v CR prednost
okresni urad.

Dosavadni praxe ochrany neukaznénych ze strany mést a okresii byla neudrzi-
telna. Jisté je, Ze urc¢ita konkurence mezi jednotlivymi organy dozoru muaze zkva-
litnit kontrolni ¢innost. Zatim mé nic neopravnuje prestat se obavat, Ze okresni
ufady CR budou pokratovat v praktikach ochrany poskozovateld zivotniho pro-
stfedi. Seridézni vyhodnoceni nového systému vSak zatim neni mozné. V SR cito-
vany problém nehrozi, nebot okresni a obvodni Gfady Zivotniho prostredi podlé-
haji ministerstvu zZivotniho prosttedi SR.

Problémem byla i povinnost pfi pokutovani odpovédného pracovnika konkreét-
niho vinika usvédcit, coz byvalo pfi vhodné volené pracovni naplni v mnoha pfi-
padech takika nemozné. Mam za to, ze by zde zakonodarce meél uplatriovat eko-
nomicka kritéria zavinéni, tj. objektivni odpovédnost odpovédnych pracovnika
za chod jim svéfenych zafizeni. Odpovédny pracovnik by pfi tom mél mit moz-
nost dokazat, Ze zavadu zpusobil nékdo druhy. Se zrusenim pokut ukladanych
odpovédnym pracovnikGm byl sice problém vyfesen, ale v neprospéch zivotniho
prostiedi. ‘

Problémem byla, a nékde i nadale je, neodlivodnéné rozdilna horni hranice po-
kut ukladanych za jednotlivé druhy nek&zné podnikim. Domnivam se, Ze by hor-
ni hranice pokut ukladanych podnikim za vybrané druhy nekazné pti nakladani
s odpady, zneéistovani ovzdusi, zneéistovani vod a tézbé méla &init 10 000 000 Kés
+ valorizace pfimo amérna inflaci. Pro méné zdvazna provinéni a pro provinéni
na jinych usecich ochrany Zivotniho prostfedi by mél zakon stanovit podstatné
niz$i horni strop pokut ukladanych podnikim — asi 3 000 000 K¢s. Zatim se tak
nestalo, resp. prijaté zvySeni vétsinou pokryla pouze infla¢ni znehodnocovani ¢s.
koruny. Dalsi uvaZovana rozsifeni a zvyseni pokut za nekazen se dosud neusku-
te¢nila.

Horni vyse pokut ukladanych odpovédnym pracovnikim — trojnasobek jejich
pramérného mési¢niho platu — vyhovovala a nehrozilo ji znehodnoceni inflaci.
Nové odvozeni horniho stropu nékterych pokut od uréitého nadsobku minimalni
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mzdy nebo jako nasobku primérného platu miiZe narazit na problém, Ze mini-
malni mzda i primérny plat mohou zaostavat za inflaci.

K potirani nekazné by meélo vyznamné prispét i uplatnovani trestniho éinu
ohrozeni zivotniho prostiedi (zakon ¢. 159/1989 Sb.) s Giéinnosti od 1. 2. 1990. Za-
tim se v praxi témeér nepouZiva, prestoZe hruba nekazen nepolevuje. Podobné byl
v praxi CR jesté rok po schvaleni vladou CR 4. 6. 1990 ignorovan fakticky zakaz
nahradnich rekultivaci.

Vynos pokut za nekazen by mél plynout do republikovych fondi zivotniho pro-
sttedi. Nova legislativa vychdazi ze zasady, Zze vynos pokuty je pfijmem organu,
ktery ji ulozil. Do fondu zivotniho prostfedi sméfuje jen vynos pokut ulozenych
Inspekei zivotniho prostredi ptrislusné republiky. Dal§im prijemcem jsou okresni
a obvodni Grady Zivotniho prostfedi SR. Nékteré diléi pokuty budou pattit take
obcim. Jsou tak vytvareny potencialni pfijmy okresnich a obecnich fondua zivot-
niho prostredi.

Pokuty za poskozovani chranénych casti pirirody

Myslenka ocenit chranéné ¢asti pfirody tzv. prirodni hodnotou, resp. spolecen-
skym ohodnocenim, je staréiho data. Pfes viechno usili se ji dosud v CR nepoda-
filo uzakonit. V SR je v omezené mife uzivana na zékladé soudniho rozsudku
z 80. let. Utelem piirodni hodnoty je vytvorit zaklad pro pokutovani svévolného
poskozovani a niceni chranénych druhi rostlin, Zivo¢icht a dalsich pfirodnich
objekta.

Pfirodni hodnota chranénych ptirodnich objektd nema nic spole¢ného s eko-
nomickou hodnotou zbozi. Je odvozena na zakladé vzacnosti a nereprodukovatel-
nosti chrdnénych druhi, ekosystémd, krapnik apod. V pripadé ekonomického
oceflovani stromi rostoucich mimo les (vyhlaska MK SR ¢. 174/1990 Sb.) se dife-
rencovalo nejen podle druhu stromu, ale i podle jeho velikosti, umisténi a dalsich
okolnosti. Je nutne konstatovat, ze stejné jako v ptipadé chranénych rostlinnych
a zivodisnych druht se v CR dosud obdobnou vyhlasku uzakonit nepodafilo, a to
ani zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Pokuty za svévolné poskozovani a niceni chranénych druhi rostlin a Zivoéichq,
stromu rostoucich mimo les, krapnika a dalsich chranénych pfirodnich objekta
by méla udilet Ceska (Slovenska) inspekce — divize ochrany pfirody. Jejich vy-
nos by mél plynout do republikovych fonda Zivotniho prostfedi, na izemi narod-
nich parkt a chranénych krajinnych oblasti do pokladen jejich sprav.

Dotace opatieni k ekologizaci

Kromeé néastroji negativni ekonomické stimulace, resp. destimulace procesu
znehodnocovani pfirodnich slozek zivotniho prostiedi, se neobejdeme bez ekono-
mickych nastroju pozitivni stimulace procesa ekologizace. Pijde jednak o dotace
opatfeni k ekologizaci, jednak o danove ulevy poskytované realizatoriim opatre-
ni na ochranu prirodnich slozek zwotmho prostredl
ekologickych fondi. Lze souhla51t s pozadavkem, aby se tfi dvojice repubhko-
vych fondi — fondy ochrany ovzdusi, fondy vodniho hospodatstvi a fondy pro za-
rodnéni pady — nahradily jedinou dvojici republikovych fonda tvorby a ochrany
zivotniho prostfedi. Nelze souhlasit s pozadavkem na vznik fondi Zivotniho pro-
stfedi okresnich a obecnich, resp. méstskych. Kromé pozadovaného neodiivodné-
ného tiisténi beztak silné omezenych prostfedki vyélenénych k ekologizaci jde
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o prithledny zamér zachovat praxi financovani opatieni nesouvisejicich s ekolo-
gizaci z fondd Zivotniho prostfedi véetné akei zjevné protiekologickych (budova-
ni vodovodt a kanalizaci bez soubézného budovani ¢éistiren odpadnich vod, finan-
covani ruznych pochybenych pozemkovych uprav a melioraci odvodnénim aj.)
[Zeman 1989].

Mayji-li fondy Zivotniho prostfedi 0¢inné napomahat realizaci opatfeni k ekolo-
gizaci, museji statuty fondd vylouéit mozZnost jejich zneuZivani. Konkrétné to
znamena, Ze v pripadé statnich fondt pro zurodnéni piidy zGstanou pouze opatie-
ni k protierozni ochrané pidy véetné budovani a udrzby systému uzemni stabili-
ty krajiny. V ptipadé fondd vodniho hospodéafstvi bude zakézano vynakladat
jejich prostfedky na vystavbu vodovodi a kanalizaci aj. Statut fondi Zivotniho
prostfedi musi také vyloudit ostatni uZiti, nebot mnohé prostfedky soucasnych
ekologickych fondd byly proinvestovany na neekologické akce pod hlavickou
,,ostatni.

Ma-li se (¢inné ¢elit snaham podnikd a mést ziskavat neopravnéné prostiedky
z fondh zivotniho prostfedi na akce nesouvisejici s ekologizaci, je nutné za-
chovat i nadale kontrolu vynakladani téchto prostfedki ministerstvy zivotniho
prostiredi. Maji-li byt realizatofi opatieni k ekologizaci dostate¢né zainteresovani
na efektivnosti téchto opatfeni, méla by byt dotace i nadale pfipustna maximal-
né ve vysi 40—60 % planovanych investic. Ke zvySeni zainteresovanosti realizato-
rd je na misté zavést konkursni udélovani dotaci podle principu, Ze pfednost
dostane ten, kdo na jednotku dotace nabidne vyssi ekologicky efekt.

Slovensky fond Zivotniho prostfedi vznikl zakonem SNR ¢. 128/1991 Sb., o Stat-
nim fondu Zivotniho prostfedi SR, z 5. 3. 1991 slouc¢enim slovenskych fonda
ochrany ovzdusi a vodniho hospodafstvi. Jeho prostfedky jsou uZivany prede-
vSim na granty a dotace, coZ je uZiti ptili§ neuréité. Nevhodné je i to, Ze tento za-
kon neuzéakoriuje zadavani dotaci konkursem. Proti minulosti bude o udéleni
dotaci z fondt Zivotniho prostfedi rozhodovat ministr Zivotniho prostfedi. Ani to
nemusi zabranit zneuZivani prostfedka z fondu Zivotniho prostifedi na neekolo-
gické ucely. Napf. vlada SR se rozhodla z néj dotovat ¢astkou 4 mld. Kés dostav-
bu protiekologického vodniho dila Gabéikovo. Usneseni se pro nedostatek zdroji
nesplnilo. V CR jsou zatim jen spory o vykazovani staveb za vice nez 1 mld. Kés
v r. 1991 za ekologicke.

V SR byl uzakonén také neekologicky fond vodniho hospodafstvi a fond pro
zvelebovani lesa, ktery méa ¢aste¢né ekologicky charakter. Slovensky fond Zivot-
niho prostfedi konkretizuje vyhlaska SK ZP &. 176/1992 Sb., o podminkach po-
skytovani a pouzit{ prostfedk Statniho fondu Zivotniho prostfedi SR.

Cesky fond Zivotniho prostiedi vznikl z fondu ochrany ovzdusi, z fondu vodni-
ho hospodéafstvi a z fondu pro zurodnéni pidy zadkonem CNR ¢. 388/1991 Sb.
z 10. 9. 1991. Novy fond vodniho hospodatstvi a fond pro zvelebovani lesa v CR
nebyl uzdkonén.

Cesky fond Zivotniho prostiedi ma §irsi pfijmovou zakladnu, ale také postrada
udileni dotaci na zakladé konkursu aj. Prednostné by mél financovat vychovu
k pédi o Zivotni prostfedi, coz je diskutabilni a vzhledem k velkému nedostatku
prostifedkil se neuskuteénuje.

Od r. 1985 zaznamenavame zvyseny zajem o dotace na ekologizaci. Maji-li fon-
dy Zivotniho prostiedi citelné ovlivnit ekologizaci, bude se muset rychle mnoho-
nasobné zvysit jejich objem. Scénaf ekologické strategie takové zvySeni zakla-
dal, ale jeho realizace je ohroZena nep#iznivym ekonomickym vyvojem. Ke zvy-
$eni prostfedki fondd Zivotniho prostfedi na nékolikanasobek uz v nejbliz§ich
letech zfejmé nedojde. Kromé ¢etnych zpozdéni v legislativé, zejména SR, hrozi,
Ze vysoka platebni neschopnost vétsiny ¢s. podniki podstatné oslabi pfijmovou
stranku fonda Zivotniho prosttredi.
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Danové ulevy realizatorim opatfeni k ekologizaci

Dariové zvyhodnéni na podporu opatieni k ekologizaci se dosud v CSFR prak-
ticky nepouzivalo. Vyznamné bylo pouze osvobozeni investic na vyuzivani obno-
vitelnych zdroju energie (vétrné elektrarny, malé vodni elektrarny, vyuziti bio-
plynu, sluneénich kolektord, tepelnych ¢erpadel apod.) od dichodové dané. Nega-
tivni je, Ze toto zvyhodnéni bylo od 1. 1. 1991 zkraceno z 10 na 5 let. Nelze souhla-
sit s pozadavkem FMF tyto danové alevy zrusit.

Diléi vyznam mélo osvobozeni praci Ceského svazu ochranci ptirody na ochra-
nu pfirody v CR od diichodové dané. Bylo v$ak v ramci zmén danové soustavy
k 1. 1. 1991 zruseno. ,

Zakon o dani z pfijmu obyvatelstva osvobozuje od zdanéni ¢astky vénované na
charitativni Géely, mimo jiné na ochranu Zivotniho prostiedi. Jde o opatreni
svym dosahem malé.

O dalsi danové ulevy zatim bez Gspéchu bojuji ministerstva Zivotniho prostredi
proti ministerstviim financi. I kdyz se do statni ekologické politiky schvalené vla-
dou CSFR v dubnu 1991 datiové ulevy dostaly, ve vladé CSFR prosly jen minimal-
ni danové ulevy na ekologizaci. Stejné dopadlo pfijimani danovych zakonu v par-
lamentech.

Ministerstva zZivotniho prostfedi prosadila jen nepfimé danové alevy realizato-
rim akei na ekologizaci. Prvni vyznamnou nepfimou danovou tlevu se stalo
ustanoveni § 8, odst. 5 zdkona CNR ¢. 389/1991 Sb., podle kterého se odklada za-
placeni 40 % poplatkl za zneci§tovani ovzdusi, zahajil-li znecéistovatel inspekci
odsouhlasené opatieni na sniZeni imisi.

Jesté vétsi nepfimou dariovou ulevu umoziuje ustanoveni § 3 odst. 4 zakona
CNR é&. 23/1992 Sb. Zahaji-li provozovatel skladky opatfeni na uvedeni skladky
do souladu s podminkami stanovenymi pro jeji provoz, odlozi inspekce zaplaceni
60 % poplatki za ulozeni odpadu sazby II a poplatky promine, uvede-li provozova-
tel skladku véas do souladu se zdkonem o odpadech.

Zakon CNR, kterym se méni a dopliiuje nafizeni vlady CSSR o uplatach ve
vodnim hospodafstvi, umoziiuje odloZeni 60 % objemu uplat. Jejich zaplaceni se
promiji, dosdhne-li realizator sniZeni zne¢istovani vod alespoii na uroven stano-
venou natizenim vlady CR &. 171/1992 Sb., kterym se stanovi ukazatele pfipust-
ného znedisténi vod.

Zakon SNR ¢. 311/1992 Sb., o poplatcich za zne¢istovani ovzdusi, v § 5, odst. 6
umoziiuje odlozit az 50 % poplatka v pfipadé realizace odsouhlaseného opatieni
k zabezpedeni limith znec¢isténi ovzdusi platnych pro nové zdroje. V pripadeé je-
jich dosaZeni se mu odpusti jejich doplaceni.

Zakon SNR ¢. 309/1992 Sb., o poplatcich za uloZeni odpadii, umoznuje odloZit
zaplaceni sazby II poplatkl za uloZeni odpadi, zahaji-li provozovatel odsouhlase-
né opatfeni k uvedeni skladky do souladu se zdkonem o odpadech. Odklad place-
ni miGze Cinit maximalné na 2 roky. Odlozit l1ze 70 % sazby II do 1 roku od nabyti
acinnosti zdkona, 50 % do 2 let, 30 % do 3 let a 10 % do 4 let od nabyti uéinnosti to-
hoto zakona. :

Ve v8ech vyse uvedenych pripadech je realizator opatfeni k ekologizaci povi-
nen nezaplacenou ¢astku dodate¢né zaplatit, pokud ve stanovené lhiité nezabez-
peceni soulad s prisluSnym zakonem.

Déame-li dohromady ekonomické postihy a nepfimé danové tlevy na ekologiza-
ci, zjistujeme, ze v CR v oblasti nakladani s odpady a zneéisfovani vod je zakla-
déna slusna ekonomicka zainteresovanost na realizaci nezbytnych opatfeni
k ekologizaci. Na druhé strané je tfeba vidét, Ze ve hie jsou i daldi faktory véetné
alarmujici platebni neschopnosti podnika a mozZnosti nového rozjeti se inflace.
Stimulaé¢ni G¢inek novych ekonomickych néastroja se tak nemusi realizovat.
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Hrisnikim samoztfejme hrozi u odpadi a vody po 5 letech a u ovzdusi po 7 letech
ukonéeni ¢innosti pro ekologickou nezpusobilost.

Zavér

Nékteré ekonomické nastroje ekologizace, zejména poplatky za znec¢istovani
ovzdusi, vod a ukladani odpadi, pokuty za nekazen a nepfimé dariové ulevy rea-
lizatorim opatreni k ochrané ptirodnich slozek zivotniho prostredi, zaznamenaly
v polistopadovém obdobi citelny pokrok. Ke spokojenosti je ovsem daleko, ne-
mluveé o skuteénosti, Ze prakticky nezménény stav zlistava na useku nahrad eko-
nomickych $kod na Zivotnim prostiedi, plateb za poskozovani pfirodnich zdrojut
a plateb za vyuzivani ptirodnich zdroju. Na useku ekonomickych nastroji ekolo-
gizace zustava rada probléemd, které bude nutné v dohledné dobé Uéinné resit.

LITERATURA

Scénaf ekologické strategie. Hospodarské noviny 4. 4. 1990,

ZEMAN, J.: Ekonomické nastroje ekologizace reprodukéniho procesu v CSFR. Ekonomicky éasopis,
1991, ¢. 6.

ZEMAN, J.: Sdelat ekonomi¢eski nevygodnym zapuséenije ochrany prirodnych elementov okruzajuscej
sredy. In: 2, mezinarodni konference mladych pracovnikii v oblasti financi. |Sbornik.| Praha. FMF 1989,

SUMMARY

Some Economic Tools for Ecological Purposes in CSFR

This article deals with charges for air and water pollution as well as for waste garbage
treatment and further with fines for breaking certain provisions of law. Levels of these
charges and fees were insufficient before November 1989 except water pollution charges.
Many fees were absent completely.

This situation has been changed by adopting environmental acts in 1991 and 1992. The
Czech and Slovak Assemblies introduced high rates for waste garbage charges — so called
rate I for dealing with waste garbage (it is revenue for municipalities) and rate II which is
put in effect in case of breaking law (it is revenue of the republic environmental funds).
These rates differ according types of garbage.

The republic acts increased substantially charges for air and water pollution. Al the
same time certain reliefs were enabled including deferred payments in case an improve-
ment is being made and there is an abolition of charges in case the improvement is fin-
ished and provisions of law are satisfied.

The environmental acts also increased considerably misbehaviour fees and the range of
fees was broaden considerably.
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