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DT: 368.43(437)

Penzijni reforma a systém
socialniho zabezpeceni

Jarosiav VOSTATEK"

Diskuze o diichodovém systému je v plném proudu. Jejim mottem je ,ufi-
nancovatelnost” systému, ktery byl reformovan s déinnosti od roku 1996.
VétSinou se stavi otdzka tak, zda muZe i naddle existovat systém priabéz-
ného financovani, zda nevyuZit napt. doporuéeni vyplyvajici z vyzkumné
zpravy Svétové banky, z nichZ pro nds prakticky vyplyva, Ze existujici systém
by mél byt nahrazen zejména povinnym spofenim na sta¥i. V této stati se
pokusime ukazat, ze nelze oddélit davkovy systém od systému financovani
dichodi a Ze vhodné feseni problematiky penzi by mélo zapadat do celkové
politiky v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Clenéni diichodovych systému

Déleni ditchodovych systémit na pribéiné financované a kapitdlové fi-
nancované je jisté mozné a smyslupiné, neni to vsak élenéni z ekonomického
hlediska nejpodstatnéjsi. Vlada mize byt ,tlaéena“ do reformy ddchod z fi-
nanénich divodd. Z dlouhodobych projekci finanéni situace naseho dnes-
niho dichodového pojisténi vyplyva, ze se s dichody néco udélat musi. Ma-
-li se udélat néco podstatného, tak to musi byt v prvni radé reforma
konstrukce dichodd, protoze z ni vyplyvaji vydaje na dachody. Alternati-
vou je zvySeni sazeb pojistného na diichodové poji§téni. Vedle toho nesmime
zapominat ani na moznost kombinace obou téchto alternativ.

Zasténci pfechodu k povinnému spofeni na stdaii se soustieduji na doka-
zovani toho, Ze kapitdlové financovdni s sebou pfinese zasadni vyhody, po-
kud jde o vysi nezbytnych sazeb pojistného a o vysi dichodi1 (nizké pojistné,
vysoké dichody), a ma také zvysit objemy uspor, a tim podpofit ekonomicky
rust. Mrzi mne, Ze jsem dosud od zastdncud tohoto systému nevidél a nesly-
$el Zadnou predstavu o tom, jak by mohl vypadat davkovy systém v pod-
minkach povinného spofeni na stafi. Jako by to povaZovali za detail, ktery
vyfesi trh. Predpokladaji, Ze kaZdy si za své penzijni dspory koupi penzi
podle svych potfeb a pfedstav v okamziku odchodu do penze.

Je velky omyl domnivat se, Ze trh povinného spofeni na stdri vyresi vée
podstatné —pokud jde o strukturu ddvek. Zkusenosti ukazuji, Ze je podstatny
rozdil mezi povinnym soukromym poji$ténim a debrovolnym soukromym
pojisténim. Pokud by stat nereguloval obsah povinného pojisténi, nezabrani
se tomu, aby si vét8ina klientdi nekupovala %ir$i, a tim i relativné drazsi

* Prof. Ing. Jaroslav Vostatek, CSc. — HospodaFska fakulta Technické univerzity v Liberci

66 Finance a uvér, 48, 1998, & 1



produkty, nez jaké potfebuje. Zastanci povinného soukromého pojisténi by
si opravdu méli nasimulovat nabidku penzijnich fondt, aby si sami ujas-
nili, co vlastné doporuduji. Upozornuji, ze v predpoklddaném systému in-
vestiéniho dichodového pojisténi (podle anglosaské terminologie jde o tzv.
pfispévkové definovany penzijni plan) toto pojisténi, resp. pldn konéi pred
odchodem do penze. Klient v typickém p¥ipadé nemd narok na penzi od pen-
zijniho fondu, ale pouze na vyplatu kapitdlové hodnoty pojisténi, resp. li-
dové Feceno ,na naspoiené prostiedky®. Co s témito prostfedky muiZe nebo
naopak musi udélat, fekne zdkon. V povinném soukromém pojisténi zde —
podle mého nazoru — museji byt stanoveny zdakladni podminky a moZnosti.
Jinak by totiz pojistény mohl pouzit prostfedky jakkoliv, tedy i zcela jinak
nez na penzi.

Ve Velké Britéanii se vyvinul velmi slozity systém penzi. Po druhé svétové
valce byl zaveden tzv. Beveridgetiv systém néarodniho pojisténi, k némuz
pat¥i davky socidlniho zabezpedeni v jednotné vysi. U dichodt se zde obecné
pouZiva termin univerzalni penze. V poloviné 70. let k tomu ptibyly da-
chody zavislé na vydélku, tzv. systém SERPS. Slo o statni penze; systém
mél dospét po 20 letech — diichod se zde vypocditava ze 20 poslednich let.
Davno pred jeho dospélosti se konzervativni vlada rozhodla preferovat pod-
nikové dichodové zaopatfeni (tzv. occupational schemes), zavedla danova
a jina diskriminaéni opatfeni via¢i SERPS a mozZznost vyvazat se ze systému
SERPS tim, Ze zaméstnanec bude téasten podnikového zaopatieni. Po né-
kolika letech po této zméné vladni politiky nasledovala dalsi revize politiky:
viadni orientace na individudlni soukromé diichodové pojisténi (tzv. perso-
nal pensions). Pravidla jsou nastavena tak, aby si co nejvice zaméstnancu
a obéani zvolilo toto individudlni poji§téni — misto systému SERPS a také
misto podnikového zaopat¥eni. Soudésti této stimulace je i to, Ze stat umoz-
nuje pouzit asi 25 % prosttedkd naspotenych v penzijnim planu jakkoliv,
a to dokonce bez jakéhokoliv zdanéni — zatimco ostatni prostfedky, které
klient musi pouzit na ndkup penze, jsou zdanény jako pojistné plnéni. Do-
8lo tedy k nékolika zasadnim zménam penzijni politiky, podstatné se mé-
nila pravidla hry.

Obdobnych ptikladua — jako je vyvoj vladni penzijni politiky ve Velké Bri-
tanii — lze uvést vice. Nap¥. na pfelomu 80. a 90. let Novy Zéland piegel
k zdsadové liberalni politice a v rdmci toho odstranil dafiov4 privilegia pen-
zijnich fondua. Je nesporné, ze vidda (resp. parlament) musi stanovit pod-
minky pro povinné soukromé dichodové pojisténi s tim, Ze je samoziejmé
mizZe — prijetim nového zdkona — i zcela zasadnim zplisobem v budoucnu
ménit. Studie Svétové banky i jini zastanci téZe penzijni strategie se tvaii,
jako by o tom nevédéli. Jde piitom o zcela zasadni problém.

K nékterym systémum dichodového zabezpedeni modelové patii pritbézné
financovdni, k jinym kapitdlové financovdni. V praxi se lze setkat s vy-
znamnymi odchylkami od tohoto pravidla. Obecné lze ¥ici, ze k charakte-
ristikam p¥islusného diichodového systému patiii to, zda je financovan prua-
bézné, popt. kapitalove. Clenéni systémii ¢i modelii na priibézné a kapitdlove
financované neni ani jedinou, ani zdkladni charakteristikou. Modely soci-
dlniho zabezpedeni se ¢leni podle celkového pFistupu k socidlni politice a zde
konkrétné k ditchodiim.

Z koncepéniho hlediska je dnes ve svété zdkladnim, nejéastéji pouzivanym
modelem socidlni pojisténi, které se orientuje na zdakladni diichodové zabez-
peceni nizkopFijmouvych a stFednich vrstev a klade p¥itom rovnomérny dii-
raz na zdsadu socidlni solidarity a na zdsadu ekvivalence. Narok na dichod
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je dan déasti na socidlnim pojisténi, vysi vydélku a poétem pojisténych let.
V modelu socidlniho pojisténi se zasadnim zptisobem uplatiuje zasada ekvi-
valence také v tom, Ze pojistné se plati z vydélku az do vySe vydélkového
stropu (ktery je uréen na trovni jednonasobku aZ dvojndasobku primeérného
celostatniho vydélku) a dichod se vypoéitava z primérného vydélku pojis-
té€nce aZ do vyse téhoz vydélkového stropu. Socidlni pojisténi je samostat-
nou slozkou vefejnych financi; provozuji je socialni pojistovny.

Zasadnim protikladem modelu socidlniho pojisténi je liberdlni model,
ktery se orientuje vyhradné na nizkoprijmové, socidlné potFebné vrstvy. V li-
beralnim modelu vlastné neexistuji vetejné diichody, protoze zakladnim mo-
delovym feSenim finanénich problémi socidlné slabych vrstev je davka so-
cialni pomoci uré¢end pro viechny socidlné potiebné. Neni podstatné, zda
jde o staré osoby, invalidni osoby, nebo poztstalé po nich.

Dadle existovaly, popt. existuji dodnes, systémy stdiniho diichodového za-
opatreni, uréené ptivodné pro statni ufedniky (s vysokymi dichody, zhruba
na urovni posledniho platu) a pozdéji i pro veskeré obyvatelstvo, ale jiz vét-
$inou s nizkymi dichody. Patii sem i systém univerzalnich penzi. Systém
statniho zaopatfeni je sdm o sobé definovan pouze tim, Ze dichody jsou vy-
placeny ze statniho rozpodtu. Z definice nevyplyva, zda dichody maji byt
principidlné vysoké, ¢i nizké, zda maji byt pro vSechny, éi jen pro vyvolené,
a také se nic nefika o tom, Ze by stat mél vybirat od zainteresovanych osob
pifispévky na toto statni zaopatiteni. Systém univerzdinich penzi je uzZ¥im
pojmem, protoZe zde jde o jednotné penze pro viechny, penze, které jsou zpra-
vidla svou urovni blizké zivotnimu minimu. Univerzalni penze jsou v8ak
mozné i na bazi konstrukce socidlniho pojisténi — pokud p#jmem tohoto po-
ji§téni je pojistné v univerzalné jednotné vysi pro viechny.

Vedle uvedenych modeld, resp. systému socidlniho zabezpeéeni, existuji
i jejich kombinace a modifikace. Jednim z nich je tzv. nordicky (seversky) di
skandindvsky model, ktery vySel ze systému univerzélnich davek a p¥ipo-
jil k nim sloZzku socidlniho pojisténi s vyraznéjsim uplatnénim z4sady soci-
alni solidarity. Tento model je charakterizovan relativné vysokou drovni di-
chodi a relativné mirnymi podminkami pro jejich piiznani.

Cesky diichodovy systém

N4s systém vetejnych penzi je upraven (zejména) zadkonem o diichodovém
pojisténi. Jde skuteéné o dichodové pojisténi? Systém spliiuje podminky pro
jeho charakteristiku jako statniho dichodového zaopatfeni, coz vSak samo
o0 sobé& v daném pi{padé netika mnoho o tom, jak tento systém spoluvytvari
socialni systém jako celek — vzhledem k vy%e uvedené charakteristice stat-
niho zaopatfeni. Na prvni pohled je ziejmé, Ze nejde o liberalni systém: du-
chody nezavislé na socidlni potfebnosti mdame a je zfejmé i to, Ze ke kon-
cepci univerzalniho dichodu ma nés systém také daleko.

Jak daleko ma nas systém k modelu socialniho pojisténi? Pokud jde o cel-
kovou roéni vysi pojistného na dichodové pojisténi a celkové roéni vydaje
na tento systém, muZeme konstatovat, Ze zde je globdlni, ramcova rovno-
vaha a v tomto sméru je splnéna charakteristika socidlniho pojisténi.
Druhou a v praxi neméné vyznamnou podminkou je relace pojistného a du-
chodového naroku — zde jde o to, zda se oboji vypoéitava ze stejného vyméio-
vaciho zdkladu a zda je vyméfovaci zaklad v odpovidajicim vztahu ke mzdé.

Posuzujeme-li izolované konstrukei pojistného, pak oproti modelu socidl-
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TABULKA 1 Zasada ekvivalence v modelu socidlniho pojisténi a podle ¢eského zakona
o dichodovém pojisténi

vydélek . 50 % 100 % 200 % 500 %
model socidlniho pojisténi

vyméiovaci zaklad pro pojistné 50 % 100 % 100 % 100 %
vyméfovaci zaklad pro dichod 50 % 100 % 100 % 100 %
relace 100 % 100 % 100 % 100 %
deské diichodové pojisténi

vyméfovaci zdklad pro pojistné 50 % 100 % 200 % 500 %
vyméfovaci zdklad pro dichod 50 % 65 % 75 % 105 %
relace 100 % 65 % 38 % 21 %
upravena relace 154 % 100 % 58 % 32 %

niho pojisténi chybi vydélkovy strop — misto toho mame pojistné s konstrukei
proporcionalni dané. Také konstrukce diachodu ve vztahu k vysi mzdy, z niz
se dichod vypoéitava, je od modelu socidlniho pojisténi odchylnd. Misto jed-
noduchého vydélkového stropu existuji odstupfiované jakési mezistropy.
Prvni z nich ma od roku 1998 vysi 5 800 K¢&, druhy je jeho dvojndsobkem.
Stoprocentni zastropeni chybi, protoZe vydélek nad 12 600 K& mési¢né se
zohlediiyje v rozsahu 10 %. V¥délky mezi obéma hranicemi 5 800 a 11 600 K¢
se zapocitavaji v rozsahu 30 %. Konstrukei diichodu ve vztahu ke mzdé lze
oznadit jako vyrazné degresivni. Z ptedpoklddaného primérného celostat-
niho vydélku pro rok 1998 ve vy&i 11 610 K¢ se jako vymétovaci zaklad za-
poéte pouze 7 541 Ké, coZ je 65 %. V modelu socidlniho pojisténi by se za-
pocetlo 11 610 K¢é.

Posoudime-li konstrukci pojistného a konstrukci diichodé souhrnné, pak
se odchylky od modelu socidlniho pojistén{ v podstaté kumulyji. V zdjmu
nazorné ilustrace jsem propocetl odpovidajici relace pro ndsobky primér-
ného vydélku: pilnasobek (50 %), jednonasobek, dvojnasobek a pétindso-
bek. Ciselné vysledky charakterizujici nds soucasny systém dichodového
pojisténi a model socidlniho pojisténi s vydélkovym stropem na drovni jed-
nondsobku primérného vydélku obsahuje tabulka 1.

V modelu socidlniho pojisténi je vyméfovaci zdklad pro pojistné ex defi-
nitione vidy shodny s vyméfovacim zdkladem pro vypoéet dichodu. Bez
ohledu na skute¢nou vy3i vydélku i dichodu tak vidy plati, Ze relace obou
vymé¥Fovacich zaklada je 1:1 (100 %). Naproti tomu u nas plati rovnost vy-
mé¥ovaciho zakladu pro pojistné a vydélku bez ohledu na vysi vydélku.
A soucasné plati vyse uvedeny zpasob redukce vydélka pro déely uréeni vy-
meéfovaciho zdkladu. Ten vede k tomu, Ze p#i vydélku 11 610 K¢ je vyméio-
vaci zdklad roven jiz zminénym 65 %. U zaméstnance s vydélkem ve vysi
50 % celostatniho priméru bude do osobniho vypodtového zdkladu zapo-
¢teno (pfi zaokrouhleni na celd procenta) 50 % celostatniho pramérného vy-
délku (100 % jeho vydélku). Zaméstnanci s vydélkem 200 % celostdtniho
priuméru se zohledni vydélek na drovni 75 % priméru a zaméstnanci s vy-
délkem 500 % pruméru se zapocte vydélek ve vysi 105 %. Pro vétsi nazor-
nost pfi srovnani s modelem socidlniho pojisténi jsem tyto vysledné relace
vynasobil jednotnym koeficientem v zajmu toho, aby relace p¥i praimérném
vydélku byla 100 % (tzv. upravena relace).

Propoéty dokumentuji, Ze nase ,,diichodové pojisténi® je dosti vzddleno od
modelu socidlniho pojisténi — pokud jde o uplatnéni principu ekvivalence
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u jednotlivych osob. Navic pii nynégjsi formé a rozsahu ptizptasobovani da-
chodt dochédzi k pozvolnému vzdalovani se ¢eského dichodového systému
od modelu socialniho pojisténi: divodem je nartstajici vyznam zakladni vy-
méry dichod.

Vénujme se nyni problematice vyge starobnich dichodi. Pokud jde o je-
jich pramérnou hodnotu, uvadi se nejéast&ji hodnota 44 % prumérné mzdy
s tim, ze jde o relaci nezdanovaného (tedy cisteho i hrubeho) starobmho da-
natelny ddaj se uvédi hodnota 57 %. Je to malo, hodné, nebo tak zhruba
akoréat? Odpovédi na takto postavenou otdzku obvykle b)’Ivajl’ dosti subjek-
tivni, Jednim z nazort napt. je, Ze by se pramérny starobni diichod mél zvy-
§it na 50 % hrubé mzdy'.

Charakteristika relativni vyse starobnich diichod je velmi vyznamn4 pti
argumentaci ve prospéch té ¢ oné cesty daliiho vyvoje vyse starobnich di-
chodt. Relace pramérnych dachodd a pramérnych vydélka se pFitom mo-
hou dobie hodit k prvni celkové orientaci o vysi dichodu v jednotlivych ze-
mich. Jde v podstaté o ukazatel pro oblast socialni politiky. K blizsi
charakteristice diichod viak tento ukazatel dostateén& vyhovovat nemtze,
nebot jsou v ném zprimeérovany jak dichody nedavno pt¥iznané, tak i penze
starodichodcti, navie oboji bez chledu na dobu pojisténi, resp. zaméstnani.

Domnivdm se, Ze u nds v politice pouzivany ukazatel primérné vyse di-
chodii v poméru k priimérné mzdé v daném roce je nutné nahradit ukazate-
lem plné penze v relaci ke smérodatnému vydélku,; zpisoby a tempa zvySovdni
duchodi je nutné od této problematlky oddélit. Plnou penzi se rozumi penze
pHi plném podétu pojisténych let (rokd zaméstnani). Mezindrodni porovnani
vySe nové pFiznanych starobnich duchodi se provadéji pomoci uvedené re-
lace. Smérodatna je relace éistého dlichodu a éistého vydélku. Tabulka 2 uvadi
udaje za 9 zemi EU, a to nejen pro plné penze, ale i za penze s éekaci dobou
20 let. V Némecku plati i dnes relace diéichodu a preddichodového vydélku
témér 70 %, podle éerstvého navrhu CDU na reformu by se méla sniZit na
64 % v roce 1999. V téchto kalkulacich se poéita se 45 roky pojisténi.

Tabulka 3 uvadi podrobné&jsi propoéty plné penze pro ¢éeské podminky
platné od 1. 1. 1998. Pro ndmi uvaZovanou primérnou hrubou mzdu pro
rok 1998 ve vysi 11 610 K¢ vychazi starobni diichod na drovni 6 011 K¢, coz
pfedstavuje 67 % odpovidajici &isté mzdy. Kombinace zdkladni vyméry sta-
robniho diichodu ve vysi 1 260 K¢ s procentni vymeérou, ktera je vyrazné de-
gresivni a ptitom bez absolutniho vydélkového stropu, se promitd v uvede-
ném prib&hu relace dichodu a &sté mzdy. V pasmu do dvojnasobku
minimalni mzdy vySe diichodu vyznamné piesahuje vysi éisté mzdy pii-
sluSného pojisténce. Graf I zobrazuje pribéh relace plného starobniho di-
chodu a &isté mzdy v podminkdch platnych od 1. 1. 1998.

Pokud bychom zapocetli nikoliv 42 let, ale 45 let (jak se predpoklada ve
vypoétech v Némecku), pak plnd penze u diichodce s vyméFrovacim zakla-
dem na urovni primérné mzdy vyjde ve vysi 70 % této mzdy. Tedy nepa-
trné vice nez v Némecku, a to nebereme v iuvahu pfiplatek za ptesluhovani!
Rovnéz vyse simulované penze po 20 letech pojisténi (39 %) je vyssi nez
v Némecku (31 %). Na zdkladé téchto idaji 1ze soudit, Ze vySe starobnich
diichodd je u nds pomé&rné vysok4. Rozhodné neni odiivodnéné ji zvySovat.
Praveé naopak!

L Hirsl, M.: Pro¢ je v Ceské republice nutna dachodova reforra? Pohledy, 1997, ¢. 4.
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GRAF 1 Relace pIného starobniho diichodu a ¢isté mzdy v CR v podminkach roku 1998
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Horni hranici vyse starobniho diichodu bych obecné definoval tak, Ze plnd
penze ze socidlniho pojisténi pFi primérném vymérovacim zdkladu (na
urovni prumérné mzdy) by spolu se soukromym diichodovym pojisténim méla
dosahovat 70-75 % vymérovaciho zdkladu. Vlada by ptitom podle mého na-
zoru méla dariové stimulovat soukromé diichodové pajisténi tak, aby jeho
urover. u soukromé pojisténych osob predstavovala ve stfednédobém hori-
zontu alespori 10 % z vyméFovactho zdkladu.

Povs§imnéme si nyni jesté odlisnosti relativni vyse plného starobniho di-
chodu (v poméru k éisté mzdé) od modelu socidlniho pojisténi v predpokla-
danych éeskych podminkdch roku 1998. Pro socialni pojisténi je typicky vy-
délkovy strop, v na$i ilustraci uvedeme dvé jeho varianty. Prvni variantou
je vydélkovy strop na urovni primérné mzdy roku 1998 (Model 1) a druha
varianta pouZiva vydélkovy strop ve vysi jedenapuilndsobku téze mzdy (Mo-
del 1,5). Udaje byly vypoéteny shodné jako u tabulky 3. Vysledky jsou zo-
brazeny na grafu 1.

TABULKA 2 Relace typického nové pfiznaného starobniho diichodu k 1. 1. 1990 a vydéiku
v pfedchozim roce ve vybranych zemich EU

plnd penze penze po 20 letech pojisténi

hrub4 relace éista relace hruba relace ¢istd relace

Spanélsko 90 % 98 % 63 % 73 %
Portugalsko 82 % 98 % 48 % 58 %
Recko 87 % 96 % 61 % 67 %
Francie 45-69 % 5483 % 24-38 % 29-46 %
Italie 70 % 79 % 40 % 51 %
Némecko 53 % 69 % 23 % 31 %
Nizozemi 48 % 67 % 48 % 67 %
Irsko 48 % 62 % 48 % 62 %
Velkd Britanie 35-46 % 45-59 % 16-27 % 31-34 %

pozndmbka: Vypolet predpoklada zaméstnance, ktery ma manzelku a dosahoval pied odchodem do penze pra-
mérného vydélku.
pramen: Supplementary Pensions in the European Union. Development, Trends and Outstanding Issues. Report
by the European Commission’s Network of Experts on Supplementary Pensions. Brussels, 1994.
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TABULKA 3 Relace piného starobniho diichodu k ¢isté mzdé v CR od roku 1998

doba hruba |zakladni| sazba | procentni | dichod | pojistné dan ¢ista relace
pojisténil mzda | vymeéra vyméra (D) z pHjmit |mzda (CM)| D/CM
42 2 500{ 1260 (1,50 % 1575 2 835 313 0 2188 |130 %
42 5000 1260 (1,50 % 3 150 4410 625 256 4119 |107 %
42 7500 1260 {1,50 % 3975 5235 938 584 5979 | 88%
42 10 000{ 1260 |1,50 % 4 448 5 708 1250 912 7838 | 13%

42 11610 1260 |1,50% | 4751 6011 1451 1123 9036 | 67%
42 12 500( 1260 |1,50 % | 4 807 6 067 1563 1273 9665 | 63 %
42 15 000] 1260 {1,50% | 4964 6 224 1875 1710 11415 | 55%
42 17 500| 1260 (1,50 % 5122 6 382 2 188 2148 | 13165 | 48 %
42 20000| 1260 |1,50% | 5279 6 539 2500 2585 14915 | 44 %
42 50 000] 1260 {1,50 % 7169 8 429 6250 | 10403| 33347 | 26%
42 100 000 1260 |1,50 % | 10319 (11579 | 12500 | 25705| 61795 | 19%
42 200 000| 1260 [1,50% | 16 619 |17879 | 25000 ] 60705| 114295 | 16 %
42 500 000| 1260 |1,50% | 35519 |36 779 | 62500 | 165 705 | 271795 | 14 %

V modelu socidlntho pojisténi neexistuje zakladni vyméra dichodu (uni-
verzalni slozka dichodu), jeho charakteristikou je, Ze ani u nejnizsich mezd
nedochdzi k prevyseni ¢isté mzdy vysi duchodu. Vydélkové stropy vedou
k tomu, Ze relativni pokles diichodu p#i mzdé presahujici strop je ostrejsi
nez v nasem dnesnim systému. P¥i téchto modelovych propoétech nebyla
upravovana konstrukce pojistného a dané z p¥ijmu fyzickych osob, agkoliv
v praxi by muselo dojit ke zméné, konkrétné ke zvyseni sazby pojistného —
jiz z toho divodu, Ze by se vyméfovalo jen z mezd do vyse vydélkového
stropu. Graf 1 proto pfesné uddva vyhradné celkovy prabéh relace diichodu
a mzdy, nikoliv absolutni vy8i dichodu (ve srovnédni s dneinim systémem
i p¥i srovndni obou modelovych variant navzdjem).

Bez zajimavosti neni také prabéh, resp. mirna progrese relativni vyse
plné penze az do dosazeni modelového vydélkového stropu, kterd je zptiso-
bena konstrukei a propojenim pojistného s dani z pi#{jm fyzickych osob. Po-
rovnanim pribéhu plného starobniho diichodu v relaci k ¢isté mzdeé vidime,
ze existuji vyznamné rozdily mezi dnesnim deskym systémem uréeni vyse sta-
robniho diuchodu a modelovym socidlnim pojisténim. Rozdily se vSak nejevi
zase tak velké, aby nebylo mozné prejit k systému socidlniho diichodového
pojistént.

Nékteré Sirsi souvislosti ddchodu a penzijni reformy

Propojeni dichodového systému s ostatnimi slozkami socidlniho zabez-
pedeni je vyznamné a jejich konkrétni uspofdddani m4a vyznamny dopad na
duchody. Tuto tezi je dokonce moZné a nutné rozsifit nejen na cely systém
socidlniho zabezpedeni, ale i na dafiovy systém, resp. na dané a socidlni za-
bezpedeni jako celek. Rozhodujicim pojitkem danového systému a systému
socidlniho zabezpedeni jsou pFispévky na socidlni zabezpeéeni, které jednak
jsou jednim ze t¥i zakladnich danovych kanala (vedle dané z p#ijmd a zda-
néni spotieby ve formé dané z piridané hodnoty, selektivnich spotfebnich
dani atd.) a jednak jsou — p¥i systémovém pFistupu — uielové predurdeny
k financovani rozhodujici é4asti socidlniho zabezpedeni. V jednotlivych mo-
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delech socidlniho zabezpedeni maji pFispévky na socidlni zabezpeéeni své
charakteristické, vyrazné postaveni: od strohé vazby pifjma a vydaji jed-
notlivych odvétvi socidlniho pojisténi ve formé pojistného az po nulovou po-
zici v neoliberédlnim systému dani a socidlniho zabezpeéeni. Systémové roz-
hodnuti o pFispévcich na socialni zabezpedeni neni oddélitelné od koncepce
socialniho zabezpedeni jako celku.

Piispévky na socidlni zabezpeceni maji odlisnou konstrukci, a tim i jiny
dopad neZ nap#. dan z p¥jm. Jinak by ani nebyl dévod pro jejich existenci.
Ceskym specifikem je existence pojistného, které se vybira z celych vydélka
— bez vydélkového stropu. V kombinaci s existujiei dani z p#ijmi fyzickych
osob, kterou lze charakterizovat — z mezinarodniho hlediska — jako ,pri-
mérné“ progresivni, je celkovy dopad naseho pojistného a nasi dané z p¥ri-
Jmi fyzickych osob extrémné progresivni. Tyto dvé dané u nas predstavuji
velmi silné dafiové bfemeno pro osoby s vy$§imi pFijmy. Cizinci s vysokymi
platy pracujici u nds se radéji nechdvaji vypldcet v zahraniéi, nez aby pla-
tili nase pojistné a dan z piijmi.

Jednou ze zjevnych vad nasi konstrukce diichodi je to, e nepodléhaji stan-
dardni dani z pFijmi fyzickych osob (zdafiovéany jsou jen jejich é4sti presa-
hujici 120 000 Ké mé&siéné). Vedle toho by se z diichodd mély srazet i pii-
spévky na socialni zabezpeéeni. O rozsahu danového zatiZeni dtachoda
piispévky na socialni zabezpedeni 1ze diskutovat také v souvislosti s celko-
vou koncepcei (modelem) socialniho zabezpeceni. Do klasického modelu so-
cidlniho pojisténi zapada nékolikeré pojistné vybirané zvlast pro jednotliva
odvétvi socidlniho pojisténi. Naopak do moderniho, narodohospodaiského
piistupu ke zdanéni a k socidlnimu zabezpedeni patii jednotny piispévek
na socidlni zabezpeéeni, ktery mize byt navic integrovan s dani z piijma
fyzickych osob; tomuto zdanéni podléhaji i diichody a dalsi davky socidlniho
pojisténi.

Nejpozdéji pfi penzijni reformé je nutné zavést zdanéni diichodii ve formé
dané z pFijmi a pFispévkt na socidlni zabezpedeni. Koncepéné by se na dui-
chody mély vztahovat i piispévky na socidlni zabezpeéeni, dnes u nas pla-
cené zaméstnavateli. Aby zavedenim zdanéni nedoslo k poklesu redlné vyse
¢istych dichodd, musely by se diichody odpovidajicim zpisobem zvysit —
v naSich podminkéch a% o 65 %. Tim by automaticky vzrostla danova kvéta
i socidlni kvéta (relace vydaji na socidlni zabezpeéeni k HDP) — aZ o nece-
lych 6 % HDP! Z hlediska mezinarodni porovnatelnosti je nutné p¥iznat, ze
ani leckde v zahraniéi nepfistupuji ke zdanéni zcela disledné — pokud jde
o jeho vysi. Je viak jisté, Ze dnesni vykazovand relace vydajii na dichody
k HDP (9 %) je u nds podhodnocend a jedinou otdzkou je, zda odpovidajici
korekce pfedstavuje zvySeni o 2 %, nebo aZ o onéch 6 %. Je zfejmé, Ze ani
celkové vydaje na diichody u nds nejsou nizké a jejich tinosnost je nutné po-
suzovat prisnéji nez dosud. Zdariovat by se pFitom mély viechny ddvky na-
hrazujici vydélek.

Prosttednictvim piispévka na socidlni zabezpeéeni se v dachodech pro-
mitaji vydaje na jind odvétvi socidlniho zabezpedeni — pokud k jejich fi-
nancovani slouZi tyto piispévky. Jde tedy jak o rozsah vydaji na jednotliva
odvétvi, tak i o to, zda p¥islusné odvétvi je zaélenédno mezi odvétvi financo-
vand piispévky na socidlni zabezpedeni.

Pokud jde o vliv dtichodi na vy&i pFispévki na socidlni zabezpeéeni, a tim
i na vy8i pracovnich ndkladd firem, je nutné vidét dtichody jako souéast vys-
$iho celku — socialniho zabezpedeni. Z hlediska podnikovych ndkladi je lho-
stejné, zda jsou vysoké ndklady na dichody, nebo nap# na zdravotni pédi;
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podstatné je, kolik dini celkovy pFispévek na socidlni zabezpedeni. A usilovat
o sniZeni vydajii na davky je zapotiebi rovnomérné v celém socialnim za-
bezpeéeni. Tyto tvahy by mély vychdzet z celkové koncepce socidlniho za-
bezpedeni a ve vsech odvétvich socidlniho zabezpedeni je nutné mit ,stejny
metr® na vydaje. Je to samoziejmé obtiZnéjsi nez posuzovat koncepce v jed-
notlivych odvétvich nezavisle.

Integrované vidén{ a posuzovani socialniho zabezpeéeni je vicelné i nyni
pri dvahédch o penzijni reformé. Auto¥i poZadujici nahrazeni dnes$niho di-
chodového systému spoFfenim na stdri se soustfediji na uvahy o financovdni
a pomijeji relativné viditelné moZnosti uspor ve vydajich na dichody. Mili-
ardové vydaje na vdovské a vdovecké dichody se posuzuji jako kapka v moti
vody.

V diskuzi o penzijni reformé nejde a nemize jit primdrné o metodu fi-
nancovdni diichodi. De facto jde o to, jaky model diichodového zabezpeéeni
pouzit. N4a§ soucasny model neni ani modelem socialniho dichodového po-
jisténi, ani modelem neoliberdlnim. Vzhledem k relativné vysokym vyda-
jam na dachody celkové a ddle vzhledem k vy&i plné penze, vysokému stupni
prerozdélovani v dusledku kombinace dané konstrukce pojistného a dané
z pfijma a koneckoncu i vzhledem ke konstrukci diichodt md dnesni desky
penzijni systém nejblize ke skandindvskému modelu socidlniho zabezpedeni.

Neoliberalizmus a povinné pojisténi nejdou dohromady

Zastanci systému povinného spoteni na stdii s koncepei blizkou Chile zda-
raznuji idajné vyhody kapitdlového financovani dichoda. Pod timto mot-
tem se nam snazi vnutit systém, ktery je vlastné silnou modifikaci neoli-
beralniho modelu. Modifikujicim prvkem je pravé zasadni diraz na povinné
soukromé dichodové pojisténi. Soukromy sektor ma zajistit vynosy z umis-
téni prost¥edkd rezerv: tim se ma — dokonce podstatné — sniZit potiebné po-
jistné oproti systému s pribéinym financovdnim. Je to vSak jen iluze, za-
loZzena na tom, Ze je lepsi mit kapital nez nemit nic. Mdm-li kapitdl, mohu
mit samozfejmé vynos z kapitalu a mohu z négj zit. Abych ho v8ak mél, mu-
sim si nejd#ive naspotit. A spofit musim oproti dnednimu stavu vic. Takze
se vymysli nové perpetuum mobile.

Zavadéjici je i tvrzeni, Ze se vytvori vice dspor, a tim i jeden z pFfedpokla-
du pro vétsi ekonomicky rast. Pro ekonomicky rast musi byt predeviim od-
povidajici klima, invence, projekty atd. Investi¢ni projekty nasdvaji kapital
(uspory) ke své realizaci. Takze bychom mohli dopadnout také tak, Ze bu-
deme stimulovat tvorbu udspor a uspory ndm volné odtedou do zahranidi.
Chceme-li posilit tvorbu dspor, neargumentujme viibec moznou reformou
diichodového systému. Snazme se v prvni fadé odstranit hrubou diskrimi-
naci stiadatelt spoéivajici ve zdatiovani nomindlnich droki — za stavu, kdy
realné droky jsou zdaporné.

Zastanci systému povinného spofeni na stafi velkoryse piehlizeji otdazku,
jaké a jak vysoké budou dtchody. Jako by to byl problém trhu — zamérné
totiz vybrali variantu p¥ispévkové definovaného penzijniho pldnu, kdy ves-
keré investiéni riziko nese pojistény. Penzijni fond v tomto sméru nic ne-
riskuje. Je to pry lep§i, protoze penzijni fondy spige vydrzi. Toto vée je ale
pfesné to, co lidé nechtéji. Volié¢-medidan nebude hlasovat pro zcela nejisty
systém. Jedinou jistotou je vlastné vysokéa vyse rezijnich nakladu.

Model povinného soukromého diichodového pojisténi vychdzi z predstav li-
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beralizmu a tyto predstavy chce realizovat metodou, kterd je liberalizmu
zcela cizi: povinnym pojisténim. Navic v dominujicim rozsahu. Jde vlastné
o pokus vyuZzit trzni ndstroj proti trhu, je to takova perestrojka naruby. Ne-
jde o konzistentni systém, na rozdil od modelu socidlniho pojisténi, skan-
dinavského modelu i neoliberdlniho modelu jako takového.

Nase penzijni reforma by v prvni fadé méla zapadat do celkové koncepce
socidlniho zabezpefeni a pf¥i potfebé zdsadnich zmén ve vztahu ke zdanéni
by méla byt skloubena s danovou reformou. V prvni fadé je iéelné si ujas-
nit, zda chceme neoliberidlni model, nebo socidlni pojisténi, nebo skandi-
navsky model. Zatim jsme nejblize k skandindvskému modelu dichod.
Autor doporucuje orientaci na model socidlniho pojisténi s uplatnéni mo-
dernich narodohospodéiskych pfistupd, coZ znamena uplatnit integrované
pojeti dané z p¥ijmu a pfispévki na socialni zabezpeéeni. Model povinného
spofeni na stafi nepovazuje za konzistentni.

SUMMARY

Pension Reform and Social Security System
Jaroslav VOSTATEK - Technical University, Liberec

In OECD countries, the prevailing social insurance system is based on two basic
principles: social solidarity and equivalence. It focuses on satisfying the basic needs
of low- and middle-income groups, principally those that do not require funding. The
liberal system is basically oriented towards low-income groups using only the social
solidarity principle. The concept of mandatory private pension insurance originates
from the liberal system; trying to modify it by means at odds with the liberal philo-
sophy is something like attempting the reverse of perestroika.

The Czech pension system is close to the Nordic system: the social solidarity prin-
ciple predominates and full pension are high for average wage earners (67% of net
wages for pensioners with 42 credited years). The author presents a comparison with
social pension insurance, and recommends a modernized social insurance system in
which income (wage) tax is inegrated and/or coordinated with social insurance pre-
miums. The premiums/wage tax should be paid by employees only, thus increasing
the gross wages to eliminate the transfer of tax burden.

The frequent differentiation made between the pay-as-you-go and funding pension
systems is important, but not needed when classifying them or reaching a social
and/or economic understanding of them. The benefit schemes and their genorosity
are also very important. It is typical for authors glorifying the mandatory private
pensions to ignore the political risk associated with such a system; the risk of tax re-
gime changes is as important as the political risk associated with public pension sche-
mes.
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