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prestavba hospodarského mechanismu

DT: 336.71(437)

Obchodni banky a jejich nové funkce:
predpoklady a dusledky

Ing. Toma$ JEZEK, CSc.

Uvod

Skutecnost, Ze se v laické verejnosti pohlizi na pfipravované rozdéleni dosa-
vadni , monobanky“ na dstfedni banku a na komeréni banky jako na dalsi
z dlouhé fady réznych reorganizaci, pfili§ nepiekvapuje. Mam vsak za to, ze
i znaéna ¢ast odborné verejnosti, ktera je svym vzdélanim a praxi spjata s ,,pro-
vozem" administrativné direktivniho systému, ma znacéné obtize dostat se za
takto determinovany horizont svého vidéni ekonomiky a nahlédnout, Ze jde
o instituciondalni zménu dalekosiahlého vyznamu, Ze je pfimo nabita vyznamny-
mi disledky — Ze pfinese fadu zmén a zcela novych situaci, u nichz bude tfeba
udit se je zvladat a chdpat jejich vyznam.

Cilem nasledujici stati je ukazat podstatu zmén, k nimz dojde, a nové situace
a nové ulohy, které budou muset obchodni banky fesit; odpovédét na otdzku,
pro¢ je mozné ocekavat, Ze novy bankovni systém bude zijmim spoleénosti
slouzit 1épe; ukazat na jakych predpokladech stal dosavadni bankovni systém,
v ¢em byly tyto pfedpoklady mylné a co vSechno bude tfeba zménit v mimoban-
kovni oblasti, aby mohly obchodni banky pfiniset ten spolec¢ensky uzitek, ktery
jsou schopné prinaset.

Jakkoli vyznamny je reformni krok oddéleni ustfedni banky od bank komer-
¢nich, prece to neni krok primarni, nybrz odvozeny. Sam o sobé — kdyby se
nemélo zménit to podstatné — by vskutku znamenal pouze nakladnou, a tudiz
zbyteénou reorganizaci bez nadéje na néjaky pfinos pro spole¢nost. Naopak
tim, Ze by rozrusil navyklé pracovni postupy, zpfetrhal zabéhané informacni
toky s okolim a ukonéil fungujici chod vnitiné sladéného soukoli dosavadni
banky, by jasné vedl k horsimu. To je také obecné ono hlavni riziko ekonomické
reformy vibec — smysl zmén na jednom tseku ekonomiky kriticky zavisi na
provedeni zmén i na usecich dalsich; bez téchto soucasné provedenych a zcela
uréitych zmén se ztraci i to malo, co je jisté, totiz vyhoda z rutiny funkéné pred-
vidatelného a znamého systému, ktery béhem let doznal evoluéni cestou fady
dilé¢ich vylepseni, jakkoli je mozné na jeho celkovou vykonnost pohlizet kritic~
ky.
Co je tedy tim prvotnim krokem, ktery nejenom umoziuje, nybrz si vynucuje
nové pojeti bankovniho systému? Timto krokem je podstatné jiné chapani toho,
co je to narodni hospodarstvi, kdo je to ekonomicky subjekt a co je to spole¢en-
sky zajem. Tyto otazky jsou naprosto klicové. Penize, a tim i obchodni banky
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mohou mit své misto jen tehdy, kdyz se narodnim hospodarstvim bude rozumet
néco velmi odlisného, nez se jim rozumélo dosud, kdyz ekonomicky subjekt,
zejména podnik, ale také jednotlivec, bude mit zcela nové postaveni, nez mé¢l
dosud, a kdyz také spole¢ensky zajem zacne znamenat néco podstatné jiného,
neZ znamenal dosud. Koncepéni feSeni téchto otdzek je koneckonct jednodu-
ché, avsak jen v tom smyslu, jak miize byt jednoduché zaéit néco nedélat, vzddt
se nékterych falesnych ambict a pfijmout néktera fakta, ktera dosavadni systém
nechtél vzit na védomi, a proto vytrvale usiloval o nemozné. Praktické disledky
tohoto koncep¢niho feSeni jsou vsak dalekosahlé.

Dosavadni pojeti ekonomiky: penize versus konkrétni celospoleéensky zajem

Dosavadnimu pojeti ekonomiky zcela dominovalo takové vidéni spole¢nosti,
v jejimz Cele stoji autorita, kterd soustreduje ve§keré znalosti nutné k zajistova-
ni spolecenského zajmu. Tento zajem vSak nebyl chdpdn obecné jako zajistovdni
ramcovych podminek nezbytnych k tomu, aby si kazdy ekonomicky subjekt
mohl cestou smény obstardvat své potreby sdm na vlastni ndklady, nybrz byl
chapan jako vysledek spoleéného usili vSech subjektd koordinovaného jednim
planem smérujicim k dosazeni predem stanovenych konkrétnich vysledkd.

Jestlize ma byt veSkeré vynakladané usili ve spoleénosti a veskeré zdroje pod-
Fizeny dosahovdni pfedem zndmych a zamyslenych vysledkd, pak dominantni
vztahy ve spoleCnosti museji byt vztahy subordinace, tj. vztahy vyplyvajici
z podrizenosti a nadiizenosti, splnéni ptikaza a ukolq, které byly kazdému sub-
jektu zaddny podle jednotného obsazného planu. Podstata ulohy centra v tomto
pojeti je:

a) formulovat cile planu,

b) dekomponovat tyto cile do tkold pro jednotlivé podrizené subjekty;

¢) udrzovat strukturu spole¢nosti jako jedné velké organizace a vztahy subor-
dinace, které jsou pro tuto strukturu uréujici;

d) nedopustit, aby kterykoli subjekt sledoval jiné cile nez ty, které mu byly
predepsany planem a které jsou tudiz ,,celospole¢enskym zdjmem*. Zname-
na to jin;mi slovy nedopoustét jakékoli alternativni rozhodovani fizenych
subjektu;

e) vybavovat fizené subjekty zdroji, které jsou nezbytné pro splnéni planova-
nych zadéani. Nedopustit, aby byly zdroje pouZity k jinym nez k pldnovanym
cilim, nedopustit tedy, aby ekonomické subjekty pracovaly na své vlastni
naklady, nebo — coz je totéz — dbat, aby pracovaly jen na naklady spole¢-
nosti jako celku.

Jsou-li penize predevsim prostredkem volby v rukou subjektu, ktery je drzi,
pak je velmi snadné vidét, Ze jednou z duleZitych funkci administrativné direk-
tivniho systému je soustavné omezovat na nezbytné minimum ulohu penéz
a viech penéinich instituci, zejména banky. Jestlize byly totiz veskeré podstat-
né volby provedeny v planovacim centru, pak moznost volby jednotlivych sub-
jektt, kterou jim davaji penize, a alokace zdroji, kterou by provadély obchodni
banky, byly nutné hlavnim ohrozenim tohoto systému. Plnénim funkce omezo-
vat mozZnost volby zejména u subjekti vyrobni sféry, ale také u banky, admini-
strativné direktivni systém zaji$tuje nutnou pfedbéznou podminku dosahovani
svého hlavniho poslani, tj. formulovat celospoleéenské cile jakoZto Zddouci kon-
krétni stavy, jichZ maji jak spolecnost jako celek, tak jednotlivé subjekty naby-
vat.

Prevazuje-li toto pojeti ekonomiky a spoleénosti, pak je zcela ziejmé celospo-
le¢enskym zdjmem cokoli, co je odvozeno z centralniho planu. A protoze cen-
tralni pldn ma ambici obsdhnout veskeré ekonomické aktivity ve spolecnosti
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a protoze jsou tyto aktivity navzajem velmi uzce technicky podminény, celospo-
ledensky zdjem mi tendenci zahrnovat vsechny jednotlivosti ekonomického
procesu v ¢ase i misté.

Pri takovémto pojeti ekonomiky neni koncepéné mozné rozlisit néjaky ,,sku-
te¢ny* celospoleéensky zdjem, tj. to, cemu by méla komer¢ni banka kazdopadné
vyhovét, a zfici se ve prospéch takovéhoto zajmu svého vlastniho ziskového kri-
téria nebo rozlisit mez, ke které by méla banka ustoupit, aby si zachovala ale-
spon néjaky prostor pro aplikaci ziskového kritéria. I{)eéeno jinak, neni mozné
najit Zadny diivod, pro¢ by banka v postaveni, které ji v tomto systému pripada,
neméla zasadné poskytovat uvér na jekykoli ukol zapsany do pldnu, takze jedi-
nym davodem neposkytnuti avéru ze strany banky miize vzdy byt az vyCerpdni
celkovych dvérovych zdrojd, pricemz tento konflikt je z povahy véci jen vniti-
nim konfliktem centrdlniho planu, a nikoli konfliktem mezi bankou a jejim
klientem.

Spolurozhodovani banky o alokaci zdroji ve skutecné probihajicich vztazich
uvnitl administrativné direktivniho systému vSak realné existovalo a mélo
i svou nespornou vdhu; délo se viak - a to je podstatné — v ramci arbitrarné
ponechaného prostoru neuréenosti, jehoZ meze byly a musely byt ze zdsadnich
diwodi libovolné posuvné. Muselo tomu tak byt proto, Ze subjektivita banky
byla uréena jeji funkei v ramci ekonomického procesu koordinovaného jako ce-
lek z hlediska jediného souboru cild, z nichz nékteré byly sice formulovany
obecnéji a v agregované podobé, avsak jenom proto, Ze schopnost centra stano-
vit tyto cile podrobné je omezens, takze centrum odvolatelné delegovalo nékteré
pravomoci na nizs§{ stupné rizeni. Logika formulace cili centralniho planu
a navazujici alokace zdroji v administrativné direktivnim systému vsak pova-
Zuje jakoukoli obecnost nebo agregovanou podobu planovych cili za nedosta-
tek; sméfuje proto, pokud je to mozné, k maximalné dosazitelné konkrétnosti
a jednoznaénosti. Banku neustdle zatla¢ovala do role organu, ktery je uziteéné
napomocny pri plnéni vytyéenych cild, ktery vSak Zadna vlastni rozhodnuti
o alokaci zdroji nejen nedéla, nybrz ani délat nema.

Redlné rozhodovani banky o alokaci zdroji by bylo mozné a nutné az v ramci
ekonomického procesu, jenz se sklada z aktivit velkého poctu subjekti, které
sleduji nikol} konkrétni celospolecenské, nybrz své vlastni cile a které pri tom
vyuzivaji nikoli direktivy centralniho planu, nybrz své vlastni znalosti. Jednim
z mnoha téchto subjekta je i komeréni banka a jednou z mnoha aktivit je jeji
obchodovani s kupni silou penéz. V takovémto ekonomickém procesu maji pe-
nize a penézni instituce nejen smysl, nybrz jsou také jedinym dosud znamym
prostiedkem, jak tyto nezavislé aktivity koordinovat.

Decentralizace a skute¢ny celospolec¢ensky zajem

V priibéhu doby — po vytvofeni monopolistické struktury trhu, kter4 se jevila
jako nezbytna z hlediska operacné schiidného a pfehledného rozpisu planu —
zacaly v centralnim planu stdle vice pfevazovat cile jednotlivych silnych zajmo-
vych uskupeni, ktera byla s to prohlasovat zdjmy svého podniku nebo odvétvi
za celospoleéensky zdjem. Dilezité vsak je, Ze z hlediska postaveni banky, tlohy
penéz, resp. uvérovani to nebyla zména podstatnd. Stdle zlstaval zachovan
princip pasivity penéz dany pojetim ekonomiky jako jedné organizace, ktera
viem subjektim uréuje funkei a tkoly ve struktufe ekonomickych vztahu,
a zejména, kterd sméruje usili vSech subjektl k dosaZeni jednotlivych, pfedem
vymezenych predmeétnych cili.
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Skuteénost, ze centrum bylo stidle méné schopné generovat a prosazovat své
autonomné stanovené cile a Ze stdle vice prevazovaly cile prosazované silnymi
zajmovymi uskupenimi, znamend jen to, Ze ekonomika uspofadana v métitku
celé spoleénosti jako jedina organizace postupné ztracela schopnost fungovat
podle zaméru projektu, podle néhoz byla poc¢atkem 50. let vybudovana. Nezna-

“mend to vSak, Ze by se ménila povaha vztahi jednotlivych subjektt v ramci
systému jako celku, zejména povaha jejich vztahu k centru. Konkrétné to zna-
mend, Ze cile jednotlivych podnikt, které jim ulozil plan, byly castéji jejich
vlastnimi cili, které se jim podafilo ,protlaéit” do pldnu, avSak centralni pldn
a instituce s nim spojené, zejména banka, tu stédle ziistavaly jako misto, které
podnikiim ptidélovalo zdroje a které prebiralo podnikova rizika a naklady
a ménilo je na rizika a naklady celé spole¢nosti. Banka uvérovala cile planu,
které byly stale éastéji jen vlastnimi cili jednotlivych podnikd, zistavala ji vSak
role urdéend strukturou vztahi uvnitt systému jako celku, v némz jsou penéini
cile definiéné pod¥izeny cilim ve sféfe redlnych statki a sluzeb, af uz jsou tyto
predmétné cile generovany jakkoliv a formdlné na jakémkoli stupni planové
hierarchie.

Postaveni komeré¢ni banky a utloha penéz a penéznich informaci tak nejsou
uréovany ani stupném naléhavosti spoleéenského zajmu, resp. ikold, které musi
banka uvérovat, ani tim, kolik takovych ukold se zndmkou priority celospole-
¢enského zajmu je v centralnim planu zapsano, nybrz samotnym pojetim ekono-
miky, v jehoz zdkladu je ambice determinovat pomoci centrdiniho pldnu pokud
mozno veskeré stavy ve vyrobé, rozdélovdni a spotfebé. Znamend to — a to je
podstatny zavér — Ze se prevod souclasného zpusobu uvérovdni na obchodni
princip nemiZe spoléhat ani na néjaké méné zdvazné, méné konkrétni nebo vol-
néji formulované ,celospoledenské zdjmy“, ani na zmenSeni pocétu ukoli, které
jsou jako ,spoleéenski” zdjem formulovdny. Vznik obchodniho bankovnictvi te-
dy v zddném pripadeé nelze oéekdvat od decentralizace v ramci nadale existujici
planové hierarchie. Lze ho zaklddat pouze na tom, Ze se zcela koncepéné zméni
chépani toho, co je to celospolecensky zajem.

Skuteénym celospoleCenskym zdjmem neni pfimé uspokojovani té které kon-
krétni potfeby, nybrz zabezpeceni podminek, za nichz budou mit ekonomické
subjekty ptiznivé prilezitosti k tomu, aby si navzajem sménovaly to, co potrebu-
ji. Celospolecensky zdjem musi tudiZz sméfovat nikoli k jednotlivym znamym
potirebam, nybrz k podminkdm zachovdni, rozvijeni a kultivace trzniho systému
a jeho penéznich instituci, které ekonomickym subjektim umoznuji, aby si sa-
my obstaravaly své potfeby zpusobem, ktery neni, nemtze byt — a nema ani
smysl, aby byl — orgdnim centra zndm. Podstatné je, Ze trh Zadné své vlastni
cile nema; je tu naopak jenom proto, aby ekonomickym subjektim umoznoval
realizaci jejich vlastnich cild. Presné v té mife, ve které centralni autorita usi-
luje o to, aby trh produkoval néjaké konkrétni vysledky, ztraceji penize svou
moc byt prostfedkem uskuteénéni vlastnich plana nejriznéjsich ekonomickych
subjektii a prostiedkem sladovani téchto planh. Ochrana penéz je ochranou je-
jich abstraktnosti a bezobsaZnosti jako idedlni vlastnosti pro ty, ktefi se teprve
maji konkrétné rozhodovat a potfebuji proto mit co nejvétsi prostor volby. Kon-
krétni vécné struktury vznikaji az z rozhodovani téchto subjektd trhu.

Velka spolec¢nost a zdjem na zisku
V moderni velké spole¢nosti se ohromna vét§ina nejriznéjsich potieb pokryva

jako vysledek trzniho procesu, jehoZ jednotlivosti stdt nezna a znat nemuze.
Ekonomické subjekty si v trznim sektoru navzajem na principu ekvivalence po-
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skytuji tzv. soukromé statky, jejichz kli¢ovou charakteristikou je, ze veskeré
naklady s nimi spojené a veSkeré vynosy vyplyvajici z jejich spotfeby lze beze
zbytku pfipsat pouze jim. Na trhu ma proto smysl hovorit o uspokojovani zajmu
(nebo poptavky nebo potfeb) jinych subjekti, ale ne o uspokojovani néjakého
celospoleéenského zajmu, protoze dodavky jakéhokoliv jednotlivého podniku
se nikdy netykaji spole¢nosti jako celku; v krajnim piipadé se mohou tykat
vSech jednotlivych subjektil celé spole¢nosti. Avsak i tehdy se jedna o dodavku
soukromého statku, o kterém plati, ze veskeré ndaklady i vynosy jsou pripsatelné
zjistitelnym subjektim, které za né plati nebo dostavaji trzni cenu.

Ve velké spolecnosti kazdy vyrobee také pracuje vétsinou pro neznamé, ano-
nymni zakazniky. Nikdo zde nemiize souhrnné znat potieby vsech élenu této
velké spole¢nosti, ani zdroje, kterymi disponuji. Ekonomické subjekty mohou
byt spojeny pouze dobrovolnou penézini sménou, a nikoli prikazem jako v pripa-
dé malé spolecnosti, kde v piikazu je a muze byt obsazena znalost viech potfeb
a viech zdrojl. Pravé proto je nutné, aby ekonomické subjekty véetné komeréni
banky sledovaly pfimo svij vlastni zajem na zisku, a tim az nepfimo i zajem
svych klientl na trhu; proto neni mozné, aby sledovaly zajem téchto klientd
primo nebo aby pfimo slouzily jejich potrebam.

Informace o tom, jak byl néjaky ekonomicky subjekt (podnik, druzstvo, jed-
notlivec) Uspésny v uspokojovani potfeb svych neznamych zakaznikil z velké
a oteviené spoleénosti, se totiz k nému muiZe dostat jen nepiimo jako signdl
oprostény od viech podrobnosti a jednotlivosti, tj. jako penézni signal. Ve velké
spole¢nosti neni mozné sdélovat jednotlivosti; Zddny ekonomicky subjekt se ne-
muze, i kdyby chtél, dovédét, jak napt. dobfe padnou viem boty, které usil, jak
se vSem jednotlivym kupclim jezdi v automobilu, ktery vyrobil, jak komu padne
a slusi kosile, které vyrobil, atd., atd. Vyrobce se to mize dovédét jediné z toho,
ze mu roste nebo klesa jeho vlastni zisk.

Pravé proto je tak klidové dilezité, aby kazdy nabizejict v trinim procesu
sledoval svij vlastni zisk, protozZe je to jeding signdl, ktery je soucasné jeho
vilastnim zdjmem i zprdvou o tom, jak svou nabidkou uspokojil ,,celospoleéensky
zdjem“. A jediné tato penézni informace nezplisobi ve spole¢nosti informaéni
zahlceni.

Umyslné jsem dal vyraz celospoletensky zdjem do uvozovek, protoZe jen
v administrativné direktivnim systému miiZe byt kazda jednotliva dodavka pra-
vem povazovina za celospoletensky zdjem, zatimco v monetarizovaném hospo-
dafstvi mhize byt spoleensky zdjem jen na zachovani toho skutecné spolecéného,
tj. podminek, za nichz si jednotlivé subjekty mohou navzijem smétovat to, co
podle svych vlastnich plani potfebuji.

Namitky proti zisku, proti obchodovani s penézi (pfesnéji proti povinnosti
splatit ivér) a obecné proti tomu, Ze by lidi ve spole¢nosti mély spojovat penézni
vztahy, a nikoli spoleéné konkrétni cile, 1ze slySet z rdznych stran velmi casto.
Jsou vSak mozné jenom proto, Ze se nechdpe, Ze pozadovat, aby se vyrabélo
a slouzilo pfimo pro uspokojovani znamych potfeb zndmych subjektil, a nikoli
pro zisk, neni nic jiného nez snaha o spolecensky regres, o navrat do pomeérii
patriarchalni spolecnosti, kde je opravdu mozné, aby jeji hlava zcela znala po-
tfeby vSech ¢lenti této malé spoleénosti a jeji zdroje.

Penize versus jistota souhrnnych vysledka
Dtivodem, proé centrum nema usilovat o to, aby kazda jednotlivd dodavka

nebo kazdy jednotlivy Gvér byly povazovany za celospoleéensky zdjem, neni jen
to — a dokonce ani ne hlavné to —, Ze centrum nikdy nemiiZze znat vSechny
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jednotlivé potfeby, které poskytnuti uré¢itého statku nebo sluzby pokryva. Hlav-
nim divodem je, Ze v momenté, kdy centrum prohldsi sménu néjakého soukro-
mého statku mezi dvéma ekonomickymi subjekty za celospoleéensky zajem,
ochromi tim fungovani penézniho systému v jeho zdkladech. Svym pfikazem
k dodavce nebo ke spotfebé néjakého statku (nebo k poskytnuti a k pouziti avé-
ru) totiz centrum vytvari na obou stranach transakce umélou jistotu, é¢imz od-
nimé zasadni dGvody, pro které se subjekty museji fidit penéznimi signaly,
a likviduje i divody existence penéz a penéZnich instituct. Tato uméld jistota
je umélou proto, Ze centrum vydanim prikazu k dodavce nebo k poskytnuti dve-
ru na néjaky vymezeny ucel vystupuje jako nékdo, kdo zna potreby a zdroje
véech subjekty, tj. jako nékdo, kdo je schopen ur¢it a koordinovat veskeré ak-
tivity ve spole¢nosti primo, i kdyZ ve skuteCnosti tuto souhrnnou znalost nema
a nikdy mit nemaze.

Pravé ambice centra determinovat vysledek ekonomického procesu a piebirat
za néj odpovédnost a odmitani poznatku, Ze tento vysledek a jeho dopad na
jednotlivé subjekty a jejich skupiny museji zustat néc¢im nepldnovangym, otevie-
nym a neurcitym, je tim, co ni¢i penize a penézni instituce. Déla z nich nejen
néco zbyte¢ného, nybrz i néco zasadné nezadouciho, protoze penize jsou v rukou
velkého po¢tu ekonomickych subjektt prostfedkem volby a tyto nezavislé akty
volby neosobné koordinuji. Jsou tudiz nééim, co musi vést k neurcitosti sou-
hrnného hmotného vysledku ekonomického procesu. Regulovat jenom mnozstvi
téchto bezobsaznych abstraktnich penéz, které teprve aktem volby velkého
vedou k nééemu konkrétnimu, se z hlediska faleSné ambice urc¢ovat konkrétni
vysledky ekonomického procesu pfimo a pfimo dosahovat uspokojovani potreb
¢lent spoleénosti zda ztratou moci a dstupem z vydobytych pozic. Prece je to
vSak to jediné, co je nutné k tomu, aby z jednani diléich subjekti vznikl sladény
celek. Nechapava snaha dosahovat z centra nééeho vice, né¢eho konkrétnéjsiho
a viditelnéjsiho snadno cely penézni systém rozrusi, aniZ se samozrejmé dosah-
ne toho, co bylo v zdkladech onoho zdméru.

To, co jsme aZ dosud uvedli, bylo nutné k tomu, aby bylo zcela zfejmé, zZe
plny uzitek, ktery miize ekonomika z fungovini komeréniho bankovniectvi mit,
zavisi na predpokladu, jehoz splnéni lezi mimo toto bankovnictvi. Podivejme
se nyni na nékteré zvlasté dalezité problémy a situace, které v disledku zméné-
ného postaveni penéz a bankovnictvi pro komeréni banku vzniknou.

Nedobytné pohledavky, bankovni riziko a zaruky

Na rozdil od administrativné direktivniho systému, ktery uréoval pouziti
zdroji podle planu, jenz predem s jistotou ,,védél“, jaké jejich uziti pfinese nej-
vétsi prospéch spolecnosti, dostdva v monetarizovaném hospodéfstvi ivér ten
subjekt, ktery pouze sam oc¢ekava, ze jeho produkci nékdo koupi, a kterému
nékdo pouze uvéfil, Ze toto jeho ofekdvani ma pfijatelnou pravdépodobnost
splnéni. Uvér je prodej zbozi, sluzeb a penéznich pohledavek za pouhy pFislib
zaplaceni. Nejistota a riziko chybného ocekdvani je proto neoddélitelnou sou-
¢asti ekonomického systému, jehoz jadrem je nezavislé rozhodovéni subjektt
propojenych penézi a penéZnimi informacemi. Riskuje a nejistotu md ten, kdo
si formuluje plan vlastniho jednéni, riskuje o to vic, jestliZe tento jeho plan
jednani zavisi na beztak nejistém vysledku jednani jinych.

Jestlize komeréni banky vstupuji svymi aktivnimi a pasivnimi dvérovymi
operacemi do vSech nebo témér do vsech téchto nejistych tokl zbozi a sluZeb,
samy a nezavisle se rozhoduji podpofit nebo nepodporit svym uvérem plany
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jednani svych klientli; pak je zfejmé, Ze znacna ¢éast nevyhnutelnych rizik
a nejistot musi dopadat pravé na né. Vznika tak problém bankovnich ndstroji
a postupd, které by riziko a nejistotu kazdodenné zvlddaly. Je mozné dokonce
fici — s védomim dopousténi se ponékud dramatické zkratky —, Ze kromé toho-
to uz zadny jiny vazny problém v komeréni bance neexistuje. Neni totiz tieba
prilis velké predstavivosti k tomu, aby bylo zfejmé, co by nasledovalo, kdyby
se z faktu rizika nesplaceni Uvéru nevyvozovala zadna predbéZni opatfeni
a Zddna naslednd opatfeni v pripadé, Ze riziko se zménilo ve skuteénost. Napf.
z rizika, Ze plan néjakého podniku na prodej zbozi nebo sluzby nevyjde, tj. Ze
se bance nevrati penize, které na to poskytla. DoSlo by k zivelnému plynuti
silou zdroje nasavat. Celé bankovnictvi by se tim vratilo tam, kde bylo az dopo-
sud. Po jisté dobé by tudiz penize a komeréni banky musely byt nutné nahraze-
ny alternativnim mechanismem autoritativniho rozhodovani, ktery by zdroje
alokoval podle néjakého schématu a uréoval subjektim, kolik ¢eho smi spotfe-
bovat a k ¢emu. Tento autoritativni systém by je alokoval uréité hiife nez dobie
fungujici systém komerénich bank vybaveny vSemi nastroji na celeni riziku
a ochotny tyto nastroje pouzivat, avSak uréité lépe nez nedokonceny systém ko-
mercnich bank, které nejsou vybaveny bankovnimi nastroji na zvladnuti faktu
rizika a nejistoty, aby mohly dohrat , penézni hru“ az do konce, tj. az k prove-
deni redlnych adaptaci v podobé omezeni nebo az likvidace nerentabilnich ¢in-
nosti nebo k pfevedeni vlastnickych prav ke zdrojim na nové subjekty.

Komeréni banky nemohou fungovat bez toho, Ze penize budou mit v sektoru
podnikd alespon tu vaznost, kterou maji v sektoru domécnosti, ze budou jedi-
nou podminkou ucasti na trhu a jedinym divodem pro vylouceni z ni. V sektoru
uvérovani obyvatelstva existuji rucitelé, zkoumad se velikost pravidelného dui-
chodu dluznika, jiz existujici obstaveni tohoto dichodu a v pfipadé nesplaceni
Uvéru a neschopnosti dluznika uvér splatit se spofitelna skuteéné hoji na ruéi-
teli a v krajnim piipadé celou véc rozhoduje soud. Také nesplacenim uvéru ze
strany podnikii se musi ,hroutit svét“, protoZe subjektu, ktery ma nedobytné
pohledavky, se zuzuje zakladna, z niz odvozuje tok svého dichodu — coZ samo-
zfejmé jeSté pfedpoklada, Ze nesmi existovat Zadny jiny zdroj (napt. statni roz-
pocet), ze kterého by bylo mozné dichod odvozovat.

Komerc¢ni banka proto musi mit #éinné ndstroje na ochranu svych pohledd-
vek. Témito nastroji jsou cenné papiry (v angli¢tiné se dokonce ndzev pro cenny
papir — security — spojuje s predstavou zajisténi a ochrany). Ochrana nebo
zajisténi pljcek pomoci cennych papiri se déje dvojim zpusobem:

~— nékteré cenné papiry (napr. sménky) zakladaji pravni divod Zaloby dluz-
nika. To pfedpokldda existenci sméneéného soudu a viibec pravni ochranu drzi-
tele tohoto cenného papiru. Pravo musi tedy hajit nejenom spole¢né uzivané,
nevymezené a nerozdélené ,spolecenské vlastnictvi“, nybrz také ty jednotlivé
subjekty, které drzi cenné papiry, tj. doklad o vlastnickém pravu k néjakému
majetku nebo vynosu,

— cenny papir se pfijima jako zdruka nebo jisténi pijéky. Tento cenny papir
nemusi byt nutné emitovan komeréni bankou; miZe to byt napt. akcie, obligace,
konosament atd. Znamena to, Ze vlastnické pravo k pfislusnému majetku bude
v pripadé nesplaceni jistiny a tirokd (nebo ¢dsti odpovidajici zbyvajicimu dlu-
hu) ptevedeno na drzitele zaruky.

NemiiZeme se zde poustét do vSech diisledki a bankovné technickych podrob-
nosti prace s bankovnimi zarukami uvéri. Mus{ viak byt jiz zcela ziejmé, Ze
komeréni bankovnictvi a uZitek z ného stoji a pedd s fungujicim a rozvinutym
systémem soukromého prdva, ktery umoznuje vymezit vliastnictvi jednotlivych
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ekonomickych subjektii a i¢inné je ochranovat a prosazovat. Pro fungovani ko-
meréniho bankovnictvi je tedy nezbytné vytvofit pravni a technické pfedpokla-
dy pro jednoznac¢nou identifikaci vlastnickych prav tak, aby veskeré jméni kaz-
dého podniku bylo jednoznaéné pfipsatelné vymezenym subjektium, kterym pfi-
padne vynos z tohoto jméni. Musi byt mozné jeho libovolné velké édsti prevddeét
podle potfeby na rizné subjekty-ucastniky trhu (tedy také na komeréni banku)
a vieobecné tak dosiahnout jeho mobility. Funkce cennych papiri v penéznim
systému jsou jeSté dalsi, jako prostfedek jisténi bankovnich pohleddvek vsak
mohou slouzit jenom proto, Ze je mozné s nimi obchodovat, tj. sménou je preva-
dét z jednoho subjektu na druhy, a Ze napf. majiteli akcii ddvaji pravo na vynos
z té casti redlného majetku, jehoZ vlastnicky titul pfedstavuji. V dosavadnim
ekonomickém systému tomu bylo tak, jako by veskeré akcie ve statnim sektoru
drzel stat nebo spoleénost jako jediny monopolni vlastnik, takZe nebylo ani nut-
né, ani mozné majetek prevadét, a tim ani akcie skute¢né emitovat. Podniky
nemély vymezena vlastnickd prava, byly to jen ,niZ8i ¢ldnky Fizeni“; stat byl
univerzalnim majitelem zisku, takze nebylo ani smysluplné, aby si jistil pohle-
davky viéi sobé. Obecné je to dusledek faleiného pfedpokladu, Ze centralni pla-
novani muze vylouéit riziko a nejistotu a Ze jednani vSech ekonomickych sub-
jektd mohou byt pfedem sladéna podle jednotného planu.

Dlouhodobé ivéry, depozita a monopol

Tradiéni rozliSovani uvéru kratkodobého a dlouhodobého mize byt zavadéji-
ci, pokud se za timto rozliSenim nevidi, Ze rozdil v tom, na jak dlouho se penize
pajcuji, vyplyva z mnohem podstatnéjsiho rozdilu, totiz na co se pijéuji. Tento
rozdil ma zavazné duisledky jak pro chovani komeré¢ni banky, tak pro jeji naro-
dohospodarskou funkci.

Krdtkodoby dvér je kratkodoby proto, Ze se poskytuje na provozni uéely, tj.
na preklenuti riznych nesouladl mezi koupi a prodejem, slouzi k urychleni to-
ki zbozi a sluzeb a umoziuje vyssi vyuziti daného vyrobniho zafizeni (kapita-
lu), protoze prodavajici nemusi ¢ekat, az dostane zaplaceno, a mize nakoupit
suroviny, praci a materidl a pokracovat ve vyrobé a kupujici nemusi s koupi
cekat, aZ sim dostane zaplaceno za své zbozZi nebo sluzby. Komeréni banky vy-
tvareji k tomuto tcelu emisi kratkodobého tvéru penize tim, ze kupovanim po-
hledavek svych klientd pfeménuji jejich nizsi likviditu na vyssi. Podstatné je,
Ze touto svou ,klasickou“ a ptavodné jedinou funkei komeréni banky zvysuji
vyuZiti daného vyrobniho zarizeni.

Dlouhodoby uvér je dlouhodoby proto, Ze se poskytuje na realné investice, tj.
nikoli na vyuziti daného vyrobniho zafizeni, nybrz na jeho rozsiteni, nikoli na
zvySeni likvidity ekonomiky, nybrz na jeji snizeni.

RozliSeni mezi provoznim a investiénim tvérem namisto rozlieni mezi krat-
kodobym a dlouhodobym uvérem umoznuje lépe vidét hlavni funkce komeréni
banky, meze poskytovani dlouhodobého tvéru, a zejména podminky, které je
tfeba vytvorit pro to, aby investovani bylo vskutku vysledkem generovéni do-
brovolnych dspor, a nikoli naopak, aby dspory byly vynucené investovanim
umeéle zbavenym vazby na dobrovolné Gspory.

Jakmile komeréni banka poskytne dlouhodoby uvér, tj. vaze é4st svych zdroji
v néjakém podniku, stdva se z ni podilnik na kapitdlu tohoto podniku a v té
mife pfestava byt bankou. Zakonodarstvi, které ve svété upravuje ¢innost ko-
merénich bank, obecné ,nerado vidi*, kdyz néjaka banka investuje do jinych
podnikii, a moznost, aby komer¢ni banky investovaly, rizné omezuje (v USA
smi komeréni banka investovat maximalné do vyse 10 % svého kapitdlu). Ko-
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mercni banka nema byt ani tolik tim, kdo sam spoii a investuje, jako tim, kdo
svérené uspory realokuje a svym kapitdlem umoziiuje ostatnim podnikim jejich
kapitdl co nejlépe vyuzivat. Kdyz komeréni banka své zdroje investuje do néja-
kého jiného podniku, tj. poskytne mu dlouhodoby uvér, zmensuje se tim jeji
schopnost poskytovat kratkodoby uvér, tj. jeji schopnost plnit svou hlavni na-
rodohospodarskou funkci, kterou je napomahani vyuziti daného vyrobniho po-
tencialu.

Dosavadni praxe poskytovani dlouhodobych dvérd bankou byla spojena
s nékterymi jevy, jejichz pokracovani je nezadouci, protoze by ohrozovalo jak
obchodni banky samotné, tak plnéni jejich ndrodohospodarské funkce. Posky-
tovani dlouhodobych avért bankou totiz vychazelo vstric neodpovédné investo-
manii podnikt i planovaciho centra, ktera byla umoznéna pravé tim, Ze podniky
ani planovaci centrum nebyly nuceny samy spofit a uspory kupovat za trini
cenu. Vyuzivaly mozZnosti, kterou jim banka svou permisivni politikou na aktiv-
ni strané své bilance poskytovala, totiz ziskat laciné zdroje z Gspor obyvatel-
stva. Banka mohla takto postupovat jenom proto, Ze méla administrativni mo-
nopol dany tim, Ze deponenti z fad obyvatelstva neméli moznost investovat své
Uspory jinak a vyhodnéji.

Vyjdeme-li z toho, Ze komeréni banka v nové situaci nebude mit monopol
a nebude moci plnit svou bjvalou nezainteresovanou ulohu dodavatele lacino
ziskanych dspor podnikim, pak se v oblasti dlouhodobych avért naskytaji pro
komeréni banky dvé strategie, z nichZ jenom ta druhi je ekonomicky zdrava
a podporuje navic rozvoj a moznosti fungovani vlastniho sektoru komeréniho
bankovnictvi.

Proni strategit je poustét se i nadale do dlouhodobych uvérd a pokracovat
tak v ,tradici“ praxe, kterd podniky zbavovala povinnosti uchazet se o uspory
obyvatel pfimo a naopak jim nabizela moZnost, Ze banka uspory od obyvatel
pres spofitelnu koupi sama a pak je investuje do podniki: I kdyby byla tato
transakce postavena na komerénim zakladé, tj. komeréni banka by Uspory lev-
néji nakupovala a draze prodavala, stdle by zde bylo nebezpedi, Ze komeréni
banka z¢asti prevezme funkci podnikatele nebo akecionafe podnikd, a tim 1 blok
pohleddvek, které by byly neprodejné nebo obtizné prodejné i za predpokladu,
Ze by bylo dovoleno je skuteéné prodat. Nerozvinutost kapitalového trhu a jeho
nastrojii (cenné papiry), se kterou je tfeba v dohledné dobé poéitat, tak jesté
zvySuje riziko a spornost strategie komerénich bank p¥i poskytovini dlouhodo-
bych avéri. Vada takovéto strategie neni ani tolik v tom, Ze avér je dlouhodoby
a ze tak zpomaluje navratnost bankovnich zdroji a odnimé je pouziti v oblasti
kratkodobého dvéru. Vada je v tom, Ze efektivnost investice samotné je z povahy
véci néco velmi nejistého — nejistota efektivnosti je charakteristicka pravé pro
dlouhodobé investice na rozdil od kratkodobych. Pravdépodobnost, Ze néjaky
podnik, ktery se jevi jako dokonale platebné schopny v ¢ervnu, se dostane do
platebni neschopnosti v zafi, je mala. Pravdépodobnost, Ze hodnota dlouhodo-
bych pohledavek banky viéi néjakému podniku za pét let silné poklesne, je vel-
ka. Komeréni banka by svou angazovanosti v oblasti dlouhodobych tivéri pre-
birala podnikatelské riziko, aniZ by byla v dohledné dobé schopna témto rizi-
ktim nalezité Celit, ¢imz by v narodnim hospodafstvi podporovala a prodluzova-
la dosavadni investi¢ni nezodpovédnost a prispivala k nieni zboZi, s nimZ sama
obchoduje, totiz penéz.

Zcela spravné se za princip zdravého bankovnictvi povazuje to, aby si banka
udrzovala velky podil aktiv ve formé krdtkodobijch pohleddvek. Avsak hlubsi
divod je v tom, Ze si banka jinak stézi udrzi svou vlastni platebni schopnost,
¢imz privede do obtizi jak sebe, tak narodni hospodéfstvi.
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Druhou strategii je, aby se komerc¢ni banky v oblasti dlouhodobych uvérut
prili§ neangazovaly a alespon zpocatku se uéily na klasickém bankovnim ,fe-
mesle“ v oblasti krdtkodobych wvéri. Navic tim, ze komercéni banky alespon
zéasti ,,vyklidi pole“ v oblasti dlouhodobych investic, prinuti podniky, aby si
kupovaly uspory od obyvatel a ostatnich ekonomickych subjektd pfimo samy,
a tim emitovaly cenné papiry (akcie a obligace), které banka sama potfebuje
jednak pro jiSténi svych aktivnich uvérovych operaci, jednak pro moznost ob-
chodovat s nimi v oblasti bilanéné neutralnich operaci. Obyvatelstvo, které po-
skytuje nejvétsi édst uvérovych zdroju do vnitini ekonomiky (cca 50 %) a dosud
nemélo pristup ke vSem prostfedkiim penézniho trhu, tj. nemélo mozZnost kupo-
vat cenné papiry, tim také ziskd moznost aktivné ovliviiovat alokaci svych
uspor, a tak racionalizovat narodohospodarskou strukturu vyroby. Neschop-
nost nékterych podnikl si na penéznim trhu dlouhodobé penize obstarat, tj.
nedivéra vefejnosti k témto podniklm, mize byt z hlediska komeréni banky
jen vitanym odlehéenim v jeji jinak tézko unesitelné odpovédnosti za odhad
podnikatelskych rizik.

Pokud budou obchodni banky jednou chtit poskytovat i dlouhodobé uvéry,
budou muset byt vybaveny pfisluSnymi ndstroji, jak prevadét zdroje od téch,
kteri si preji investovat své uUspory, k tém, kteri zdroje k redlnym investicim
potfebuji nebo, coz je totéz, nastroji, jak preménovat své dlouhodobé pohledav-
ky na dlouhodobé pohledavky osob, které si pteji investovat své uspory. Budou
tedy muset byt vybaveny ve svété standardnimi nastroji, jakymi jsou hypoteéni
listy, komunalni obligace apod.

Kladné Géinky penézniho trhu, kterymi je oceriovani jmeéni a efektivni aloka-
ce zdroji, se mohou dostavit jen tehdy, bude-li pocet uc¢astniki trhu dostateéné
velky, véetné velkého poc¢tu obchodnich bank (napf. v Norsku, které ma 4 mil.
obyvatel, pisobi v soucasné dobé asi 50 obchodnich bank a pres 500 sporitelen).
Jakkoli se mizZe z izkého pohledu zdat, Ze je v zajmu komeréni banky zachovat
si monopol na uspory obyvatel, tj. nemuset o né konkurovat s poptavkou jinych
subjektll penézniho trhu (podnikd, jinych bank, statu), je tento monopol zni¢u-
jici nejen pro komeréni banky samotné, nybrz i pro narodni hospodafstvi jako
celek. Banka jako monopolni kupujici uspor totiz nemtze byt ni¢im jinym nez
povinnym investorem, protoze monopol na depozita mize ziskat a mit jen od
centralni autority. Ta bance monopol udéli jen proto, aby zdroje, které jeho
pomoci ziskala, investovala podle rozhodnuti této centralni autority.

LITERATURA

(1] BARTOSEK, K.: MozZnosti a meze uvérového podnikani bank. Finance a uvér, 1988, ¢. 8.

[2] BULIR, A.: Vyznam penéznich veli¢in pro chovdni ekonomickych subjektii. Praha 1989. — VSE,
katedra financi a uvéru.

[3] JEZEK, T.: Obchodni banka a jeji hlediska pro poskytovani uvéru. Finance a uvér, 1988, ¢. 7.

[4] KLAUS, V.: K nékterym otazkam funkei a vztahd centralni banky a bank komerénich. Finance
a uveér, 1989, ¢. 3. .

[5] KOCARNIK, I.: Nékteré probléiny obnovy zbozné-penézni rovnovahy v ¢és. ekonomice. Finance
~aaveér, 1987, ¢. 12.

[6] MLCOCH, L.: Chovani &s. podnikové sféry. Praha, EU CSAV 1989.

[7] POTAC, S.: Aktuslni tkoly SBCS v prestavbé hospodafského mechanismu. Finance a uvér, 1989,
¢ 2.

{8] TUREK, O.: Rovnovaha a koordinace ekonomickych aktivit. Politickd ekonomie, 1989, ¢. 6.

FINANCE A UVER « 40 - 1990 » & 1 27



	Tomáš JEŽEK – Obchodní banky a jejich nové funkce: předpoklady a důsledky

