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Legitimita redistribuce:
Ceska republika
v mezinarodnim srovnani

Tomas SIROVATKA — Marie VALENTOVA*

1. Cile a legitimita redistribuce

V této stati se zabyvame legitimitou redistribuce v ¢eské spole¢nosti. Jde
o vyznamny problém, nebot v demokratické spole¢nosti legitimita redi-
stribuce a z ni vyplyvajici hospodaiska a socialni politika statu (vedle ji-
nych faktort) podepiraji legitimitu celého spolecenského a politického
systému. Legitimita redistribuce se proto nutné promita i do politickych
programu a rozlozeni politickych sil, které prosazuji ¢i slibuji prosazovat
tyto programy.! Zda se, Ze redistribuce v Sirokém slova smyslu (jako pro-
ces ziskavani a vynakladani prostiedku statem) je dokonce jednim z kli-
¢ovych prvka politickych programu a lze podle ni dobie definovat i pravo-
levou dimenzi politického spektra.

Moderni kapitalizmus jako smiSeny systém trhu a verejného sektoru je
nékdy oznacéovan jako ,socidlni stat“ (welfare state), jehoz hlavnim na-
strojem je redistribuce. Socidlni stat ,rozdéluje trzni piijem znovu poté, co
trh vykonal svou praci“ (Ringen, 1987, s. 4). Na jedné strané zdanuje sou-
kromé zdroje vytvarené na trhu, na druhé strané poskytuje veiejné statky,
socialni programy, sluzby a davky. Socialni stat tak poskytuje v urcitych
situacich lidem zdroje a prostiedky k Zivotu, jez jsou do znaéné miry ne-
zavislé na jejich dspéchu v trzni soutézi. Esping-Andersen (1990) toto usili
oznacuje obecnym terminem dekomodifikace; ta je podle ného nutna jak
pro preziti jednotlivet, tak pro existenci samotného systému. Umoznuje
totiz reprodukci pracovnika (a na nich zavislych osob) v situacich, kdy ne-
mayji pracovni prijmy.

Dekomodifikace a redistribuce museji byt uplatnény takovym zptsobem,
aby se nenarusila funkce trzniho mechanizmu, takze socidlni stat je vtomto
ohledu ,,sebeomezujicim se socidlnim statem* (Offe, 1985). Pozadavky na
socialni stat se navic méni v dasledku vyvoje (post)moderniho kapitalizmu.
V minulosti reagoval socidlni stat na nové socidlni problémy spojené se

* Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci Praha, vyzkumné centrum Brno
(tomas. sirovatka@vupsv.cz) (marie.valentova@vupsv.cz)
A full English-language version of this paper is available at the journal’s Web site:
www.financeauver.org

1 Nemuseji je vSak nutné realizovat — podle Downse (1956) politické sily formuluji svou hospo-
daiskou politiku proto, aby vitézily ve volbach, nikoliv proto, aby ji realizovaly.
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vznikem a vyvojem moderni spole¢nosti. Jeho cilem bylo predev§im ome-
zovat dopady ,modernich® rizik spojenych s vyluénou zavislosti lidi na pri-
jmu z placené price a s rozkladem S$irsi tradi¢ni rodiny a jejich socidlné
ochrannych funkci (Flora — Heidenheimer, 1981). Slo o situace a udalosti,
které lidem znemoznuji dosahovat dostateény prijem z placené prace. Dal-
§im vyznamnym cilem socidlniho statu bylo sou¢asné zmensovani ti¥idnich
nerovnosti.

Ke konsolidaci socidlniho statu v obdobi tiicatych az padesatych let mi-
nulého stoleti a jeho ndaslednému rastu v letech padesatych az sedmde-
satych doslo v dasledku rozsifeni modernich rizik napt#i¢ spoleénosti. To
se stalo poté, kdy se kategorie ,socidlni rizika“ a ,,socialni tFidy“ prestaly
jednoznaéné prekryvat, kdyz Sirsi spoleCenské vrstvy se citily byt v ros-
touci mife vystaveny ,modernim rizikim“. Tehdy ziskal socialni stat, jenz
piedstavuje kolektivni ochranu pied modernimi riziky a zptsob jejich roz-
prostieni, Sirokou verejnou podporu a legitimitu (Baldwin, 1980).2 Mo-
derni rizika zacala byt povazZovana za ,socidlni rizika“ (Stiglitz, 1997,
s. 392) v tom smyslu, Ze jim je vystavena spole¢nost jako celek.

Na pocatku 21. stoleti se povaha modernich rizik ddale méni. Rizika se
globalizuji, coZ znamena, Ze se zvySuje pocet a rozsifuje okruh viceméné
nepredvidatelnych udalosti, pfi¢emz spole¢nost sama tato rizika v rostouci
miie ,produkuje“ (Giddens, 1990). V dusledku technologického pokroku je
naptiklad prace vytlacovana technikou, coz v kombinaci se stupnujici se
soutézi na propojenych globalnich trzich zvySuje rizika nezaméstnanosti
i v obdobich ekonomického rustu. Rizika se pritom socidlné diferencuji
a lidé jim stale éastéji celi jako jednotlivci, a nikoli jako socidlni skupiny
éi tiidy (Beck, 1992). (Post)moderni spole¢nost neni ovSem jen ,rizikovou®,
nybrz také ,bohatnouci“ spoleénosti, méfeno riustem produktivity a spo-
treby. Ruast Zivotni drovné podporuje i moznost a schopnost jednotlivet in-
dividudlné se zajistovat.

Z uvedenych souvislosti mohou vyplyvat dva rozdilné pristupy k otaz-
kam spojenym s redistribuci. Prvni z nich predpoklad4, Zze zdjem jednot-
lived na sdileni socidlnich rizik se sniZuje; kolektivni ochrana pied mo-
dernimi riziky se vétsi ¢asti ob¢ant nejevi jako nejlepsi alternativa, naopak
naroky na zvySeni dani a piispévkl ve prospéch co nejsirsiho pokryti so-
cidlnich rizik, véetné ochrany mensiny téch méné uspésnych (zejména dlou-
hodobé nezaméstnanych), vinima vétsi éast spoleénosti jako ohroZeni svych
zajmu (Galbraith, 1992); piili$ redistributivni socialni stat je pak odmitan
i pro jeho ¢etné zneuzivani. Podle druhého piistupu se naopak oéekava, ze
nepredvidatelnost (post)modernich rizik klade ve spoleénosti zalozené na
obéanském principu stale naléhavéjsi vyzvy k udrZzeni kolektivniho sdileni
téchto rizik, a to jak v zajmu jednotlivcl, tak spoleénosti jako celku; tato
strategie pak piinasi vy$si naroky na pierozdélovani prostiednictvim dani
a verejnych vydaju.

Kromé volby mezi témito pristupy vyvstava i fada dalsich otazek tyka-
jicich se rozsahu prerozdélovani ve vztahu k riznym socidlnim rizikim ¢i
situacim a v souvislosti s tim i ve vztahu k riznym socidlnim skupindm.

2 Pavodné byli modernim rizikim vystaveni piedev§im ptislusnici t¥idy prumyslového proleta-
ridtu. Zainteresovanost stiednich tiid na socidlnim statu vyznamné ovlivnily zkuSenosti z krize
ve tricatych letech a dtsledky druhé svétové valky.
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Rozhodnuti o rozsahu a ucelu (adresatech) redistribuce se opiraji o spole-
¢ensky konsenzus tykajici se kritérii-principt socialni spravedlnosti, podle
nichZ je mozZzné posuzovat rtzné situace. Legitimita redistribuce se vzta-
huje jak k témto obecnéj$im principim, tak ke konkrétnim rozhodnutim
o rozsahu a tucelu redistribuce.

2. Vyzkumné otazky a data

V tomto élanku si klademe étyri otazky, jez povaZzujeme pro posouzeni
legitimity redistribuce za podstatné:

— Jaka jsou obecnéjsi kritéria-principy, o ktera se opiraji pozadavky ceské
verejnosti na socialni vydaje statu?

— Jaké jsou pozadavky ceské verejnosti na rozsah socialnich vydaja statu?

— Jaké jsou preference Ceské verejnosti z hlediska tcelu a adresata socidl-
nich vydaja?

— Jaké jsou preference ¢eské verejnosti, pokud jde o alternativni (privatni)

TeSeni pri zajisténi se proti socialnim rizikim?

K analyze vyuzZivame nékolika datovych souborta zahrnujicich postoje
k danim, socidlnim vydajam a redistribuci. Zvlasté vyznamna jsou mezi-
narodni srovnani, a to z hlediska komplexni podminénosti legitimity redi-
stribuce ekonomickymi politickymi kulturnimi a socidlnimi faktory.
Ke srovnani jsme vybrali zemé, jeZ svymi tradicemi reprezentuji liberalni
(Velka Britanie), konzervatlvm (Némecko), socialnédemokraticky (Svéd-
sko) a jihoevropsky (Italie) model socidalniho statu. Kromé nich a nasi spo-

leénosti pak sledujeme také dalsi reformni stiedoevropské zemé (Madar-
sko a Polsko).

Konkrétné jde o tyto datové soubory:3

— Evropskd studie hodnot (ESH) z roku 1999 (nahodny vybér, v CR 1908
respondentt, v Italii 2000, v Madarsku 1000, v Némecku 2036, v Polsku
1095, ve Svédsku 1015 a ve Velké Britanii 1000),

- ISSP Role vlddy z roku 1996 (nahodny vybér, v CR 1100 respondent,
v Madarsku 1500, v Polsku 1183, ve Svédsku 1238, v zemich byvalého
Zapadniho Némecka 2361, v zemich byvalého Vychodniho Némecka 1109
a ve Velké Britanii 989),

— Ekonomickd odekdvdni a postoje (EOP) z let 1992—-1998 (kvétni vybér,
v roce 1992 2084 respondentt, v roce 1993 2071 respondentt, v roce 1994
1307 respondentd, v roce 1996 1459 respondentti a v roce 1998 1380 res-
pondenti),

— Legitimita socidlni politiky 1999 (kvétni vybér, 1319 respondenti).

3. Principy socialni spravedlnosti a redistribuce

D. Miller (1976) rozlisil v pojeti socidlni spravedlnosti t¥i zdkladni
principy: (rovna) prava, potieby a zasluhy. Podle ného je koncept soci-
alni spravedlnosti generovan kulturné, priéemz daraz kladeny na jed-

3 Auto¥ii dékuji zejména Sociologickému datovému archivu Sociologického dstavu AV CR za moz-
nost vyuziti soubora dat z vyzkumu ISSP, EOP a ESH.
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TABULKA 1

Principy socialni spravedinosti v mezindrodnim srovnani (index)

zajistit rovnou ocenovat lidi garantovat zabranit velkym
pfilezitost ke za jejich vysledky uspokojeni pfijmovym
vzdélani zéakladnich potfeb nerovnostem
vSech

Velka Britanie * 1,71 1,39 2,40
Némecko 1,36 1,72 1,44 2,16
Svédsko * 1,91 1,46 2,71
Italie 1,22 1,97 1,44 2,24
Madarsko * 1,40 1,27 1,67
Polsko * 1,39 1,32 1,80
Ceska republika 1,27 1,45 1,75 2,38

pramen: (ESH, 1999)
vysvétlivka: * Otdzka nebyla v dané zemi soucasti dotazniku.

znéni otdzky: ,Co by méla spolecnost zajiStovat, aby byla povaZovdna za spravedlivou?“Uvedeny jsou primérné hod-
noty pro vybrané zemé, varianty odpovédi: 1 = velmi dulezité, 5 = ani trochu dulezité.

notlivé principy je proménlivy. Rovna prava jsou spojovana s obéanskym
principem a univerzalisticky definovanymi naroky, jez v nejvét$im roz-
sahu garantuje socidlnédemokraticky model. Princip potieb je spojovan
s rezidualizmem a selektivitou v liberalnim socidlnim statu, jenz po-
kryva jen nezbytné potireby nejchudsich. Princip zasluh je spojovan s re-
ciprocitou nejvice v korporativistickém?* ,pojistovacim“ modelu. Kromé
toho lze jesté odlisit ,mechanicky rovnostaisky“ pristup, jenz klade di-
raz na rovnost ve vysledcich a byva piifazovan k socidlnédemokratic-
kému modelu. V praxi socidalniho statu ovSem neexistuji tyto modely
v Cisté podobé, a tak jde spiSe o miru darazu kladeného na jednotlivé
principy. Navic ve vztahu k rdznym situacim a oblastem socialni poli-
tiky se v ramci jednoho modelu mohou uplatniovat odli§né principy (Si-
rovatka, 2000).

Ve vyzkumu Evropska studie hodnot byly principy socialni spravedlnosti
operacionalizovany souborem otazek, jez odpovidaji zdkladnim ciliim soci-
alniho statu: rovnym pravim (piileZitostem), zasluham, potiebam a rov-
nosti ve vysledcich. Polozky tohoto souboru se navzajem nevylucovaly, ne-
bot auto¥i projektu ziejmé respektovali Millerav piedpoklad, Ze pii
rozhodovani o redistribuci se rizné principy prolinaji. Jak ukazuje tabulka 1,
u vSech lze zaznamenat posun primérnych hodnoceni ke kladnému pélu.
Ceska verejnost, podobné jako je tomu v jinych zemich, nejvice akcentuje
princip rovnych piilezitosti. Spolu s Poldky a Madary klade o néco vétsi
dtiraz na princip zasluh nez Zapadoevropané. Naopak o néco mensi je di-
raz kladeny v CR na princip potieb. Na rozdil od Madarska a Polska se
éeska populace odliSuje rovnéz mensim dirazem na zmirnéni nerovnosti.

4 Socidlné pojistovaci model prosazovany konzervativnimi refomatory, jako byli Bismark a von Taf-
fe, byl rovnéz explicitné formou t¥idni politiky. Usiloval — z hlediska socialni stratifikace — o do-
sazeni dvou cilt sou¢asné: prnim cilem bylo konsolidovat rozdily mezi pracujicimi zavedenim od-
lisnych programu pro rtzné t¥idy a statusové kategorie (zejména v tom se — mimo jiné — proje-
vuje jeho silny korporativisticky charakter); druhym cilem bylo svédzat loajalitu jednotlivce p¥imo
s monarchii a ustfedni statni moci — srov. (Esping-Andersen, 1990, s. 24).
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TABULKA 2 Volba mezi odpovédnosti jednotlivce &i statu a volba mezi principem zésluh
a principem rovnosti (index)

LJednotlivei by méli prevzit vice ,Mélo by se vice podnitit usili
odpovédnosti, aby se o sebe dokazali Jjednotlivce.” KONTRA , Prijmy
postarat. KONTRA ,Stat by mél by mély byt vyrovnanéjsi.”
prevzit vice odpovédnosti a zajistit,
aby bylo o kaZzdého postarano.“
1991 1999 1991 1999
Velka Britanie 5,16 4,45 4,50 5,40
Némecko 4,20 4,74 4,80 *
Svédsko 3,29 4,22 4,55 *
Italie 5,50 5,63 5,19 4,98
Madarsko 6,22 6,09 5,19 *
Polsko 5,60 5,73 3,51 4,91
Ceska republika 4,37 4,89 4,68 5,51

pramen:  (ESH, 1991), (ESH, 1999)
vysvétlivka: * Otazka nebyla v dané zemi soucasti dotazniku.

znéni otdzky: ,Ted bych byl(a) rdd(a), kdybyste mi mohl(a) fici své ndzory na rizna témata. Kam byste svij nézor umis-
til(a) na $kale 1-107“
Uvedeny jsou hodnoty priméru, pfic¢emz ¢im nizsi je hodnota prliméru, tim silnéjsi je souhlas s prvnim vy-
rokem.

v

To odpovid4d tomu, Ze i rozsah chudoby je u nas nizsi: v roce 1996 se na-
chézelo pod 50 % medianu piijmu 4,5 % populace v CR, 7 % v Madarsku
a 12 % v Polsku (Forster — Téth, 1999).

V situacich, kdy se lidé museji pti své volbé rozhodovat mezi jednotli-
vymi principy, se rozdily v preferencich zvyraznuji. Evropska studie hod-
not umoznuje sledovat volbu mezi individudlni odpovédnosti a spoléhanim
na stat a také volbu mezi zasluhovosti a rovnosti. V téchto dvou dimenzich
muZeme rovnéZz sledovat Casové posuny v preferencich. Jak ukazuje
tabulka 2, pokud jde o spoléhani se na stat, ¢eska populace dosahuje ,,pra-
mérného” skére na desetibodové §kale i ,primérného” umisténi mezi ji-
nymi zemémi, pricemz vcelku mirné prevazuje tendence k individualni od-
povédnosti pied spoléhanim na stat. Polsko a Madarsko se v porovnani
s nami jevi jako vice ,paternalistické®, zatimco srovnavané zemé EU (s vy-
jimkou Italie) zase jako vice ,individualistické®.

Stoji za pov§imnuti, Ze diraz na odpovédnost stdtu se u nas v priubéhu
devadesatych let zvysil. Principy rovnosti a zasluh maji v ¢eské populaci
v podstaté vyrovnané zastoupeni. V porovnani s dal§imi srovnavanymi ze-
mémi je u nas akcent na princip rovnosti nejsilnéjsi. V prabéhu devade-
satych let piitom dtraz na princip rovnosti u nés zietelné narostl. Nepie-
kvapuje ponékud nizsi daraz na princip rovnosti v pfipadé Polska, pokud
si povSimneme, Ze zde na zacatku devadesatych let probéhl vyrazny posun
k principu zasluh. Jak ukazuje tabulka 3, diraz na odpovédnost statu
a princip rovnosti je u osob s niZ§im socio-ekonomickym statusem v ceské
populaci vyraznéjsi nez v ostatnich srovnavanych zemich.

7 porovnani postoju ¢eské verejnosti k principim redistribuce mizeme
dovodit, Ze dopad ,transformacnich rizik“ (ztraty diivéjsich socialnich jis-
tot) a vedle nich také rust piijmovych a spoleéenskych nerovnosti se pro-
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TABULKA 3 Volba mezi odpovédnosti jednotlivce &i statu a volba mezi principem zasluh a prin-
cipem rovnosti podle socio-ekonomického statusu respondenta (index)

wJednotlivei by méli prevzit vice ,Mélo by se vice podnitit usili
odpovédnosti, aby se o sebe dokazali jednotlivce.“ KONTRA ,Prijmy
postarat” KONTRA ,Stat by mél by mély byt vyrovnanéjsi.”
prevzit vice odpovédnosti a zajistit,

aby bylo o kazdého postarano.*

A B C D A B C D
Velka Britanie * * * * * * * *
Némecko 3,84 43 5,19 6,06 * * * *
Svédsko 3,94 4,42 4,27 4,65 * * * *
Italie 5,04 5,58 5,71 6,22 4,11 4,78 5,43 5,64
Madarsko 4,52 5,77 6,42 6,42 * * * *
Polsko 5,05 5,17 5,78 6,41 4,24 3,91 5,25 5,42
Ceska republika 3,78 4,55 5,39 6,43 4,41 5,08 6,22 6,47

pramen: (ESH, 1999)

vysvétlivky: * Otazka nebyla v dané zemi soucasti dotazniku.
A = vy$8i a vysSi stfedni tfida, B = stfedni a nemanualni pracovnici, C = kvalifikovani a polokvalifikovani dél-
nici, D = pomocni délnici, nezaméstnani

jevil zvySenym diirazem na odpovédnost statu a vétsi rovnost v piijmech.
Je v8ak tieba vzit v ivahu, Ze v CR i dalsich zemich existuje nesoulad mezi
postoji k obecnym principiim socidlniho statu na strané jedné a ke kon-
krétnim reSenim na strané druhé. Na udrovni principd se totiZ vice pro-
jevuje vliv hodnotové, ideologické a politické orientace obCant, zatimco
v hodnocenich a podpote konkrétnich opatieni se vice uplatiuji jejich in-
dividudlni z4jmy (Ringen, 1987), (Peillon, 1996), (RabusSic — Sirovatka,
1999). Proto ze zjisténi o preferovanych principech nevyvozujeme jedno-
znacéné zavéry, pokud jde o konkrétni pozadavky verejnosti na rozsah so-
cidalnich vydaja, a tim i redistribuce.

ov v .

4. Pozadavky na redistribuci: nizsi dané, nebo vyssi socialni vy-
daje?

Ve vyzkumu ISSP Role vlady z roku 1996 byla polozena otazka: ,,Kdyby
méla vlada volit mezi sniZzenim dani, nebo zvySenim vydaja na socialni
ucely, co by si podle Vas méla vybrat?“ s nasledujicimi variantami odpo-
védi: ,snizit dané, i kdyby to znamenalo mensi vydaje na socidlni tucely”,
anebo ,zvysit vydaje na socidlni ucely, i kdyby to znamenalo vys$si dané“.
Jak ukazuje tabulka 4, v Madarsku a sledovanych zemich zapadni Evropy
s vyjimkou Velké Britanie prevazovaly v roce 1996 spiSe pozadavky na sni-
zeni dani. Tomu odpovida i skutecnost, Ze vitézné levicové ¢i stiedolevicové
strany ve volbach v letech 1997-1998 zakladaly svij volebni program na
piislibu sniZeni dani nebo alespon jejich nezvySovani (Bonoli — George —
Taylor-Gooby, 2000, s. 72). Podobny slib dala ve vlddnim prohliSeni také
CSSD v roce 1998, pii¢emz argumentovala spiSe lepSim vybérem dani.

Pokud se pokusime porovnat uroven zdanéni prijmt v uvedenych zemich
s preferencemi pro sniZzeni dani, mtazeme konstatovat, Ze preference soci-
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TABULKA 4 Pozadavky na sociélni vydaje ve vybranych zemich v roce 1996

vV %
zemé snizit dané zvysit vydaje nemUze se celkem rozdil snizit
na socialni ucely rozhodnout dané — zvysit
davky
Madarsko 57,7 24,2 18,2 100 33,5
Némecko-zap. 52,0 24,0 24,0 100 28,0
Italie 51,4 32,4 16,2 100 19,0
Svédsko 445 34,9 20,6 100 19,6
Polsko 29,5 24,8 45,7 100 4,7
Némecko-vych. 28,4 43,5 28,1 100 -15,1
Ceska republika 27,9 41,9 30,1 100 -14,0
Velka Britanie 21,0 55,5 23,5 100 -34,5

pramen: (ISSP-Role viady, 1996)

dlnich vydajt a zvySovani dani nijak zietelné nesouvisi s redlnou drovni
¢i progresivitou zdanéni prijmi. Nicméné Ceska republika i Velka Brita-
nie a do jisté miry také Polsko patfi k zemim, které zdanuji prijmy o néco
méneé nez ostatni srovnavané zemé, pricemz jejich obéané davaji prednost
zvySeni davek pred sniZzenim dani.

Pozadavek sniZit dané i za cenu omezeni socidlnich vydaja je ¢asty spiSe
v zemich, v nichz jsou socidlni vydaje vysoké, jako ve Svédsku (kolem
35 % HDP), nebo na stfedni drovni, jako v Némecku (30 %) ¢i v Italii
(25 %) (Eurostat, 2000). Vétsi priklon k redistribuci ve vychodni ¢asti Né-
mecka lze pric¢itat frustraci z konfrontace s zivotni drovni v zapadni ¢asti
zemé. V Ceské republice a Velké Britanii, které se odliSuji vy$si podpo-
rou pro socidlni vydaje, je tiroven vydajt na niz8i nebo stifedni tdrovni (ko-
lem 21 % HDP v CR a 26 % HDP ve Velké Britanii). Jesté vice nez roz-
sahem verejnych vydaja se ale obé zemé podobaji svym ,nasmérovanim“
redistribuce. Davky jsou zde v relaci ke mzdam spiSe nizs§i a sméiuji
hlavné ke skupindm s nizkymi p¥ijmy. K jejich alokaci je hojné vyuZito
testovani prijma, vysoka je rovnéZz progrese zdanéni (Vecernik, 1998,
s. 86-87). Kromé toho lze povazovat prvni polovinu devadesatych let
v obou zemich za obdobi ristu prijmovych rozdilt a ristu snahy pravi-
covych vlad o prosazeni liberdalniho modelu. Na rozdil od Velké Britdnie
§lo u nas predevsim o postupnou napravu piijmovych relaci podle zaslu-
hovych principt.

Jak ukazuje tabulka 5, pozadavky na socialni vydaje tedy souviseji —
vedle obecnéjsich faktort socidlni spravedlnosti — jak s realnym rozsahem
redistribuce, tak s jeji podobou (naptiklad s progresivitou zdanéni a cile-
nosti davek). Podpora zvySovani socidlnich vydaji je vyssi u skupin, jez
jsou vice zainteresovany na socidlnim statu, at je rozliSujeme podle posta-
veni na trhu prace, nebo podle socidlniho (tfidniho) postaveni. Odchylky
v preferencich ve prospéch vyssich socidlnich vydajt nejsou v zavislosti na
tiidnim postaveni tak vyrazné jako odchylky ve prospéch sniZeni dani
(a souCasné také odchylky v podilech nerozhodnutych respondentt). Po-
zornost zasluhuje v tomto ohledu mala podpora pro snizeni dani ze strany
délnické a nizsi tiidy (k nimz se fadi 41 % populace) oproti narastajici pod-
pore snizeni dani ze strany stiredni tridy (32 % populace). Pracovni akti-
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TABULKA 5 Postaveni na trhu prace, tfidni postaveni a preference zvySeni socialnich vydaj
v roce 1996 v CR

vV %
postaveni na pracovnim trhu snizit dané zvysit vydaje | nerozhodnut celkem
a socialni sebezarfazeni na socialni
ucely
zaméstnani 33,5 37,9 28,6 100
bez stalého pracovniho poméru 20,4 471 32,5 100
vy8§i a vy8si stfedni tfida 36,8 39,5 23,7 100
stfedni tfida 33,2 442 22,6 100
nizsi stfedni tfida 26,9 41,6 31,4 100
délnicka tfida 24,1 42,2 33,7 100
nizsi tfida 23,7 40,7 35,6 100

pramen: (ISSP-Role vlady, 1996)

poznamka: Do kategorie bez stalého pracovniho poméru spadaji nezaméstnani, studenti, diichodci, Zeny v domacnosti
a na matefské dovolené.

vity ovliviiuji zdjem na zvysSeni socialnich vydajt a zejména pak na snizeni
dani ve vétsi mite nez tiidni sebezatrazeni.

Preference zjisténé vyzkumem ISSP zvySovat davky i dané je v8ak tieba
brat obezietné. Jiné vyzkumy naznacuji, ze priklon ¢eské populace k redi-
stribuci neni az tak vyrazny. Ve vyzkumu Legitimita socidlni politiky z roku
1999 se celych 56 % respondentt vyslovilo pro variantu ,zvyseni ddvek
a zlepSeni socidlni a zdravotni politiky, jen pokud to bude mozZné formou
uspor v jinych oblastech stdtnich vydajii, bez zvySovdni dani®, priéemz 17 %
dotazanych naopak podpoiilo vyssi davky i vy$si dané. Pouze 9 % dotaza-
nych uprednostnilo variantu sniZeni dani a odvodu i za cenu omezeni so-
cidlnich davek (a socialni politiky), pricemz 18 % respondentt ztstalo ne-
rozhodnutych.

Uvedena zjisténi o preferenci vétsich socidlnich vydaji a redistribuce ¢es-
kou vetejnosti, ale také jisty nartst podpory redistribuce u nas bychom mohli
interpretovat jako reakci na subjektivné vnimané omezovani rozsahu soci-
alnich opatfeni a osobniho p#inosu z nich: zejména mame na mysli snizeny
prinos z redistribuce pro rodiny v obdobi 1988-1998 (Vecernik, 2002). Oproti
tomu v souladu s teorii racionalni volby by mél klesat zajem stiednich i vys-
§ich t¥id na vefrejnych vydajich a na redistribuci, protoze jim nevyhovuje ros-
touci cilenost socialnich transfert na skupiny s nizkymi prijmy.

I kdyz vysledky zachycené riznymi vyzkumy se lisi (do zna¢né miry ale
také v disledku odli§nych formulaci otdzek a mozZznosti odpovédi), muzeme
udinit dva zavéry. Na jedné strané podle Zadného z vyzkumu neni vétSina
respondentd naklonéna zvySovani dani za uéelem zvySeni socialnich vy-
daji. Na druhé strané je ale podpora zvySeni socidlnich vydajt i za cenu
zvySeni dani v Ceské republice vys$si nez ve vétSiné srovnavanych zemi.

5. Pozadavky na tucel socialnich vydaju: které davky, které sluzby?

Pro hodnoceni pozadavki na socidlni vydaje z hlediska jejich ucelu pou-
zivame dva indikatory v podobé indext. Za prvé je to index ,,obecnych po-
zadavki“, jenz byl sestaven z reakci na predlozené teze: ,Vidda by méla
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TABULKA 6 Obecné a specifické pozadavky na socialni stat (index)

zemeé obecné pozadavky | specifické pozadavky| rozdil
Ceska republika 1,36 2,30 -0,94
Madarsko 1,35 2,17 -0,92
Italie 1,24 1,86 - 0,62
Velka Britanie 1,25 1,87 - 0,62
Némecko-zap. 1,54 2,06 -0,52
Svédsko 1,34 1,84 - 0,50
Polsko 1,33 1,80 - 0,47
Némecko-vych. 1,36 1,71 -0,35

pramen: (ISSP-Role vlady, 1996)
vysvétlivka: Pramérna hodnota indexu na stupnici: 1 = nejvy$si az 4 = nejnizsi.

TABULKA 7 Hodnoceni souéasné trovné vydaji na socialni politiku v CR V%
odpovédi: ,Uroven vydaja statu je nizsi tfida stfedni tfida vysSi a vyssi celkem
velmi nizka nebo nizka.“ — podle a nizsi stfedni stfedni tfida

oblasti tfida

podpora bydleni 83 79 64 79

zdravotni péce 63 56 54 59

politika zaméstnanosti (aktivni opatfeni) 76 67 59 71

davky v nemoci, pfi Urazu a invalidité 67 60 51 62

rozvoj Skolstvi a vzdélavani 62 63 52 61

davky rodiné 64 57 51 60

diichody a zajisténi ve stafi 53 42 42 48

garance Zivotniho minima 59 43 32 49

davky v nezaméstnanosti 56 39 39 46

celkové socialni politika 77 65 59 71

pramen: Legitimita socidlni politiky 1999 (minimum 954 platnych odpovédi — asi 10-29 % respondentt nedokazalo Uro-
vefi vydaju na uvedené jednotlivé oblasti posoudit).

mit povinnost zabezpecovat zdravotni pécéi pro nemocné.”“ a ,,Vidda by méla
mit povinnost zabezpedovat slusnou Zivotni uroveri starym lidem.“ Uvedeny
index reprezentuje souhrn pozadavku ,,vétS§inové spole¢nosti®: respondenti
vyslovuji podporu ¢éi odmitnuti pomoci statu v situacich ohrozeni stability
piijmu, se kterymi je konfrontovan kazdy ,fadny“ obéan (stafi a nemoc).
Oproti tomu index ,specifickych pozadavkd“ méri podporu statu zameére-
nou na specifické socialni skupiny, jako jsou dlouhodobé nezaméstnani
a chudi lidé. Je konstruovan na zakladé reakci na teze: ,,Vidda by méla mit
povinnost zabezpedovat slusnou Zivotni vroveri nezaméstnanym.“ a ,Vldda
by méla mit povinnost zabezpecovat slusné bydleni pro ty, kdo si je nemo-
hou dovolit.“ — tabulka 6.

Zjistujeme, Ze ve vSech modelech socidlniho stdatu jsou oéekavani obéant
vuéi statu vysoka, pokud jde o obecné, univerzalni pozadavky, které jsou
v centru zdjmu vétSiny lidi. Pozadavky na ochranu marginélnich skupin
jsou podstatné mensi. Cesti respondenti vSak kladou v mezindarodnim srov-
nani nejnizsi pozadavky na socidlni stat ve vztahu k ,marginalnim skupi-
nam“ (zde jde o nezaméstnané a chudé). ProtoZe podpora obecnych poza-
davkd je u nas veelku vysoka, podobné jako v jinych zemich, je v CR zjistén
nejvétsi rozdil mezi drovni obecnych a specifickych pozadavku.
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Hodnoceni socialnich vydaja podle jednotlivych oblasti (i¢el) jsme dale
ovérovali na novéjsich datech z Vyzkumu ,,Legitimita socialni politiky“
z roku 1999. Zjistili jsme, Ze celkova tdroven vydaji na socidlni tdcely je
v CR hodnocena asi 60 % dotazovanych (tj. 70 % platnych odpovédi) jako
nizka. Kritické hodnoceni vSak uz neni tolik sméfovano vici opatienim ur-
éenym pro margindlni skupiny. Deficit je tedy pocitovan spiSe v oblasti
obecnych pozadavkd a kromé toho rovnéz v dalsich oblastech, které sou-
viseji se zlepSovanim lidského kapitalu a rovnosti piilezitosti (zdravi, vzdeé-
lani, p¥istup k pracovnimu trhu, bydleni) — tabulka 7.

Hodnoceni celkové urovné socidlnich vydajui je pritom ovlivnéno indivi-
dudlnim zajmem na téchto opatifenich — naptiklad subjektivnim pocitem
chudoby, sebezarazenim ke spoleéenské tiidé a také politickou orientaci.
Lidé, kteri se citi chudi ¢i prislu$niky nizsich t¥id, a také lidé, kteti pod-
poruji levicové politické strany, hodnoti celkovou droven vydaji na socialni
politiku kriti¢téji.> Nicméné korelace mezi socidlnim postavenim a néazory
na statni vydaje neni prili§ silna. Naptiklad vidime, Ze hodnoceni stied-
nich tfid a nizsich tiid si jsou blizka ve vétsiné oblasti socialni politiky.
O poznani niz§i pozadavky projevuji vSak prislusnici strednich tiid, pokud
jde o zajisténi margindlnich skupin, konkrétné pokud jde o davky v neza-
méstnanosti a garanci prijmového minima.

6. Kolektivni ochrana nebo soukromé pojisténi?

Pokud je ,,solidarni“, resp. kolektivni systém socialniho zabezpeceni hod-
nocen jako nepostacujici, pak mtize byt vyhovujicim feSenim bud zlepseni
tohoto systému (zvySenim dani a prisluSnych vydaji), anebo vyuziti sou-
kromého ptipojisténi, piipadné pti soubéZném omezeni rozsahu socialniho
pojisténi. Lze piedpokladat, Ze posun k soukromému piipojisténi bude vy-
hodnéjsi zeJmena pro vyééi prijmové skupiny. Kolektivni systémy pojisténi
vSak zatim u nas maji prioritu: podil téch, kteii soukromé pojisténi prefe-
ruji pred kolektivnim (socialnim) pojisténim, je nizky. Preference privatniho
feeni v oblasti dichodii, nemocenskych ddavek a zdravotni péée se také vy-
znamné 1i8i podle socidlniho/tiidniho postaveni.

Jak ukazuje tabulka 8, obecné jsou privatni formy pripojisténi odmitany
jen velmi malou ¢éasti ¢eské populace. Svédéi o tom také ta okolnost, zZe
vice neZ polovina ekonomicky aktivni populace ma u néas dnes uzavieno
penzijni p¥ipojisténi. V Ceské republice je podil lidi tolerantnich k prl—
vatnim formam zajisténi v oblasti staii a zdravotnictvi dokonce vyssi nez
ve Velké Britanii. Podle British Social Attitudes Survey v roce 1989 63 %
tamni populace pripustilo penzijni soukromé pripojisténi, 49 % pak pri-
pustilo pripojisténi na kvalitnéj$i zdravotni péci (Taylor-Gooby, 1991,
s. 116).6

5 Hodnota Spearmannova koeficientu poradové korelace mezi preferovanou politickou stranou
na $kéle levice—pravice a hodnocenim vysSe vydaja na socidlni politiku byla nejsilnéjsi (0,26), ko-
relace s pocitem chudoby slabsi (0,22) a korelace se socidlnim sebezafazenim nejslabsi, avsak
rovnéz vyznamna (0,18), vSe na hladiné vyznamnosti 0,000.

6 Je tfeba poznamenat, Ze znéni otazky bylo v British Social Attitudes Survey ponékud odlisné:
»Nakolik souhlasite s ndsledujicim vyrokem: Pro ty, ktefi si to mohou dovolit, by mélo byt umoz-
néno si zajistit lepsi vrover: diichodil, resp. zdravotni péce.“
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TABULKA 8 Preference soukromého pfipojisténi v CR V%

ucel-druh soukromého pfipojisténi nizsi tfida stfedni tfida vySSi a vyssi celkem
a nizsi stfedni stfedni tfida
tfida
dlGchodové
osobné preferuje 28,6 40,9 56,6 35,2
pfipousti, ale nepreferuje 49,2 46,5 40,8 47,7
odmitd, nepovolil by 9,7 3,2 - 6,5
nevi 12,5 9,4 2,6 10,6
100 100 100 100
na predc¢asny diichod
osobné preferuje 18,1 27,5 41,6 23,3
pfipousti, ale nepreferuje 51,4 46,3 42,9 49,0
odmita, nepovolil by 12,5 11,0 6,5 11,5
nevi 18,0 15,1 9,1 16,2
100 100 100 100
nemocenské davky
osobné preferuje 18,0 23,4 37,7 21,5
pfipousti, ale nepreferuje 47,7 53,1 46,8 49,7
odmitd, nepovolil by 17,3 10,1 7,8 13,9
nevi 17,0 13,3 7,8 14,9
100 100 100 100
na zdravotni péci
osobné preferuje 13,7 18,5 30,3 16,7
pfipousti, ale nepreferuje 43,5 48,5 44,7 45,5
odmita, nepovolil by 28,6 21,0 22,4 25,2
nevi 14,3 12,0 2,6 12,6
100 100 100 100

pramen:  (Legitimita socidlniho zabezpeceni, 1999)

znéni otazky: ,Nakolik podporujete mozZnost osobniho, soukromého pripojisténi proti nékterym rizikiim? To by existovalo
Jjako dopinéni dosavadniho povinného systému odvodu a ddvek.“

7. Zavérem

Postoje ¢eské verejnosti k principim socidlni spravedlnosti, jez legitimuji
rozsah a ucel redistribuce, nejsou zcela jednoznacéné. Vceelku vSak odpovi-
daji trendu, ktery prevlada v souc¢asné dobé i ve vyspélych demokratickych
zemich s trzni ekonomikou. Plati to naptiklad o preferencich éeské popu-
lace na ose mezi odpovédnosti jednotlivce a odpovédnosti statu i na ose
mezi zasluhami a rovnosti. V prabéhu devadesatych let u nas ovsem doslo
k mirnému zvySeni dirazu na roli stdtu a na princip rovnosti. Zejména po-
kud jde o pozadavky na rozsah verejnych vydaju a redistribuce, pak v po-
rovnani s vétsinou zemi zapadni Evropy nebo s jinymi reformnimi zemémi
stiedni Evropy ¢eska spoleénost podporuje o néco vice redistribuci. Jak do-
vozujeme, vedle rozdilu v akcentech na principy spravedlnosti sehrava pri
formovani téchto pozadavkid svoji roli subjektivni zhodnoceni socidlnich
dasledka transformace a s tim souvisejici vnimani ztrat pri zméné redi-
stribuéniho systému.

Pozadavky na redistribuci jsou vSak u nas znaéné diferencovany podle
ucelu socialnich vydaja. Legitimita redistribuce slouzici ochrané specific-
kych socialnich rizik (ktera se vztahuji k margindlnim skupinam) je vni-
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maéna jako vyrazné nizsi v porovnani s legitimitou redistribuce ve prospéch
obecnych socialnich rizik. Tento rozdil je piitom v piipadé CR vétsi nez v ji-
nych srovnavanych zemich.

Trzni transformace p¥inasi posun v rozsahu a charakteru socidlnich ne-
rovnosti. Ty stale vice spoéivaji v kapacité lidi adaptovat se na nové situ-
ace a pozadavky dynamického pracovniho trhu, tedy ve ,schopnostech” (ca-
pabilities) a ,vykonnostech“ (functionings) podle A. Sena (1992). Tento
posun se odrazi také v pozadavcich obéant, pokud jde o ucel socialnich vy-
daju. Kromé zminénych obecnych pozadavkd maji ve vnimani obéant vy-
sokou legitimitu rovnéz ta opatieni, kterda udrzuji a zlepsuji kvalitu lid-
ského kapitalu, a tedy i podporuji schopnost jednotlivcd uspét v trini,
meritokraticky orientované spoleénosti. VétSina ceské verejnosti vSak
oproti tomu nepreferuje prerozdélovani prijmt po vertikalni ose (smérem
k chudym).

Soukromé pripojisténi je pievazujici ¢asti spoleénosti hodnoceno jako pii-
jatelna forma ochrany proti socidlnim riziktim, a to ve vice oblastech. Nic-
méneé je chapano spise jako forma doplnujici systémy socialniho pojisténi,
nikoli upfednostniovano namisto nich. Ukazuje se také, Ze vyvoj spéjici
k rastu socidlnich rozdilt — véetné diferenciace miry, v niz jsou lidé vysta-
veni socidlnim rizikiim — ma dva dusledky: jednak se vice diferencuje pre-
ference ruznych socialnich vrstev co do celkového objemu socidlnich vydajt
a redistribuce, jednak se vice diferencuje podpora socidlnich vydaja z hle-
diska jejich ucelu: vyssi a stredni vrstvy stdle méné podporuji socialni
davky a sluzby cilené ve prospéch nizsich vrstev. Domnivame se rovnéz, ze
rostouci cilenost socidlnich davek piedevsim na nizsi socidlni vrstvy, pro-
sazovana u nas v devadesatych letech, posiluje oba uvedené sméry dife-
renciace postoju k redistribuci, tj. jak podle socialnich vrstev, tak podle

ucelu redistribuce.
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This paper considers the legitimacy, scope and purposes of redistribution in Czech
society. The authors use data from international surveys from the mid-nineties on-
ward, as well as several national Czech surveys. The authors claim that Czech so-
ciety does not favor extensive redistribution in principle. Nevertheless, redistribu-
tion expectations are stronger than in other European countries. This may be the
result of the social consequences of economic transition. While improving benefits
for marginalized groups are met with little public support, general benefits, accor-
ding to public opinion, should be increased. Measures to improve human capital and
flexibility in the labor market are supported by the majority opinion as well. The
Czech population also prefers to combine collective (social) protection with private
supplementary insurance.

A full English-language version of this paper is available at the journal’s Web site:
wwuw.financeauver.org.
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