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v mezinárodním srovnání
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1.  Cíle a legitimita redistribuce 

V této stati se zab˘váme legitimitou redistribuce v ãeské spoleãnosti. Jde
o v˘znamn˘ problém, neboÈ v demokratické spoleãnosti legitimita redi-
stribuce a z ní vypl˘vající hospodáfiská a sociální politika státu (vedle ji-
n˘ch faktorÛ) podepírají legitimitu celého spoleãenského a politického
systému. Legitimita redistribuce se proto nutnû promítá i do politick˘ch
programÛ a rozloÏení politick˘ch sil, které prosazují ãi slibují prosazovat
tyto programy.1 Zdá se, Ïe redistribuce v ‰irokém slova smyslu (jako pro-
ces získávání a vynakládání prostfiedkÛ státem) je dokonce jedním z klí-
ãov˘ch prvkÛ politick˘ch programÛ a lze podle ní dobfie definovat i pravo-
levou dimenzi politického spektra.

Moderní kapitalizmus jako smí‰en˘ systém trhu a vefiejného sektoru je
nûkdy oznaãován jako „sociální stát“ (welfare state), jehoÏ hlavním ná-
strojem je redistribuce. Sociální stát „rozdûluje trÏní pfiíjem znovu poté, co
trh vykonal svou práci“ (Ringen, 1987, s. 4). Na jedné stranû zdaÀuje sou-
kromé zdroje vytváfiené na trhu, na druhé stranû poskytuje vefiejné statky,
sociální programy, sluÏby a dávky. Sociální stát tak poskytuje v urãit˘ch
situacích lidem zdroje a prostfiedky k Ïivotu, jeÏ jsou do znaãné míry ne-
závislé na jejich úspûchu v trÏní soutûÏi. Esping-Andersen (1990) toto úsilí
oznaãuje obecn˘m termínem dekomodifikace; ta je podle nûho nutná jak
pro pfieÏití jednotlivcÛ, tak pro existenci samotného systému. UmoÏÀuje
totiÏ reprodukci pracovníkÛ (a na nich závisl˘ch osob) v situacích, kdy ne-
mají pracovní pfiíjmy. 

Dekomodifikace a redistribuce musejí b˘t uplatnûny takov˘m zpÛsobem,
aby se nenaru‰ila funkce trÏního mechanizmu, takÏe sociální stát je v tomto
ohledu „sebeomezujícím se sociálním státem“ (Offe, 1985). PoÏadavky na
sociální stát se navíc mûní v dÛsledku v˘voje (post)moderního kapitalizmu.
V minulosti reagoval sociální stát na nové sociální problémy spojené se
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1 Nemusejí je v‰ak nutnû realizovat – podle Downse (1956) politické síly formulují svou hospo-
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vznikem a v˘vojem moderní spoleãnosti. Jeho cílem bylo pfiedev‰ím ome-
zovat dopady „moderních“ rizik spojen˘ch s v˘luãnou závislostí lidí na pfií-
jmu z placené práce a s rozkladem ‰ir‰í tradiãní rodiny a jejích sociálnû
ochrann˘ch funkcí (Flora – Heidenheimer, 1981). ·lo o situace a události,
které lidem znemoÏÀují dosahovat dostateãn˘ pfiíjem z placené práce. Dal-
‰ím v˘znamn˘m cílem sociálního státu bylo souãasnû zmen‰ování tfiídních
nerovností. 

Ke konsolidaci sociálního státu v období tfiicát˘ch aÏ padesát˘ch let mi-
nulého století a jeho následnému rÛstu v letech padesát˘ch aÏ sedmde-
sát˘ch do‰lo v dÛsledku roz‰ífiení moderních rizik napfiíã spoleãností. To
se stalo poté, kdy se kategorie „sociální rizika“ a „sociální tfiídy“ pfiestaly
jednoznaãnû pfiekr˘vat, kdyÏ ‰ir‰í spoleãenské vrstvy se cítily b˘t v ros-
toucí mífie vystaveny „moderním rizikÛm“. Tehdy získal sociální stát, jenÏ
pfiedstavuje kolektivní ochranu pfied moderními riziky a zpÛsob jejich roz-
prostfiení, ‰irokou vefiejnou podporu a legitimitu (Baldwin, 1980).2 Mo-
derní rizika zaãala b˘t povaÏována za „sociální rizika“ (Stiglitz, 1997,
s. 392) v tom smyslu, Ïe jim je vystavena spoleãnost jako celek. 

Na poãátku 21. století se povaha moderních rizik dále mûní. Rizika se
globalizují, coÏ znamená, Ïe se zvy‰uje poãet a roz‰ifiuje okruh víceménû
nepfiedvídateln˘ch událostí, pfiiãemÏ spoleãnost sama tato rizika v rostoucí
mífie „produkuje“ (Giddens, 1990). V dÛsledku technologického pokroku je
napfiíklad práce vytlaãována technikou, coÏ v kombinaci se stupÀující se
soutûÏí na propojen˘ch globálních trzích zvy‰uje rizika nezamûstnanosti
i v obdobích ekonomického rÛstu. Rizika se pfiitom sociálnû diferencují
a lidé jim stále ãastûji ãelí jako jednotlivci, a nikoli jako sociální skupiny
ãi tfiídy (Beck, 1992). (Post)moderní spoleãnost není ov‰em jen „rizikovou“,
n˘brÏ také „bohatnoucí“ spoleãností, mûfieno rÛstem produktivity a spo-
tfieby. RÛst Ïivotní úrovnû podporuje i moÏnost a schopnost jednotlivcÛ in-
dividuálnû se zaji‰Èovat. 

Z uveden˘ch souvislostí mohou vypl˘vat dva rozdílné pfiístupy k otáz-
kám spojen˘m s redistribucí. První z nich pfiedpokládá, Ïe zájem jednot-
livcÛ na sdílení sociálních rizik se sniÏuje; kolektivní ochrana pfied mo-
derními riziky se vût‰í ãásti obãanÛ nejeví jako nejlep‰í alternativa, naopak
nároky na zv˘‰ení daní a pfiíspûvkÛ ve prospûch co nej‰ir‰ího pokrytí so-
ciálních rizik, vãetnû ochrany men‰iny tûch ménû úspû‰n˘ch (zejména dlou-
hodobû nezamûstnan˘ch), vnímá vût‰í ãást spoleãnosti jako ohroÏení sv˘ch
zájmÛ (Galbraith, 1992); pfiíli‰ redistributivní sociální stát je pak odmítán
i pro jeho ãetné zneuÏívání. Podle druhého pfiístupu se naopak oãekává, Ïe
nepfiedvídatelnost (post)moderních rizik klade ve spoleãnosti zaloÏené na
obãanském principu stále naléhavûj‰í v˘zvy k udrÏení kolektivního sdílení
tûchto rizik, a to jak v zájmu jednotlivcÛ, tak spoleãnosti jako celku; tato
strategie pak pfiiná‰í vy‰‰í nároky na pfierozdûlování prostfiednictvím daní
a vefiejn˘ch v˘dajÛ. 

Kromû volby mezi tûmito pfiístupy vyvstává i fiada dal‰ích otázek t˘ka-
jících se rozsahu pfierozdûlování ve vztahu k rÛzn˘m sociálním rizikÛm ãi
situacím a v souvislosti s tím i ve vztahu k rÛzn˘m sociálním skupinám.

2 PÛvodnû byli moderním rizikÛm vystaveni pfiedev‰ím pfiíslu‰níci tfiídy prÛmyslového proleta-
riátu. Zainteresovanost stfiedních tfiíd na sociálním státu v˘znamnû ovlivnily zku‰enosti z krize
ve tfiicát˘ch letech a dÛsledky druhé svûtové války.
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Rozhodnutí o rozsahu a úãelu (adresátech) redistribuce se opírají o spole-
ãensk˘ konsenzus t˘kající se kritérií-principÛ sociální spravedlnosti, podle
nichÏ je moÏné posuzovat rÛzné situace. Legitimita redistribuce se vzta-
huje jak k tûmto obecnûj‰ím principÛm, tak ke konkrétním rozhodnutím
o rozsahu a úãelu redistribuce. 

2.  V˘zkumné otázky a data

V tomto ãlánku si klademe ãtyfii otázky, jeÏ povaÏujeme pro posouzení
legitimity redistribuce za podstatné:
– Jaká jsou obecnûj‰í kritéria-principy, o která se opírají poÏadavky ãeské

vefiejnosti na sociální v˘daje státu?
– Jaké jsou poÏadavky ãeské vefiejnosti na rozsah sociálních v˘dajÛ státu?
– Jaké jsou preference ãeské vefiejnosti z hlediska úãelu a adresátÛ sociál-

ních v˘dajÛ?
– Jaké jsou preference ãeské vefiejnosti, pokud jde o alternativní (privátní)

fie‰ení pfii zaji‰tûní se proti sociálním rizikÛm?

K anal˘ze vyuÏíváme nûkolika datov˘ch souborÛ zahrnujících postoje
k daním, sociálním v˘dajÛm a redistribuci. Zvlá‰tû v˘znamná jsou mezi-
národní srovnání, a to z hlediska komplexní podmínûnosti legitimity redi-
stribuce ekonomick˘mi, politick˘mi, kulturními a sociálními faktory.
Ke srovnání jsme vybrali zemû, jeÏ sv˘mi tradicemi reprezentují liberální
(Velká Británie), konzervativní (Nûmecko), sociálnûdemokratick˘ (·véd-
sko) a jihoevropsk˘ (Itálie) model sociálního státu. Kromû nich a na‰í spo-
leãnosti pak sledujeme také dal‰í reformní stfiedoevropské zemû (Maìar-
sko a Polsko). 

Konkrétnû jde o tyto datové soubory:3
– Evropská studie hodnot (ESH) z roku 1999 (náhodn˘ v˘bûr, v âR 1908

respondentÛ, v Itálii 2000, v Maìarsku 1000, v Nûmecku 2036, v Polsku
1095, ve ·védsku 1015 a ve Velké Británii 1000),

– ISSP – Role vlády z roku 1996 (náhodn˘ v˘bûr, v âR 1100 respondentÛ,
v Maìarsku 1500, v Polsku 1183, ve ·védsku 1238, v zemích b˘valého
Západního Nûmecka 2361, v zemích b˘valého V˘chodního Nûmecka 1109
a ve Velké Británii 989),

– Ekonomická oãekávání a postoje (EOP) z let 1992–1998 (kvótní v˘bûr,
v roce 1992 2084 respondentÛ, v roce 1993 2071 respondentÛ, v roce 1994
1307 respondentÛ, v roce 1996 1459 respondentÛ a v roce 1998 1380 res-
pondentÛ),

– Legitimita sociální politiky 1999 (kvótní v˘bûr, 1319 respondentÛ).

3.  Principy sociální spravedlnosti a redistribuce

D. Miller (1976) rozli‰il v pojetí sociální spravedlnosti tfii základní
principy: (rovná) práva, potfieby a zásluhy. Podle nûho je koncept soci-
ální spravedlnosti generován kulturnû, pfiiãemÏ dÛraz kladen˘ na jed-

3 Autofii dûkují zejména Sociologickému datovému archivu Sociologického ústavu AV âR za moÏ-
nost vyuÏití souborÛ dat z v˘zkumÛ ISSP, EOP a ESH.
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notlivé principy je promûnliv .̆ Rovná práva jsou spojována s obãansk˘m
principem a univerzalisticky definovan˘mi nároky, jeÏ v nejvût‰ím roz-
sahu garantuje sociálnûdemokratick˘ model. Princip potfieb je spojován
s rezidualizmem a selektivitou v liberálním sociálním státu, jenÏ po-
kr˘vá jen nezbytné potfieby nejchud‰ích. Princip zásluh je spojován s re-
ciprocitou nejvíce v korporativistickém4 „poji‰Èovacím“ modelu. Kromû
toho lze je‰tû odli‰it „mechanicky rovnostáfisk˘“ pfiístup, jenÏ klade dÛ-
raz na rovnost ve v˘sledcích a b˘vá pfiifiazován k sociálnûdemokratic-
kému modelu. V praxi sociálního státu ov‰em neexistují tyto modely
v ãisté podobû, a tak jde spí‰e o míru dÛrazu kladeného na jednotlivé
principy. Navíc ve vztahu k rÛzn˘m situacím a oblastem sociální poli-
tiky se v rámci jednoho modelu mohou uplatÀovat odli‰né principy (Si-
rovátka, 2000). 

Ve v˘zkumu Evropská studie hodnot byly principy sociální spravedlnosti
operacionalizovány souborem otázek, jeÏ odpovídají základním cílÛm soci-
álního státu: rovn˘m právÛm (pfiíleÏitostem), zásluhám, potfiebám a rov-
nosti ve v˘sledcích. PoloÏky tohoto souboru se navzájem nevyluãovaly, ne-
boÈ autofii projektu zfiejmû respektovali MillerÛv pfiedpoklad, Ïe pfii
rozhodování o redistribuci se rÛzné principy prolínají. Jak ukazuje tabulka 1,
u v‰ech lze zaznamenat posun prÛmûrn˘ch hodnocení ke kladnému pólu.
âeská vefiejnost, podobnû jako je tomu v jin˘ch zemích, nejvíce akcentuje
princip rovn˘ch pfiíleÏitostí. Spolu s Poláky a Maìary klade o nûco vût‰í
dÛraz na princip zásluh neÏ Západoevropané. Naopak o nûco men‰í je dÛ-
raz kladen˘ v âR na princip potfieb. Na rozdíl od Maìarska a Polska se
ãeská populace odli‰uje rovnûÏ men‰ím dÛrazem na zmírnûní nerovností.

pramen: (ESH, 1999)
vysvětlivka: * Otázka nebyla v dané zemi součástí dotazníku.

znění otázky: „Co by měla společnost zajišťovat, aby byla považována za spravedlivou?“ Uvedeny jsou průměrné hod-
noty pro vybrané země, varianty odpovědí: 1 = velmi důležité, 5 = ani trochu důležité.

zajistit rovnou oceňovat lidi garantovat zabránit velkým
příležitost ke za jejich výsledky uspokojení příjmovým

vzdělání základních potřeb nerovnostem
všech

Velká Británie * 1,71 1,39 2,40

Německo 1,36 1,72 1,44 2,16

Švédsko * 1,91 1,46 2,71

Itálie 1,22 1,97 1,44 2,24

Maďarsko * 1,40 1,27 1,67

Polsko * 1,39 1,32 1,80

Česká republika 1,27 1,45 1,75 2,38

TABULKA 1   Principy sociální spravedlnosti v mezinárodním srovnání (index)

4 Sociálnû poji‰Èovací model prosazovan˘ konzervativními refomátory, jako byli Bismark a von Taf-
fe, byl rovnûÏ explicitnû formou tfiídní politiky. Usiloval – z hlediska sociální stratifikace – o do-
saÏení dvou cílÛ souãasnû: prním cílem bylo konsolidovat rozdíly mezi pracujícími zavedením od-
li‰n˘ch programÛ pro rÛzné tfiídy a statusové kategorie (zejména v tom se – mimo jiné – proje-
vuje jeho siln˘ korporativistick˘ charakter); druh˘m cílem bylo svázat loajalitu jednotlivce pfiímo
s monarchií a ústfiední státní mocí – srov. (Esping-Andersen, 1990, s. 24).
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To odpovídá tomu, Ïe i rozsah chudoby je u nás niÏ‰í: v roce 1996 se na-
cházelo pod 50 % mediánu pfiíjmu 4,5 % populace v âR, 7 % v Maìarsku
a 12 % v Polsku (Förster – Tóth, 1999). 

V situacích, kdy se lidé musejí pfii své volbû rozhodovat mezi jednotli-
v˘mi principy, se rozdíly v preferencích zv˘razÀují. Evropská studie hod-
not umoÏÀuje sledovat volbu mezi individuální odpovûdností a spoléháním
na stát a také volbu mezi zásluhovostí a rovností. V tûchto dvou dimenzích
mÛÏeme rovnûÏ sledovat ãasové posuny v preferencích. Jak ukazuje 
tabulka 2, pokud jde o spoléhání se na stát, ãeská populace dosahuje „prÛ-
mûrného“ skóre na desetibodové ‰kále i „prÛmûrného“ umístûní mezi ji-
n˘mi zemûmi, pfiiãemÏ vcelku mírnû pfievaÏuje tendence k individuální od-
povûdnosti pfied spoléháním na stát. Polsko a Maìarsko se v porovnání
s námi jeví jako více „paternalistické“, zatímco srovnávané zemû EU (s v˘-
jimkou Itálie) zase jako více „individualistické“.

Stojí za pov‰imnutí, Ïe dÛraz na odpovûdnost státu se u nás v prÛbûhu
devadesát˘ch let zv˘‰il. Principy rovnosti a zásluh mají v ãeské populaci
v podstatû vyrovnané zastoupení. V porovnání s dal‰ími srovnávan˘mi ze-
mûmi je u nás akcent na princip rovnosti nejsilnûj‰í. V prÛbûhu devade-
sát˘ch let pfiitom dÛraz na princip rovnosti u nás zfietelnû narostl. Nepfie-
kvapuje ponûkud niÏ‰í dÛraz na princip rovnosti v pfiípadû Polska, pokud
si pov‰imneme, Ïe zde na zaãátku devadesát˘ch let probûhl v˘razn˘ posun
k principu zásluh. Jak ukazuje tabulka 3, dÛraz na odpovûdnost státu
a princip rovnosti je u osob s niÏ‰ím socio-ekonomick˘m statusem v ãeské
populaci v˘raznûj‰í neÏ v ostatních srovnávan˘ch zemích. 

Z porovnání postojÛ ãeské vefiejnosti k principÛm redistribuce mÛÏeme
dovodit, Ïe dopad „transformaãních rizik“ (ztráty dfiívûj‰ích sociálních jis-
tot) a vedle nich také rÛst pfiíjmov˘ch a spoleãensk˘ch nerovností se pro-

pramen: (ESH, 1991), (ESH, 1999)

vysvětlivka: * Otázka nebyla v dané zemi součástí dotazníku.

znění otázky: „Teď bych byl(a) rád(a), kdybyste mi mohl(a) říci své názory na různá témata. Kam byste svůj názor umís-
til(a) na škále 1–10?“
Uvedeny jsou hodnoty průměru, přičemž čím nižší je hodnota průměru, tím silnější je souhlas s prvním vý-
rokem.

„Jednotlivci by měli převzít více „Mělo by se více podnítit úsilí
odpovědnosti, aby se o sebe dokázali jednotlivce.“ KONTRA „Příjmy

postarat.“ KONTRA „Stát by měl by měly být vyrovnanější.“
převzít více odpovědnosti a zajistit, 

aby bylo o každého postaráno.“

1991 1999 1991 1999

Velká Británie 5,16 4,45 4,50 5,40

Německo 4,20 4,74 4,80 *

Švédsko 3,29 4,22 4,55 *

Itálie 5,50 5,63 5,19 4,98

Maďarsko 6,22 6,09 5,19 *

Polsko 5,60 5,73 3,51 4,91

Česká republika 4,37 4,89 4,68 5,51

TABULKA  2 Volba mezi odpovědností jednotlivce či státu a volba mezi principem zásluh 
a principem rovnosti (index)
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jevil zv˘‰en˘m dÛrazem na odpovûdnost státu a vût‰í rovnost v pfiíjmech.
Je v‰ak tfieba vzít v úvahu, Ïe v âR i dal‰ích zemích existuje nesoulad mezi
postoji k obecn˘m principÛm sociálního státu na stranû jedné a ke kon-
krétním fie‰ením na stranû druhé. Na úrovni principÛ se totiÏ více pro-
jevuje vliv hodnotové, ideologické a politické orientace obãanÛ, zatímco
v hodnoceních a podpofie konkrétních opatfiení se více uplatÀují jejich in-
dividuální zájmy (Ringen, 1987), (Peillon, 1996), (Rabu‰ic – Sirovátka,
1999). Proto ze zji‰tûní o preferovan˘ch principech nevyvozujeme jedno-
znaãné závûry, pokud jde o konkrétní poÏadavky vefiejnosti na rozsah so-
ciálních v˘dajÛ, a tím i redistribuce.

4.  PoÏadavky na redistribuci: niÏ‰í danû, nebo vy‰‰í sociální v˘-
daje?

Ve v˘zkumu ISSP Role vlády z roku 1996 byla poloÏena otázka: „Kdyby
mûla vláda volit mezi sníÏením daní, nebo zv˘‰ením v˘dajÛ na sociální
úãely, co by si podle Vás mûla vybrat?“ s následujícími variantami odpo-
vûdí: „sníÏit danû, i kdyby to znamenalo men‰í v˘daje na sociální úãely“,
anebo „zv˘‰it v˘daje na sociální úãely, i kdyby to znamenalo vy‰‰í danû“.
Jak ukazuje tabulka 4, v Maìarsku a sledovan˘ch zemích západní Evropy
s v˘jimkou Velké Británie pfievaÏovaly v roce 1996 spí‰e poÏadavky na sní-
Ïení daní. Tomu odpovídá i skuteãnost, Ïe vítûzné levicové ãi stfiedolevicové
strany ve volbách v letech 1997–1998 zakládaly svÛj volební program na
pfiíslibu sníÏení daní nebo alespoÀ jejich nezvy‰ování (Bonoli – George –
Taylor-Gooby, 2000, s. 72). Podobn˘ slib dala ve vládním prohlá‰ení také
âSSD v roce 1998, pfiiãemÏ argumentovala spí‰e lep‰ím v˘bûrem daní.

Pokud se pokusíme porovnat úroveÀ zdanûní pfiíjmÛ v uveden˘ch zemích
s preferencemi pro sníÏení daní, mÛÏeme konstatovat, Ïe preference soci-

pramen: (ESH, 1999)

vysvětlivky: * Otázka nebyla v dané zemi součástí dotazníku.
A = vyšší a vyšší střední třída, B = střední a nemanuální pracovníci, C = kvalifikovaní a polokvalifikovaní děl-
níci, D = pomocní dělníci, nezaměstnaní

„Jednotlivci by měli převzít více „Mělo by se více podnítit úsilí
odpovědnosti, aby se o sebe dokázali jednotlivce.“ KONTRA „Příjmy

postarat.“ KONTRA „Stát by měl by měly být vyrovnanější.“
převzít více odpovědnosti a zajistit, 

aby bylo o každého postaráno.“

A B C D A B C D

Velká Británie * * * * * * * *

Německo 3,84 4,3 5,19 6,06 * * * *

Švédsko 3,94 4,42 4,27 4,65 * * * *

Itálie 5,04 5,58 5,71 6,22 4,11 4,78 5,43 5,64

Maďarsko 4,52 5,77 6,42 6,42 * * * *

Polsko 5,05 5,17 5,78 6,41 4,24 3,91 5,25 5,42

Česká republika 3,78 4,55 5,39 6,43 4,41 5,08 6,22 6,47

TABULKA 3 Volba mezi odpovědností jednotlivce či státu a volba mezi principem zásluh a prin-
cipem rovnosti podle socio-ekonomického statusu respondenta (index)
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álních v˘dajÛ a zvy‰ování daní nijak zfietelnû nesouvisí s reálnou úrovní
ãi progresivitou zdanûní pfiíjmÛ. Nicménû âeská republika i Velká Britá-
nie a do jisté míry také Polsko patfií k zemím, které zdaÀují pfiíjmy o nûco
ménû neÏ ostatní srovnávané zemû, pfiiãemÏ jejich obãané dávají pfiednost
zv˘‰ení dávek pfied sníÏením daní.

PoÏadavek sníÏit danû i za cenu omezení sociálních v˘dajÛ je ãast˘ spí‰e
v zemích, v nichÏ jsou sociální v˘daje vysoké, jako ve ·védsku (kolem
35 % HDP), nebo na stfiední úrovni, jako v Nûmecku (30 %) ãi v Itálii
(25 %) (Eurostat, 2000). Vût‰í pfiíklon k redistribuci ve v˘chodní ãásti Nû-
mecka lze pfiiãítat frustraci z konfrontace s Ïivotní úrovní v západní ãásti
zemû. V âeské republice a Velké Británii, které se odli‰ují vy‰‰í podpo-
rou pro sociální v˘daje, je úroveÀ v˘dajÛ na niÏ‰í nebo stfiední úrovni (ko-
lem 21 % HDP v âR a 26 % HDP ve Velké Británii). Je‰tû více neÏ roz-
sahem vefiejn˘ch v˘dajÛ se ale obû zemû podobají sv˘m „nasmûrováním“
redistribuce. Dávky jsou zde v relaci ke mzdám spí‰e niÏ‰í a smûfiují
hlavnû ke skupinám s nízk˘mi pfiíjmy. K jejich alokaci je hojnû vyuÏito
testování pfiíjmÛ, vysoká je rovnûÏ progrese zdanûní (Veãerník, 1998,
s. 86–87). Kromû toho lze povaÏovat první polovinu devadesát˘ch let
v obou zemích za období rÛstu pfiíjmov˘ch rozdílÛ a rÛstu snahy pravi-
cov˘ch vlád o prosazení liberálního modelu. Na rozdíl od Velké Británie
‰lo u nás pfiedev‰ím o postupnou nápravu pfiíjmov˘ch relací podle záslu-
hov˘ch principÛ.

Jak ukazuje tabulka 5, poÏadavky na sociální v˘daje tedy souvisejí –
vedle obecnûj‰ích faktorÛ sociální spravedlnosti – jak s reáln˘m rozsahem
redistribuce, tak s její podobou (napfiíklad s progresivitou zdanûní a cíle-
ností dávek). Podpora zvy‰ování sociálních v˘dajÛ je vy‰‰í u skupin, jeÏ
jsou více zainteresovány na sociálním státu, aÈ je rozli‰ujeme podle posta-
vení na trhu práce, nebo podle sociálního (tfiídního) postavení. Odchylky
v preferencích ve prospûch vy‰‰ích sociálních v˘dajÛ nejsou v závislosti na
tfiídním postavení tak v˘razné jako odchylky ve prospûch sníÏení daní
(a souãasnû také odchylky v podílech nerozhodnut˘ch respondentÛ). Po-
zornost zasluhuje v tomto ohledu malá podpora pro sníÏení daní ze strany
dûlnické a niÏ‰í tfiídy (k nimÏ se fiadí 41 % populace) oproti narÛstající pod-
pofie sníÏení daní ze strany stfiední tfiídy (32 % populace). Pracovní akti-

TABULKA 4 Požadavky na sociální výdaje ve vybraných zemích v roce 1996 
v %

země snížit daně zvýšit výdaje nemůže se celkem rozdíl snížit
na sociální účely rozhodnout daně – zvýšit

dávky

Maďarsko 57,7 24,2 18,2 100 33,5

Německo-záp. 52,0 24,0 24,0 100 28,0

Itálie 51,4 32,4 16,2 100 19,0

Švédsko 44,5 34,9 20,6 100 19,6

Polsko 29,5 24,8 45,7 100 4,7

Německo-vých. 28,4 43,5 28,1 100 –15,1

Česká republika 27,9 41,9 30,1 100 –14,0

Velká Británie 21,0 55,5 23,5 100 –34,5

pramen: (ISSP-Role vlády, 1996)
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vity ovlivÀují zájem na zv˘‰ení sociálních v˘dajÛ a zejména pak na sníÏení
daní ve vût‰í mífie neÏ tfiídní sebezafiazení. 

Preference zji‰tûné v˘zkumem ISSP zvy‰ovat dávky i danû je v‰ak tfieba
brát obezfietnû. Jiné v˘zkumy naznaãují, Ïe pfiíklon ãeské populace k redi-
stribuci není aÏ tak v˘razn .̆ Ve v˘zkumu Legitimita sociální politiky z roku
1999 se cel˘ch 56 % respondentÛ vyslovilo pro variantu „zv˘‰ení dávek
a zlep‰ení sociální a zdravotní politiky, jen pokud to bude moÏné formou
úspor v jin˘ch oblastech státních v˘dajÛ, bez zvy‰ování daní“, pfiiãemÏ 17 %
dotázan˘ch naopak podpofiilo vy‰‰í dávky i vy‰‰í danû. Pouze 9 % dotáza-
n˘ch upfiednostnilo variantu sníÏení daní a odvodÛ i za cenu omezení so-
ciálních dávek (a sociální politiky), pfiiãemÏ 18 % respondentÛ zÛstalo ne-
rozhodnut˘ch. 

Uvedená zji‰tûní o preferenci vût‰ích sociálních v˘dajÛ a redistribuce ães-
kou vefiejností, ale také jist˘ nárÛst podpory redistribuce u nás bychom mohli
interpretovat jako reakci na subjektivnû vnímané omezování rozsahu soci-
álních opatfiení a osobního pfiínosu z nich: zejména máme na mysli sníÏen˘
pfiínos z redistribuce pro rodiny v období 1988–1998 (Veãerník, 2002). Oproti
tomu v souladu s teorií racionální volby by mûl klesat zájem stfiedních i vy‰-
‰ích tfiíd na vefiejn˘ch v˘dajích a na redistribuci, protoÏe jim nevyhovuje ros-
toucí cílenost sociálních transferÛ na skupiny s nízk˘mi pfiíjmy. 

I kdyÏ v˘sledky zachycené rÛzn˘mi v˘zkumy se li‰í (do znaãné míry ale
také v dÛsledku odli‰n˘ch formulací otázek a moÏností odpovûdi), mÛÏeme
uãinit dva závûry. Na jedné stranû podle Ïádného z v˘zkumÛ není vût‰ina
respondentÛ naklonûna zvy‰ování daní za úãelem zv˘‰ení sociálních v˘-
dajÛ. Na druhé stranû je ale podpora zv˘‰ení sociálních v˘dajÛ i za cenu
zv˘‰ení daní v âeské republice vy‰‰í neÏ ve vût‰inû srovnávan˘ch zemí.

5. PoÏadavky na úãel sociálních v˘dajÛ: které dávky, které sluÏby?

Pro hodnocení poÏadavkÛ na sociální v˘daje z hlediska jejich úãelu pou-
Ïíváme dva indikátory v podobû indexÛ. Za prvé je to index „obecn˘ch po-
ÏadavkÛ“, jenÏ byl sestaven z reakcí na pfiedloÏené teze: „Vláda by mûla

pramen: (ISSP-Role vlády, 1996)

poznámka: Do kategorie bez stálého pracovního poměru spadají nezaměstnaní, studenti, důchodci, ženy v domácnosti
a na mateřské dovolené.

TABULKA 5 Postavení na trhu práce, třídní postavení a preference zvýšení sociálních výdajů
v roce 1996 v ČR v %

postavení na pracovním trhu snížit daně zvýšit výdaje nerozhodnut celkem
a sociální sebezařazení na sociální 

účely

zaměstnaní 33,5 37,9 28,6 100
bez stálého pracovního poměru 20,4 47,1 32,5 100

vyšší a vyšší střední třída 36,8 39,5 23,7 100
střední třída 33,2 44,2 22,6 100
nižší střední třída 26,9 41,6 31,4 100
dělnická třída 24,1 42,2 33,7 100
nižší třída 23,7 40,7 35,6 100
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mít povinnost zabezpeãovat zdravotní péãi pro nemocné.“ a „Vláda by mûla
mít povinnost zabezpeãovat slu‰nou Ïivotní úroveÀ star˘m lidem.“ Uveden˘
index reprezentuje souhrn poÏadavkÛ „vût‰inové spoleãnosti“: respondenti
vyslovují podporu ãi odmítnutí pomoci státu v situacích ohroÏení stability
pfiíjmu, se kter˘mi je konfrontován kaÏd˘ „fiádn˘“ obãan (stáfií a nemoc).
Oproti tomu index „specifick˘ch poÏadavkÛ“ mûfií podporu státu zamûfie-
nou na specifické sociální skupiny, jako jsou dlouhodobû nezamûstnaní
a chudí lidé. Je konstruován na základû reakcí na teze: „Vláda by mûla mít
povinnost zabezpeãovat slu‰nou Ïivotní úroveÀ nezamûstnan˘m.“ a „Vláda
by mûla mít povinnost zabezpeãovat slu‰né bydlení pro ty, kdo si je nemo-
hou dovolit.“ – tabulka 6.

Zji‰Èujeme, Ïe ve v‰ech modelech sociálního státu jsou oãekávání obãanÛ
vÛãi státu vysoká, pokud jde o obecné, univerzální poÏadavky, které jsou
v centru zájmu vût‰iny lidí. PoÏadavky na ochranu marginálních skupin
jsou podstatnû men‰í. âe‰tí respondenti v‰ak kladou v mezinárodním srov-
nání nejniÏ‰í poÏadavky na sociální stát ve vztahu k „marginálním skupi-
nám“ (zde jde o nezamûstnané a chudé). ProtoÏe podpora obecn˘ch poÏa-
davkÛ je u nás vcelku vysoká, podobnû jako v jin˘ch zemích, je v âR zji‰tûn
nejvût‰í rozdíl mezi úrovní obecn˘ch a specifick˘ch poÏadavkÛ.

TABULKA 6 Obecné a specifické požadavky na sociální stát (index)

země obecné požadavky specifické požadavky rozdíl

Česká republika 1,36 2,30 - 0,94
Maďarsko 1,35 2,17 - 0,92
Itálie 1,24 1,86 - 0,62
Velká Británie 1,25 1,87 - 0,62
Německo-záp. 1,54 2,06 - 0,52
Švédsko 1,34 1,84 - 0,50
Polsko 1,33 1,80 - 0,47
Německo-vých. 1,36 1,71 - 0,35

TABULKA 7 Hodnocení současné úrovně výdajů na sociální politiku v ČR v %

odpovědi: „Úroveň výdajů státu je nižší třída střední třída vyšší a vyšší celkem
velmi nízká nebo nízká.“ – podle a nižší střední střední třída

oblastí třída

podpora bydlení 83 79 64 79
zdravotní péče 63 56 54 59
politika zaměstnanosti (aktivní opatření) 76 67 59 71
dávky v nemoci, při úrazu a invaliditě 67 60 51 62
rozvoj školství a vzdělávání 62 63 52 61
dávky rodině 64 57 51 60
důchody a zajištění ve stáří 53 42 42 48
garance životního minima 59 43 32 49
dávky v nezaměstnanosti 56 39 39 46
celkově sociální politika 77 65 59 71

pramen: (ISSP-Role vlády, 1996)

vysvětlivka: Průměrná hodnota indexu na stupnici: 1 = nejvyšší až 4 = nejnižší.

pramen: Legitimita sociální politiky 1999 (minimum 954 platných odpovědí – asi 10–29 % respondentů nedokázalo úro-
veň výdajů na uvedené jednotlivé oblasti posoudit).
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Hodnocení sociálních v˘dajÛ podle jednotliv˘ch oblastí (úãelÛ) jsme dále
ovûfiovali na novûj‰ích datech z v˘zkumu „Legitimita sociální politiky“
z roku 1999. Zjistili jsme, Ïe celková úroveÀ v˘dajÛ na sociální úãely je
v âR hodnocena asi 60 % dotazovan˘ch (tj. 70 % platn˘ch odpovûdí) jako
nízká. Kritické hodnocení v‰ak uÏ není tolik smûfiováno vÛãi opatfiením ur-
ãen˘m pro marginální skupiny. Deficit je tedy pociÈován spí‰e v oblasti
obecn˘ch poÏadavkÛ a kromû toho rovnûÏ v dal‰ích oblastech, které sou-
visejí se zlep‰ováním lidského kapitálu a rovnosti pfiíleÏitostí (zdraví, vzdû-
lání, pfiístup k pracovnímu trhu, bydlení) – tabulka 7. 

Hodnocení celkové úrovnû sociálních v˘dajÛ je pfiitom ovlivnûno indivi-
duálním zájmem na tûchto opatfieních – napfiíklad subjektivním pocitem
chudoby, sebezafiazením ke spoleãenské tfiídû a také politickou orientací.
Lidé, ktefií se cítí chudí ãi pfiíslu‰níky niÏ‰ích tfiíd, a také lidé, ktefií pod-
porují levicové politické strany, hodnotí celkovou úroveÀ v˘dajÛ na sociální
politiku kritiãtûji.5 Nicménû korelace mezi sociálním postavením a názory
na státní v˘daje není pfiíli‰ silná. Napfiíklad vidíme, Ïe hodnocení stfied-
ních tfiíd a niÏ‰ích tfiíd si jsou blízká ve vût‰inû oblastí sociální politiky.
O poznání niÏ‰í poÏadavky projevují v‰ak pfiíslu‰níci stfiedních tfiíd, pokud
jde o zaji‰tûní marginálních skupin, konkrétnû pokud jde o dávky v neza-
mûstnanosti a garanci pfiíjmového minima. 

6.  Kolektivní ochrana nebo soukromé poji‰tûní?

Pokud je „solidární“, resp. kolektivní systém sociálního zabezpeãení hod-
nocen jako nepostaãující, pak mÛÏe b˘t vyhovujícím fie‰ením buì zlep‰ení
tohoto systému (zv˘‰ením daní a pfiíslu‰n˘ch v˘dajÛ), anebo vyuÏití sou-
kromého pfiipoji‰tûní, pfiípadnû pfii soubûÏném omezení rozsahu sociálního
poji‰tûní. Lze pfiedpokládat, Ïe posun k soukromému pfiipoji‰tûní bude v˘-
hodnûj‰í zejména pro vy‰‰í pfiíjmové skupiny. Kolektivní systémy poji‰tûní
v‰ak zatím u nás mají prioritu: podíl tûch, ktefií soukromé poji‰tûní prefe-
rují pfied kolektivním (sociálním) poji‰tûním, je nízk .̆ Preference privátního
fie‰ení v oblasti dÛchodÛ, nemocensk˘ch dávek a zdravotní péãe se také v˘-
znamnû li‰í podle sociálního/tfiídního postavení.

Jak ukazuje tabulka 8, obecnû jsou privátní formy pfiipoji‰tûní odmítány
jen velmi malou ãástí ãeské populace. Svûdãí o tom také ta okolnost, Ïe
více neÏ polovina ekonomicky aktivní populace má u nás dnes uzavfieno
penzijní pfiipoji‰tûní. V âeské republice je podíl lidí tolerantních k pri-
vátním formám zaji‰tûní v oblasti stáfií a zdravotnictví dokonce vy‰‰í neÏ
ve Velké Británii. Podle British Social Attitudes Survey v roce 1989 63 %
tamní populace pfiipustilo penzijní soukromé pfiipoji‰tûní, 49 % pak pfii-
pustilo pfiipoji‰tûní na kvalitnûj‰í zdravotní péãi (Taylor-Gooby, 1991,
s. 116).6

5 Hodnota Spearmannova koeficientu pofiadové korelace mezi preferovanou politickou stranou
na ‰kále levice–pravice a hodnocením v˘‰e v˘dajÛ na sociální politiku byla nejsilnûj‰í (0,26), ko-
relace s pocitem chudoby slab‰í (0,22) a korelace se sociálním sebezafiazením nejslab‰í, av‰ak
rovnûÏ v˘znamná (0,18), v‰e na hladinû v˘znamnosti 0,000.
6 Je tfieba poznamenat, Ïe znûní otázky bylo v British Social Attitudes Survey ponûkud odli‰né:
„Nakolik souhlasíte s následujícím v˘rokem: Pro ty, ktefií si to mohou dovolit, by mûlo b˘t umoÏ-
nûno si zajistit lep‰í úroveÀ dÛchodÛ, resp. zdravotní péãe.“
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7.  Závûrem

Postoje ãeské vefiejnosti k principÛm sociální spravedlnosti, jeÏ legitimují
rozsah a úãel redistribuce, nejsou zcela jednoznaãné. Vcelku v‰ak odpoví-
dají trendu, kter˘ pfievládá v souãasné dobû i ve vyspûl˘ch demokratick˘ch
zemích s trÏní ekonomikou. Platí to napfiíklad o preferencích ãeské popu-
lace na ose mezi odpovûdností jednotlivce a odpovûdností státu i na ose
mezi zásluhami a rovností. V prÛbûhu devadesát˘ch let u nás ov‰em do‰lo
k mírnému zv˘‰ení dÛrazu na roli státu a na princip rovnosti. Zejména po-
kud jde o poÏadavky na rozsah vefiejn˘ch v˘dajÛ a redistribuce, pak v po-
rovnání s vût‰inou zemí západní Evropy nebo s jin˘mi reformními zemûmi
stfiední Evropy ãeská spoleãnost podporuje o nûco více redistribuci. Jak do-
vozujeme, vedle rozdílu v akcentech na principy spravedlnosti sehrává pfii
formování tûchto poÏadavkÛ svoji roli subjektivní zhodnocení sociálních
dÛsledkÛ transformace a s tím související vnímání ztrát pfii zmûnû redi-
stribuãního systému.

PoÏadavky na redistribuci jsou v‰ak u nás znaãnû diferencovány podle
úãelu sociálních v˘dajÛ. Legitimita redistribuce slouÏící ochranû specific-
k˘ch sociálních rizik (která se vztahují k marginálním skupinám) je vní-

TABULKA 8 Preference soukromého připojištění v ČR v %

účel-druh soukromého připojištění nižší třída střední třída vyšší a vyšší celkem
a nižší střední střední třída

třída

důchodové
osobně preferuje 28,6 40,9 56,6 35,2
připouští, ale nepreferuje 49,2 46,5 40,8 47,7
odmítá, nepovolil by 9,7 3,2 - 6,5
neví 12,5 9,4 2,6 10,6

100 100 100 100

na předčasný důchod
osobně preferuje 18,1 27,5 41,6 23,3
připouští, ale nepreferuje 51,4 46,3 42,9 49,0
odmítá, nepovolil by 12,5 11,0 6,5 11,5
neví 18,0 15,1 9,1 16,2

100 100 100 100

nemocenské dávky
osobně preferuje 18,0 23,4 37,7 21,5
připouští, ale nepreferuje 47,7 53,1 46,8 49,7
odmítá, nepovolil by 17,3 10,1 7,8 13,9
neví 17,0 13,3 7,8 14,9

100 100 100 100

na zdravotní péči
osobně preferuje 13,7 18,5 30,3 16,7
připouští, ale nepreferuje 43,5 48,5 44,7 45,5
odmítá, nepovolil by 28,6 21,0 22,4 25,2
neví 14,3 12,0 2,6 12,6

100 100 100 100

pramen: (Legitimita sociálního zabezpečení, 1999)

znění otázky: „Nakolik podporujete možnost osobního, soukromého připojištění proti některým rizikům? To by existovalo
jako doplnění dosavadního povinného systému odvodů a dávek.“
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mána jako v˘raznû niÏ‰í v porovnání s legitimitou redistribuce ve prospûch
obecn˘ch sociálních rizik. Tento rozdíl je pfiitom v pfiípadû âR vût‰í neÏ v ji-
n˘ch srovnávan˘ch zemích. 

TrÏní transformace pfiiná‰í posun v rozsahu a charakteru sociálních ne-
rovností. Ty stále více spoãívají v kapacitû lidí adaptovat se na nové situ-
ace a poÏadavky dynamického pracovního trhu, tedy ve „schopnostech“ (ca-
pabilities) a „v˘konnostech“ (functionings) podle A. Sena (1992). Tento
posun se odráÏí také v poÏadavcích obãanÛ, pokud jde o úãel sociálních v˘-
dajÛ. Kromû zmínûn˘ch obecn˘ch poÏadavkÛ mají ve vnímání obãanÛ vy-
sokou legitimitu rovnûÏ ta opatfiení, která udrÏují a zlep‰ují kvalitu lid-
ského kapitálu, a tedy i podporují schopnost jednotlivcÛ uspût v trÏní,
meritokraticky orientované spoleãnosti. Vût‰ina ãeské vefiejnosti v‰ak
oproti tomu nepreferuje pfierozdûlování pfiíjmÛ po vertikální ose (smûrem
k chud˘m).

Soukromé pfiipoji‰tûní je pfievaÏující ãástí spoleãnosti hodnoceno jako pfii-
jatelná forma ochrany proti sociálním rizikÛm, a to ve více oblastech. Nic-
ménû je chápáno spí‰e jako forma doplÀující systémy sociálního poji‰tûní,
nikoli upfiednostÀováno namísto nich. Ukazuje se také, Ïe v˘voj spûjící 
k rÛstu sociálních rozdílÛ – vãetnû diferenciace míry, v níÏ jsou lidé vysta-
veni sociálním rizikÛm – má dva dÛsledky: jednak se více diferencuje pre-
ference rÛzn˘ch sociálních vrstev co do celkového objemu sociálních v˘dajÛ
a redistribuce, jednak se více diferencuje podpora sociálních v˘dajÛ z hle-
diska jejich úãelu: vy‰‰í a stfiední vrstvy stále ménû podporují sociální
dávky a sluÏby cílené ve prospûch niÏ‰ích vrstev. Domníváme se rovnûÏ, Ïe
rostoucí cílenost sociálních dávek pfiedev‰ím na niÏ‰í sociální vrstvy, pro-
sazovaná u nás v devadesát˘ch letech, posiluje oba uvedené smûry dife-
renciace postojÛ k redistribuci, tj. jak podle sociálních vrstev, tak podle
úãelu redistribuce.
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This paper considers the legitimacy, scope and purposes of redistribution in Czech
society. The authors use data from international surveys from the mid-nineties on-
ward, as well as several national Czech surveys. The authors claim that Czech so-
ciety does not favor extensive redistribution in principle. Nevertheless, redistribu-
tion expectations are stronger than in other European countries. This may be the
result of the social consequences of economic transition. While improving benefits
for marginalized groups are met with little public support, general benefits, accor-
ding to public opinion, should be increased. Measures to improve human capital and
flexibility in the labor market are supported by the majority opinion as well. The
Czech population also prefers to combine collective (social) protection with private
supplementary insurance.
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