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1. Úvod

Vysoko‰kolskému vzdelávaniu, vede a v˘skumu sa v literatúre venuje veº-
ká pozornosÈ. Weiler (2000) zdôrazÀuje pozitívnu úlohu univerzít v základ-
nom v˘skume, kde univerzity pomáhajú eliminovaÈ zlyhanie trhu vznika-
júce v dôsledku nedokonal˘ch informácií a existencie verejn˘ch statkov
(Stigler, 1961). Adams (1990) zdôrazÀuje hlavn˘ v˘znam vedy ako stimu-
látora rastu produktivity v priemysle, k˘m Smith (2003) pozitívne hodnotí
vplyv vedy a univerzitného v˘skumu na lokálny ekonomick˘ rast. OECD
(1996) zvlá‰È zdôrazÀuje v˘znam vedy a univerzitného vzdelávania v novej
ekonomike, ktorá je zaloÏená na vedomostiach. Prostredníctvom v˘skum-
nej ãinnosti na univerzitách sa podporuje kreativita, inovatívnosÈ, flexibi-
lita – vlastnosti, ktoré sú nevyhnutné pre novú ekonomiku (Conceicao et
al., 1998), (Brown – McCartney, 1998).

V Slovenskej republike (ako aj v in˘ch tranzitívnych ‰tátoch) sa vyso-
ko‰kolskému vzdelávaniu venuje veºká pozornosÈ aj pre prebiehajúcu refor-
mu vysokého ‰kolstva. Deklarovan˘m cieºom reformy má byÈ zv˘‰enie kva-
lity vysoko‰kolského ‰túdia a dôraz na v˘skumnú ãinnosÈ. DôleÏitosÈ vedy
a v˘skumu na univerzitách ako prostriedku rastu konkurencieschopnosti
ekonomiky zdôrazÀuje Európska komisia v rámci tzv. Lisabonskej stra-
tégie.

V ãlánku sledujeme niekoºko parciálnych cieºov. Prv˘m cieºom je zhodno-
tenie kvality univerzít, ktoré poskytujú ekonomické vzdelávanie, a v˘-
skumn˘ch ústavov, ktoré sa zaoberajú ekonomick˘m v˘skumom, na základe
publikaãnej ãinnosti. Napriek veºkému dôrazu na zvy‰ovanie úrovne vedy
a v˘skumu na slovensk˘ch univerzitách a v˘skumn˘ch pracoviskách ne-
existuje doteraz Ïiadne kvantifikovateºné hodnotenie kvality jednotliv˘ch
slovensk˘ch vedecko-v˘skumn˘ch pracovísk. Nie je preto jasné, ktoré uni-
verzity, resp. v˘skumné pracoviská, sú kvalitné a ktoré zaostávajú. Mera-
nie kvality vysoko‰kolského vzdelávania je prostriedkom na vytvorenie
trhu, na ktorom môÏu univerzity navzájom transparentne súÈaÏiÈ, a t˘m
zvy‰ovaÈ kvalitu v˘skumu a vzdelávania.

Druh˘m cieºom je porovnaÈ úroveÀ slovenského ekonomického v˘skumu
s okolit˘mi ‰tátmi a so svetov˘m ‰tandardom, a teda poskytnúÈ informácie
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o tom, do akej miery slovenské ekonomické fakulty zaostávajú za svetom
a aké sú hlavné dôvody tohto stavu.

âlánok ìalej nepriamo hodnotí aj kvalitu vyuãovania na slovensk˘ch uni-
verzitách ekonomického zamerania. Kvalita v˘skumu na univerzitách má
totiÏ vplyv aj na kvalitu uãenia. Priame zapojenie sa do v˘skumu pomáha
uãiteºom akumulovaÈ najnov‰ie vedomosti z odboru, pretoÏe publikovanie
v˘sledkov v˘skumu v ãasopisoch, resp. zborníkoch si vyÏaduje aj konfron-
táciu vlastn˘ch metód a záverov s najnov‰ími poznatkami. Uãitelia zaobe-
rajúci sa vedeckou ãinnosÈou sú schopní nauãiÈ ‰tudentov pochopiÈ a rie‰iÈ
problémy. Na druhej strane uãitelia, ktorí sa v˘skumom nezaoberajú, majú
tendenciu viac sa orientovaÈ na povrchné uãenie s dôrazom na memorova-
nie vedomostí a pasívny prístup k rie‰eniu problémov (Brown – McCartney,
1998).

V˘skum hodnotiaci kvalitu univerzít má vo vyspel˘ch krajinách dlhodobú
tradíciu. Jedna z prv˘ch publikácií, ktorá hodnotila produktivitu ekono-
mick˘ch katedier americk˘ch univerzít, vy‰la v roku 1956 (Fusfeld, 1956).
Neskôr nasledovali ìal‰ie ‰túdie: (Davis – Papanek, 1984), (Conroy – Du-
sansky, 1995), (Scott – Mitias, 1996), (Dusansky – Vernon, 1998), (Mixon –
Upadhyaya, 2001). Obdobné hodnotenia ekonomick˘ch katedier sa usku-
toãnili aj v in˘ch ‰tátoch: v Austrálii (Sinha – Macri, 2002), Kanade (Towe
– Wright, 1995), na Novom Zélande (Bairam, 1997), v ·panielsku (Dolado
et al., 2003) a za celú Európu (Kalaitzidakis et al., 2002).

V regióne strednej a v˘chodnej Európy sa takéto hodnotenia univerzít
a v˘skumn˘ch ústavov zatiaº neuskutoãnili. âlánok je preto jedn˘m z pr-
v˘ch pokusov o zhodnotenie kvality ekonomického v˘skumu v strednej a v˘-
chodnej Európe na základe publikaãnej ãinnosti. Turnovec (2005) uskutoã-
Àuje podobn˘ v˘skum v âR.

Existujú dva metodické postupy na hodnotenie kvality univerzít a v˘-
skumn˘ch pracovísk:
a) Podstata prvého prístupu spoãíva v spoãítaní poãtu ãlánkov publikova-

n˘ch pracovníkmi daného pracoviska v karentovan˘ch ãasopisoch1. Väã-
‰ia váha sa prideºuje publikáciám v najdôleÏitej‰ích ãasopisoch (Ameri-
can Economic Review, Econometrica, International Economic Review,
Journal of Political Economy etc.). Niektoré hodnotenia univerzít berú
do úvahy len ãlánky publikované v najprestíÏnej‰ích ãasopisoch, nie vo
v‰etk˘ch karentovan˘ch ãasopisoch. Napríklad Conroy a Dusansky
(1995) a Dusansky a Vernon (1998) berú do úvahy len publikácie v 8 naj-
lep‰ích ekonomick˘ch ãasopisoch. Scott a Mitias (1996) zasa zohºadÀujú
len publikácie v 36 najlep‰ích ãasopisoch na svete. ZohºadÀuje sa aj veº-
kosÈ pracoviska a poãet strán na publikáciu. Túto metodiku pouÏili Con-
roy a Dusansky (1995), Scott a Mitias (1996), Bairam (1997), Mixon
a Upadhyaya (2001), Dolado et al. (2003) atì. Zdrojom údajov sú data-
bázy EconLit a Social Sciences Citation Index (SSCI). Uvedené databázy
zah⁄Àajú najv˘znamnej‰ie ãasopisy z ekonómie a blízkych spoloãensk˘ch
vied. Publikované práce v t˘chto ãasopisoch predstavujú svetovú kvalitu,

1 Karentované ãasopisy sú tie, ktoré sú v databáze Social Sciences Citation Index (SSCI) a majú
pridelen˘ impaktov˘ faktor (impact factor).
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ktorú zaruãuje dôkladn˘ proces kontroly kvality vo forme oponentsk˘ch
posudkov v˘znamn˘ch odborníkov z danej oblasti.

b) Druh˘ prístup je zaloÏen˘ na spoãítaní citácií (tzv. citaãn˘ vplyv – cita-
tion impact) autorov z danej in‰titúcie. T˘mto spôsobom sa zohºadÀuje
vplyv publikácie na v˘voj ekonomick˘ch vied. Literatúra hodnotiaca kva-
litu univerzít nezohºadÀuje autocitácie z dôvodu nedostatoãnej kontroly
kvality. In‰titucionálnu príslu‰nosÈ autorov táto literatúra rie‰i rôznymi
spôsobmi. Buì sa kredit za citáciu rozdelí proporcionálnym podielom
medzi autorov a ich in‰titúcie, alebo dostane kaÏd˘ cel˘ kredit, alebo je
to kombinácia t˘chto dvoch prístupov.

V oboch metodick˘ch postupoch sa pouÏívajú buì stavové veliãiny, alebo
toky. Pri pouÏití stavovej veliãiny je kvalita pracoviska funkciou v‰etk˘ch
publikácií súãasn˘ch pracovníkov. Do úvahy sa berú aj publikácie, ktoré sú-
ãasní pracovníci publikovali v minulosti poãas pôsobenia na inej in‰titúcii.
Stavovú metódu hodnotenia kvality pracovísk univerzít a v˘skumn˘ch ústa-
vov pouÏívajú napríklad Baumann, Werden a Williams (1987), Conroy a Du-
sansky (1995), Mixon a Upadhyaya (2001), Sinha a Macri (2002). Daná me-
tóda sa pouÏila aj v na‰om ãlánku. Kvalita pracoviska pri pouÏití tokovej
veliãiny je funkciou v‰etk˘ch publikácií osôb, ktoré v ãase publikovania
pôsobili na danom pracovisku. Neberie sa do úvahy publikácia súãasného
pracovníka, ktorá bola publikovaná v minulosti, keì pracovník pôsobil v inej
in‰titúcii. Na druhej strane sa v‰ak berú do úvahy aj publikácie osôb, ktoré
uÏ v súãasnosti nie sú zamestnancami danej in‰titúcie, ale v ãase publiko-
vania v danej in‰titúcii zamestnaní boli. Hlavná nev˘hoda pouÏitia toko-
v˘ch veliãín spoãíva v tom, Ïe nereprezentuje súãasnú úroveÀ ºudsk˘ch zdro-
jov na pracovisku. Túto metódu vyuÏíva Dolado et al. (2003), ako aj rebríãek
500 najlep‰ích svetov˘ch univerzít zostaven˘ univerzitou Shanghai Jiao
Tong2. Fandel (2005) poskytuje prehºad o in˘ch moÏn˘ch metódach hodno-
tenia univerzít, ktoré pouÏívajú matematické programovanie a zohºadÀujú
poãet absolventov, príspevky zo ‰tátneho rozpoãtu, objem získan˘ch v˘-
skumn˘ch grantov aì.

2. Metodológia

Hodnotila sa publikaãná ãinnosÈ ekonomick˘ch univerzít (univerzít, resp.
fakúlt, ktoré majú ekonomické katedry alebo pracoviská) a ekonomick˘ch
pracovísk v˘skumn˘ch ústavov (SAV a V˘skumn˘ ústav ekonomiky poºno-
hospodárstva a potravinárstva – VÚEPP). Ekonomické katedry existujú aj
v rámci neekonomick˘ch univerzít alebo fakúlt, napr. Fakulta elektroniky
a informatiky STU Bratislava má aj Katedru ekonomiky a manaÏmentu.
Pri hodnotení sa brali do úvahy len ekonomické katedry fakúlt, nezohºad-
Àovali sa katedry, ktoré sa venujú neekonomick˘m a blízkym spoloãensk˘m
vedám. Do hodnotenia bola zahrnutá aj Academia Istropolitana Nova
(AINova), ktorá je nevládnym in‰titútom poskytujúcim vzdelávanie, kon-
zultácie a aplikovan˘ v˘skum. Hlavn˘m dôvodom zahrnutia AINova do hod-

2 V tomto rebríãku sa v roku 2005 neumiestnila nijaká slovenská univerzita, Karlova Univer-
zita bola jedin˘m zástupcom âR a skonãila na 203.–300. mieste.
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notenia je fakt, Ïe mnohé v˘skumy ekonomického vzdelávania – napr. (Ples-
kovic et al., 2000) – vo strednej a v˘chodnej Európe vysoko hodnotia typ
ekonomického vzdelávania, ktor˘ AINova poskytuje. Z hodnotenia sme vy-
lúãili City University z dôvodu nekonzistentn˘ch údajov. City University je
súkromnou ekonomickou univerzitou a v ãase uskutoãÀovania v˘skumu po-
skytovala bakalárske vzdelanie a program MBA, v súãasnosti poskytuje
vzdelanie v ekonómii aj na magisterskom stupni. Zoznam hodnoten˘ch pra-
covísk poskytuje tabuºka 1.

Hodnotenie pracovísk vychádza z publikácií intern˘ch pracovníkov pôso-
biacich na jednotliv˘ch ekonomick˘ch univerzitách a v˘skumn˘ch praco-

EU Ekonomická univerzita, Bratislava
NF Národohospodárska fakulta
FHI Fakulta hospodárskej informatiky
FPM Fakulta podnikového manažmentu
FMV Fakulta medzinárodných vzťahov
PF-Košice Podnikovohospodárska fakulta v Košiciach
OF Obchodná fakulta

UK Univerzita Komenského, Bratislava
FSEV Fakulta sociálnych a ekonomických vied
FM Fakulta managementu
FMFI Fakulta matematiky, fyziky a informatiky

UMB Univerzita Mateja Bela, Banská Bystrica
EF Ekonomická fakulta
FF Fakulta financií
FPVMV Fakulta politických vied a medzinárodných vzťahov

SPU Slovenská poľnohospodárska univerzita, Nitra
FEM Fakulta ekonomiky a manažmentu
FEŠRR Fakulta európskych štúdií a regionálneho rozvojaa

TUK Technická univerzita v Košiciach
EF Ekonomická fakulta

TnUAD Trenčianska univerzita Alexandra Dubčeka, Trenčín
FSEV Fakulta sociálno-ekonomických vzťahov

ŽU Žilinská univerzita
FPEDS Fakulta prevádzky a ekonomiky dopravy a spojov

STU Slovenská technická univerzita v Bratislave
FEI Fakulta elektrotechniky a informatiky
FChPT Fakulta chemickej a potravinárskej technológie
SF Stavebná fakulta

SAV Slovenska akadémia vied, Bratislava
PÚ Prognostický ústav
ÚSSE Ústav slovenskej a svetovej ekonomiky

VÚEPP Výskumný ústav ekonomiky poľnohospodárstva a potravinárstva

AINova Academia Istropolitana Nova

TABUĽKA 1 Zoznam hodnotených ekonomických univerzít a výskumných ústavov

poznámka: a Nie je zahrnutá Katedra ekológie.
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viskách v SR. Databázy pracovníkov sa získali z webov˘ch stránok jednot-
liv˘ch pracovísk.3 PouÏil sa akademick˘ rok 2004/2005. Externí pracovníci
sa neberú do úvahy, keìÏe neexistujú spoºahlivé údaje o pôsobení extern˘ch
pracovníkov na univerzitách.4

Údaje o publikaãn˘ch aktivitách sa ãerpali z databáz SSCI a EconLit. Zís-
kali sa publikácie za kaÏdú osobu z databázy pracovníkov za obdobie rokov
1990–2004.

2.1 Kritériá a v˘poãet koneãného hodnotenia

Pri hodnotení ekonomick˘ch pracovísk sa pouÏili tri kritériá:
1. Kritérium 1: âlánky publikované v karentovan˘ch ekonomick˘ch ãaso-

pisoch:
– váha = 50 %
– zdroj: SSCI

2. Kritérium 2: âlánky publikované v karentovan˘ch ãasopisoch z in˘ch od-
borov neÏ ekonómia. Mnohí ekonómovia sa podieºajú na interdiscipli-
nárnom v˘skume a môÏu publikovaÈ v˘sledky svojej práce aj v ãasopi-
soch z príbuzn˘ch odborov, ako je napríklad sociológia, právo atì.:
– váha = 20 %
– zdroj: SSCI

3. Kritérium 3: Iné ekonomické publikácie (nekarentované ãasopisy – t. j. ãa-
sopisy, ktoré nie sú v SSCI, ale nachádzajú sa v EconLit –, kniÏné pub-
likácie, kniÏné revízie, editoriálny materiál, working papers):
– váha = 30 %
– zdroj: EconLit, SSCI

Kritérium 1: âlánky publikované v karentovan˘ch ekonomick˘ch
ãasopisoch

(váha v celkovom hodnotení: 50%)

Spôsob v˘poãtu hodnoty publikácie pre pracovníka a pre in‰titúciu:5

– hodnota publikácie = (kvalita ãasopisu x poãet strán) / poãet autorov +
+ (kvalita ãasopisu x poãet nevlastn˘ch citácií6) / poãet autorov
Napríklad: publikácia J. Hrona a P. ·tefánika v ekonomickom ãasopise, poãet strán 10,
Ïiadna citácia. Hodnota ekonomického ãasopisu je 0.04.
Hodnota tejto publikácie je = (0.04 x 10)/2 = 0.2 pre kaÏdého autora;

– hodnota publikácií pre pracovníka = suma hodnoty v‰etk˘ch publikácií
publikovan˘ch dan˘m pracovníkom za roky 1990–2004;

3 NeaktuálnosÈ webovej stránky by nemala podstatn˘m spôsobom ovplyvniÈ v˘sledky vzhºadom
na nízku mobilitu pracovníkov slovensk˘ch univerzít a v˘skumn˘ch ústavov.
4 Externí pracovníci sa berú do úvahy len v prípade AINova. Váha extern˘ch pracovníkov na
hodnotu univerzity alebo fakulty bola stanovená na 0.5. NiÏ‰ia váha pridelená extern˘m pra-
covníkom zohºadÀuje fakt, Ïe externí pracovníci nepôsobia na danom pracovisku na pln˘ úväzok,
a preto ani nemôÏu maÈ stopercentn˘ vplyv na kvalitu pracoviska.
5 Podobnú metodiku pouÏívajú Dusansky a Venron (1998).
6 Poãet citácií obsahuje len databáza SSCI. Z tohto dôvodu dan˘ udaj obsahujú len publikácie,
ktoré sú v tejto databáze.
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– hodnota publikácií pre in‰titúciu = v˘poãet priemeru celkovej produkcie
a produktivity na zamestnanca. Celková produkcia je suma hodnôt v‰et-
k˘ch pracovníkov, ktorí boli v danej in‰titúcii zamestnaní v akademickom
roku 2004/05, k˘m produktivita na zamestnanca je podiel celkovej pro-
dukcie a poãtu zamestnancov.
Kvalita ãasopisu sa vypoãítala ako priemer impaktového faktora za roky

2000–2004 lomeného priemern˘m impaktov˘m faktorom ãasopisu Ameri-
can Economic Review (AER). Teda ãasopis AER má hodnotu 1. Ostatné ãa-
sopisy majú relatívnu hodnotu v porovnaní s AER. âasopisy kvalitnej‰ie
ako AER majú hodnotu väã‰iu ako 1 a ãasopisy menej kvalitné neÏ AER
majú hodnotu men‰iu ako 1 (tabuºka 2). âasopisy, ktoré nemajú impaktov˘
faktor (t˘ka sa to najmä ãasopisov z databázy EconLit), dostali hodnotu ãa-
sopisu, ktor˘ má najniÏ‰í priemern˘ impaktov˘ faktor v odbore ekonómia.
PrameÀom hodnôt impaktového faktora je ISI Web of Knowledge.7

názov vybraných karentovaných časopisov hodnota (AER = 1)

Journal of Economic Perspectives 1,38
American Economic Review (AER) 1,00
European Urban and Regional Studies 0,75
Economic Journal 0,72
International Journal of Urban and Regional Research 0,65
Journal of Common Market Studies 0,52
European Economic Review 0,50
Journal of Public Economics 0,48
Economic History Review 0,47
Journal of Comparative Economics 0,41
Oxford Review of Economic Policy 0,38
American Journal of Agricultural Economics 0,34
Journal of Banking & Finance 0,34
Economics of Transition 0,32
Journal of Agricultural Economics 0,28
Kyklos 0,23
Europe-Asia Studies 0,21
Public Choice 0,18
Eurasian Geography and Economics 0,18
Economics Letters 0,15
Journal of Economic Education 0,14
Post-Communist Economies 0,12
Applied Economics 0,11
Information Economics and Policy 0,10
Finance a úvěr – Czech Journal of Economics and Finance 0,10
Politická ekonomie 0,09
Eastern European Economics 0,08
Applied Economics Letters 0,06
Ekonomický časopis 0,04

TABUĽKA 2 Kvalita vybraných karentovaných časopisov

7 Impaktov˘ faktor reprezentuje kvalitu ãasopisu a jeho hodnota za urãit˘ rok sa vypoãíta ako
pomer poãtu citovan˘ch ãlánkov daného ãasopisu, ktoré boli publikované za minulé dva roky,
a celkového poãtu publikovan˘ch ãlánkov za minulé dva roky.

s_546_562  2.12.2005  11:30  Stránka 551



552 Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance, 55, 2005, ã. 11-12

Kritérium 2: âlánky publikované v karentovan˘ch ãasopisoch
z in˘ch odborov neÏ ekonómia

Metodológia je podobná ako v prípade ãlánkov publikovan˘ch v ekono-
mick˘ch karentovan˘ch ãasopisoch. Rozdiel je len tak ,̆ Ïe v koneãnom hod-
notení toto kritérium bude maÈ niÏ‰iu váhu (20 %).

Kritérium 3: Iné ekonomické publikácie (kniÏné publikácie,
kniÏné revízie, editoriálny materiál, ...)

Metodológia je podobná ako v prípade hodnotenia publikácií v karentova-
n˘ch ãasopisoch. Toto kritérium má váhu 30 %. KeìÏe väã‰ina z t˘chto pub-
likácií nemá impaktov˘ faktor (hlavne kniÏné publikácie), dostanú hodnotu
ãasopisu z odboru ekonómia, ktor˘ má impaktov˘ faktor najniÏ‰í priemern .̆

3. V˘sledky a diskusia

Podºa na‰ej metodiky je SAV najkvalitnej‰ím v˘skumn˘m ekonomick˘m
pracoviskom v SR. S odstupom nasledujú AINova, EU a UK. Strednú kva-
litu ekonomickej v˘skumnej ãinnosti reprezentujú v SR STU a UMB. Na
spodn˘ch prieãkach sa umiestnili TUK, SPU, VÚEPP, TnUAD a ÎU (tabuº-
ka 3). Z v˘sledkov vypl˘va, Ïe podstatnú ãasÈ (43 %) celkov˘ch publikácií
vyprodukovali v˘skumné ústavy (najmä SAV a v men‰ej miere aj VÚEPP).
V˘sledky teda potvrdzujú, Ïe slovenské univerzity sa e‰te netransformovali
na skutoãné v˘skumné univerzity. Stále pretrváva „rozdelenie práce“, pri
ktorom sa v˘skumné ústavy venujú v˘skumu a univerzity v˘uãbe. Neexi-
stenciu tradície v˘skumu na univerzitách, ktor˘ je dôsledkom socialistickej
éry, pokladá za veºk˘ problém pri transformácii stredo- a v˘chodoeuróp-
skych univerzít aj Moore (1994). Slabá v˘skumná ãinnosÈ univerzít v po-
rovnaní s v˘skumn˘mi ústavmi sa v koneãnom dôsledku prejaví aj slab˘m
prenosom najnov‰ích poznatkov k ‰tudentom a prostredníctvom nich aj do
praxe. Bez v˘skumnej ãinnosti navy‰e nerastie úroveÀ pedagógov ani ‰tu-
dentov.

poradie univerzita publikácie publikácie na publikácie publikácie na priemer
celkove na pracovníka celkove (%) na pracovníka

(%)

1 SAV 126,54 1,56 100,00 100,00 100,00
2 AINova 36,74 0,77 29,04 49,51 39,28
3 EU 87,72 0,13 69,32 8,37 38,85
4 UK 52,06 0,33 41,14 20,83 30,99
5 STU 13,16 0,24 10,40 15,60 13,00
6 UMB 12,28 0,04 9,70 2,61 6,16
7 TUK 1,75 0,04 1,38 2,33 1,85
8 SPU 3,28 0,02 2,59 1,01 1,80
9 VÚEPP 2,03 0,02 1,61 1,46 1,54

10 TnUAD 1,37 0,02 1,08 1,59 1,33
11 ŽU 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TABUĽKA 3 Poradie univerzít a výskumných ústavov
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Z hºadiska produktivity práce (publikácie na pracovníka) je stále najlep-
‰ie hodnotená SAV, za ktorou nasleduje AINova (tabuºka 3). Na druhej stra-
ne si v tomto kritériu pohor‰ila EU. Podºa celkov˘ch publikácií je EU na
2. mieste, k˘m podºa publikácií na pracovníka aÏ na 5. mieste. V prípade
EU teda existujú klesajúce v˘nosy z rozsahu. In˘mi slovami: veºké univer-
zity zároveÀ nemusia byÈ aj efektívne vo v˘skume.

Tabuºka 4 poskytuje informácie o hodnotení jednotliv˘ch fakúlt, resp. pra-
covísk univerzít alebo v˘skumn˘ch ústavov.8 Dezagregácia údajov na úro-
veÀ fakúlt ãiastoãne vyjasní aj dôvody rozdielov medzi produkciou a pro-
duktivitou jednotliv˘ch univerzít. VidieÈ to na príklade EU, ktorej fakulty
v celkovom poradí klesli. Najlep‰ie hodnotená fakulta EU je aÏ na ‰iestom
mieste. Smerom hore v relatívnom hodnotení sa posunuli fakulty UK (hlav-
ne FSEV) a STU. AINova si mierne pohor‰ila pozíciu v relatívnom hodno-
tení. AINova je hodnotená ako celok, lebo jej veºkosÈ je porovnateºná s veº-
kosÈou typickej fakulty v SR.

poradie univerzita fakulta publikácie publikácie na publikácie publikácie na priemer
celkove na pracovníka celkove (%) na pracovníka

(%)

1 SAV PÚ 48,50 2,20 62,16 100,00 81,08
2 SAV ÚSSE 78,03 1,32 100,00 59,99 80,00
3 UK FSEV 32,90 1,12 42,16 50,59 46,37
4 AINova AINova 36,74 0,77 47,08 35,09 41,08
5 STU FEI 13,06 0,73 16,74 32,91 24,83
6 EU OF 24,88 0,19 31,88 8,48 20,18
7 EU NF 25,65 0,15 32,87 6,82 19,85
8 UK FMFI 15,30 0,40 19,61 18,03 18,82
9 EU FPM 13,91 0,12 17,83 5,35 11,59

10 EU FHI 11,84 0,09 15,18 4,30 9,74
11 EU PF-Košice 8,83 0,11 11,31 4,88 8,10
12 UMB FF 5,09 0,09 6,52 3,98 5,25
13 UMB EF 5,63 0,03 7,21 1,51 4,36
14 UK FM 3,86 0,04 4,94 1,90 3,42
15 EU FMV 2,60 0,06 3,34 2,81 3,07
16 SPU FEM 2,92 0,02 3,74 0,84 2,29
17 TUK EF 1,75 0,04 2,24 1,65 1,94
18 VÚEPP VÚEPP 2,03 0,02 2,61 1,04 1,82
19 UMB FPVMV 1,56 0,02 1,99 0,95 1,47
20 TnUAD FSEV 1,37 0,02 1,75 1,13 1,44
21 SPU FESRR 0,35 0,01 0,45 0,33 0,39
22 STU FChPT 0,10 0,01 0,13 0,37 0,25

23–24 ŽU FPEDS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23–24 STU SF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TABUĽKA 4 Poradie fakúlt a pracovísk výskumných ústavov

8 V ojedinel˘ch prípadoch nastala situácia, Ïe dan˘ pracovník bol uveden˘ v zozname pracov-
níkov na dvoch alebo viacer˘ch fakultách, resp. ústavoch. V takomto prípade sa publikaãná hod-
nota tohto pracovníka rozdelila rovnomerne medzi v‰etky pracoviská, kde je uveden˘ ako tr-
val˘ zamestnanec.
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Tabuºka 5 hodnotí produkciu a produktivitu univerzít a v˘skumn˘ch ústa-
vov s vylúãením slovensk˘ch ãasopisov (Ekonomick˘ ãasopis, Sociológia, ...).
Dôvodom je fakt, Ïe domáci autori majú lep‰í prístup k publikovaniu v do-
mácich ãasopisoch ako k rovnako kvalitn˘m ãasopisom v zahraniãí. Podobn˘
postup pouÏívajú aj iné hodnotenia univerzít, napríklad Bauwens (1998) pri
hodnotení belgick˘ch ekonomick˘ch univerzít a ekonómov.

Pri vylúãení slovensk˘ch ãasopisov celkové publikácie v˘razne klesli (o 63 %).
Najv˘raznej‰í pokles nastal pri EU, ktorej celkové publikácie klesli o 82 %.
Celkové publikácie SAV klesli o 75 %. Na druhej strane najniÏ‰í pokles za-
znamenali AINova (4,5 %) a UK (21 %). Z hºadiska publikácií celkove je na
prvom mieste hodnotená UK, nasledujú AINova a SAV.

Celkov˘ pokles mnoÏstva publikácií sa prejavil aj v poklese publikácií na
pracovníka (tabuºka 5). Podºa tohto kritéria je najlep‰ie hodnotená AINova,
na druhom mieste je SAV a na treÈom UK. S podstatn˘m odstupom nasle-
dujú ìal‰ie univerzity, resp. pracoviská. S vylúãením slovensk˘ch ãasopisov
sa stráca aj dominancia SAV vo v˘skumnej ãinnosti a produktivita SAV je
uÏ porovnateºná s produktivitou AINova a UK.

Pri súãasnom zohºadnení celkov˘ch publikácií, ako aj publikácií na pra-
covníka sa umiestnila ako prvá AINova. V˘razne si polep‰ila aj UK, zatiaº
ão SAV klesla z 1. miesta na 3. miesto a EU klesla z 3. miesta na 4. miesto.

Tabuºka 6 poskytuje informácie o hodnotení fakúlt bez zohºadnenia slo-
vensk˘ch ãasopisov. AINova a FSEV UK vystriedali na ãele pracoviská SAV
(PÚ a ÚSSE). Podºa tohto kritéria si polep‰ili aj fakulty UMB a pohor‰ili
si pracoviská EÚ a EF TUK. Treba v‰ak spomenúÈ, Ïe rozdiel medzi fa-
kultami je mal .̆ Dôvodom je nízka produktivita väã‰iny fakúlt. V skutoã-
nosti jedna publikácia v dobrom ãasopise môÏe fakultu v˘razne posunúÈ
v rebríãku smerom hore. T˘ka sa to hlavne fakúlt na niÏ‰ích prieãkach reb-
ríãka.

V‰eobecne platí, Ïe celkové publikácie aj publikácie na pracovníka sú v˘-
razne niÏ‰ie po vylúãení slovensk˘ch ãasopisov. Na jednej strane to zna-
mená, Ïe v˘skum slovensk˘ch ekonómov je v prvom rade orientovan˘ na
aplikované problémy t˘kajúce sa slovenskej ekonomiky. Tento v˘skum je
‰pecifick˘ pre slovenské, resp. stredo- a v˘chodoeurópske pomery, a preto

poradie univerzita publikácie publikácie na publikácie publikácie na priemer
celkove pracovníka celkove (%) pracovníka 

(%)

1 AINova 35,08 0,739 85,82 100,00 92,91
2 UK 40,88 0,256 100,00 34,59 67,30
3 SAV 31,85 0,393 77,90 53,23 65,57
4 EU 16,21 0,024 39,66 3,27 21,46
5 STU 5,42 0,100 13,26 13,59 13,43
6 UMB 5,45 0,018 13,33 2,45 7,89
7 SPU 1,84 0,009 4,51 1,21 2,86
8 VÚEPP 0,62 0,007 1,51 0,94 1,22
9 TnUAD 0,34 0,006 0,84 0,84 0,84

10–11 TUK 0,00 0,000 0,00 0,00 0,00
10–11 ŽU 0,00 0,000 0,00 0,00 0,00

TABUĽKA 5 Poradie univerzít (bez zahrnutia slovenských časopisov)
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je ºah‰ie publikovateºn˘ v slovensk˘ch ãasopisoch. Na druhej strane to v‰ak
môÏe signalizovaÈ aj fakt, Ïe mnoÏstvo slovensk˘ch ekonómov sa e‰te stá-
le nedokáÏe integrovaÈ do európskeho, resp. svetového vedeckého prie-
storu, a teda nie je schopné publikovaÈ v renomovan˘ch zahraniãn˘ch ãaso-
pisoch.

Tabuºky 7 a 8 poskytujú informácie o poradí jednotliv˘ch ekonómov in-
terne pôsobiacich na slovensk˘ch univerzitách, resp. v˘skumn˘ch ústavoch,
na základe publikaãnej ãinnosti. V prvej desiatke sa nachádza najviac eko-
nómov zo SAV, ak sa berú do úvahy v‰etky ãasopisy (tabuºka 7). Pri zo-
hºadnení len zahraniãn˘ch ãasopisov poãet ekonómov zo SAV na ãeln˘ch po-
zíciách klesá na úkor ekonómov z univerzít (tabuºka 8).

Pri interpretácii na‰ich v˘sledkov treba braÈ do úvahy aj niektoré nedo-
statky ná‰ho prístupu. V ojedinel˘ch prípadoch mohli nastaÈ problémy
s identifikáciou mena v databázach (napríklad databáza SSCI neudáva celé
prvé meno, ale pouÏíva iniciály) alebo s existenciou rovnak˘ch mien. Tieto
nedostatky metodiky sa minimalizovali dodatoãnou kontrolou údajov pria-
mo v ãasopise. Vo veºmi malom mnoÏstve prípadov nastal problém, Ïe ne-
bol udan˘ poãet strán publikácie. Tento problém sme sa snaÏili vyrie‰iÈ pria-
mou kontrolou dan˘ch publikácií. Ná‰ v˘skum vychádzal z databáz pra-
covníkov jednotliv˘ch pracovísk, ktoré boli uverejnené na domovsk˘ch
stránkach dan˘ch in‰titúcií. Je moÏné, Ïe niektoré mobility pracovníkov

poradie univerzita fakulta publikácie publikácie na publikácie publikácie na priemer
celkove pracovníka celkove (%) pracovníka

(%)

1 AINova AINova 35,08 0,74 100,00 71,30 85,65
2 UK FSEV 27,86 0,94 79,42 91,17 85,29
3 SAV PÚ 22,79 1,04 64,96 100,00 82,48
4 UK FMFI 12,55 0,33 35,78 31,47 33,63
5 STU FEI 5,42 0,30 15,45 29,07 22,26
6 SAV ÚSSE 9,06 0,15 25,81 14,81 20,31
7 EU NF 7,57 0,04 21,58 4,26 12,92
8 UMB FF 3,51 0,06 10,02 5,85 7,93
9 EU OF 4,04 0,03 11,53 2,94 7,23
10 EU PF-Košice 2,10 0,03 5,99 2,47 4,23
11 UMB EF 1,91 0,01 5,43 1,09 3,26
12 EU FHI 1,68 0,01 4,79 1,30 3,04
13 SPU FEM 1,49 0,01 4,24 0,91 2,58
14 VÚEPP VÚEPP 0,62 0,01 1,76 0,67 1,21
15 EU FPM 0,66 0,01 1,87 0,54 1,20
16 UK FM 0,46 0,01 1,32 0,49 0,90
17 SPU FESRR 0,35 0,01 1,01 0,70 0,85
18 TnUAD FSEV 0,34 0,01 0,97 0,60 0,79
19 EU FMV 0,16 0,00 0,45 0,36 0,40
20 UMB FPVMV 0,03 0,00 0,08 0,04 0,06

21–24 TUK EF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21–24 ŽU FPEDS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21–24 STU FChPT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21–24 STU SF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TABUĽKA 6 Poradie fakúlt (bez zahrnutia slovenských časopisov)
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medzi pracoviskami poãas v˘skumu sa nám nepodarilo zachytiÈ. Tento pro-
blém je v‰ak rozsahom mal ,̆ keìÏe mobilita pracovníkov je nízka, a nemal
by podstatne ovplyvniÈ na‰e v˘sledky. Nedostatky ná‰ho prístupu v‰ak ne-
majú relevantn˘ vplyv na celkové v˘sledky ná‰ho v˘skumu.

4. Porovnanie slovensk˘ch ekonomick˘ch in‰titúcií so svetom
a tranzitívnymi krajinami

Aká je kvalita slovensk˘ch ekonomick˘ch fakúlt v porovnaní so svetov˘m
‰tandardom? Na zodpovedanie tejto otázky sme porovnali na‰e v˘sledky
s v˘sledkami podobn˘ch v˘skumov v zahraniãí. Na porovnanie sme pouÏili
v˘sledky ‰túdií (Dusansky – Vernon, 1998) a (Garcia-Castrillo et al., 2002).
Metodiky, ktoré tieto dve ‰túdie pouÏívajú, sú najviac podobné na‰ej meto-
dike.

Dusansky a Vernon (1998) na hodnotenie katedier ekonomiky na ame-
rick˘ch univerzitách pouÏívajú stavov˘ prístup. Pri hodnotení v‰ak berú do
úvahy len publikácie v ãasopisoch tzv. Blue Ribbon9, ktor˘ch je celkove osem.

Dusansky a Vernon (1998) zaradili na prvé miesto Princeton University
s celkov˘m poãtom publikácií 482,2 a s 11,78 publikáciami na zamestnanca
za obdobie rokov 1990 aÏ 1994. Na druhom mieste je hodnotená Harvard

poradové číslo meno pracovníka univerzita publikácie celkove

1 Baláž Vladimír SAV 19,4082
2 Fidrmuc Jarko UK 10,7759
3 Lubyová Martina SAV 7,6437
4 Okali Ivan SAV 6,7436
5 Outrata Richard SAV 6,3943
6 Brzica Daneš SAV 6,2942
7 Gabrielová Herta SAV 5,8145
8 Zajac Jaroslav STU 5,7507
9 Šujan Ivan SAV 5,6027

10 Baláž Peter EU 5,5508

TABUĽKA 7 Poradie ekonómov

poradové číslo meno pracovníka univerzita publikácie celkove

1 Baláž Vladimír SAV 14,3504
2 Fidrmuc Jarko UK 8,8261
3 Lubyová Martina SAV 6,7238
4 Šujan Ivan SAV 4,6373
5 Baláž Peter EU 3,3628
6 Horniaček Milan STU 3,0742
7 Caplanová Anetta EU 2,5504
8 Zajac Jaroslav STU 2,2763
9 Nemec Juraj UMB 1,9792

10 Stulajter František UK 1,9713

TABUĽKA 8 Poradie ekonómov (bez zahrnutia slovenských časopisov)
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University s celkov˘m poãtom publikácií 518,3 a priemern˘m poãtom pub-
likácií na zamestnanca 10,8. Na 50. mieste sa umiestnila Georgetown Uni-
versity s celkov˘m poãtom publikácií 42,8 a s priemern˘m poãtom publiká-
cií na zamestnanca 1,58. Pri aplikácii tejto metodiky v SR10 s pouÏitím
slovensk˘ch údajov sme zistili, Ïe poãet publikácií v 8 najlep‰ích ãasopisoch
dosiahol pri v‰etk˘ch hodnoten˘ch univerzitách, resp. v˘skumn˘ch praco-
viskách hodnotu nula. Ani jedna osoba zamestnaná na slovenskej univer-
zite, resp. v˘skumnom ústave, nemala publikáciu v ãasopisoch Blue Rib-
bon. To znamená, Ïe slovenské ekonomické fakulty podstatne zaostávajú za
najlep‰ími ekonomick˘mi fakultami (katedrami) v USA.

Garcia-Castrillo et al. (2002) hodnotia 1000 svetov˘ch ekonomick˘ch uni-
verzít, v˘skumn˘ch ústavov a ekonomick˘ch v˘skumn˘ch centier (banky,
medzinárodné organizácie atì.) na základe publikácií v 55 ekonomick˘ch ãa-
sopisoch v rokoch 1992–1997. Nijaká zo slovensk˘ch univerzít, resp. nijak˘
z v˘skumn˘ch ústavov, sa neumiestnil/a v prvej tisícke ich hodnotenia. Pre
názornosÈ sme pouÏili tú istú metodiku na hodnotenie slovensk˘ch univer-
zít s pouÏitím slovensk˘ch údajov11. Tabuºka 9 znázorÀuje v˘sledky, ktoré
dosiahli slovenské in‰titúcie relatívne k svetov˘m univerzitám, resp. v˘-
skumn˘m ústavom. Îiadna zo slovensk˘ch in‰titúcií sa nedostala do prvej
tisícky, ão je rovnak˘ záver, ako dosiahli Garcia-Castrillo et. al. Rozdiel medzi
úrovÀou univerzít a v˘skumn˘ch ústavov v SR a vo svete je veºk .̆ V tomto
hodnotení najlep‰ia slovenská univerzita (STU) dosiahla len 0,11% úroveÀ
Harvardskej univerzity, ktorá je hodnotená najlep‰ie. Z tranzitívnych ‰tátov
sa v prvej tisícke umiestnilo len 7 univerzít, resp. v˘skumn˘ch ústavov. Naj-
lep‰ia univerzita zo strednej a v˘chodnej Európy dosiahla v tomto hodnotení
239. miesto. Nízka produktivita slovensk˘ch v˘skumn˘ch ústavov a uni-
verzít nie je preto typická len pre Slovensko, ale ide o v‰eobecn˘ jav cha-
rakterizujúci v‰etky krajiny strednej a v˘chodnej Európy. 

Aké sú príãiny zaostávania ekonomick˘ch univerzít krajín strednej a v˘-
chodnej Európy? Veºk˘ vplyv na stav súãasnej ekonomickej vedy má odli‰n˘
historick˘ v˘voj. V prvom rade v dôsledku socializmu neexistovala tradícia
v˘skumu na univerzitách. Hlavn˘m v˘skumn˘m pracoviskom v ére socia-
lizmu bola akadémia vied, k˘m náplÀou vysok˘ch ‰kôl bola hlavne v˘uãba.
V˘skum na univerzitách bol zároveÀ centrálne regulovan˘ ‰tátnou mocou.
Hlavnou ãinnosÈou socialistick˘ch vedcov v oblasti spoloãensk˘ch vied mala
byÈ propagácia marxizmu-leninizmu a podpora vládnej politiky. V ekonómii
sa napríklad podstatná ãasÈ v˘skumu orientovala na centrálne plánovanie
a jeho empirické a teoretické zabezpeãenie. Katedry vysok˘ch ‰kôl a zvlá‰È

9 Ide o tieto ãasopisy: American Economic Review, Econometrica, International Economic Re-
view, Journal of Economic Theory, Journal of Political Economy, Quarterly Journal of Econo-
mics, Review of Economic Studies a Review of Economics and Statistics. Kvalita ãasopisov sa
hodnotila relatívne k ãasopisu AER, ão je rovnak˘ prístup, ak˘ pouÏívame my. Dusansky a Ver-
non (1998) zároveÀ zohºadÀujú aj poãet strán v jednotliv˘ch ãasopisoch.
10 Dusansky a Vernon pouÏili ãasové obdobie piatich rokov, k˘m my pouÏívame 15-roãné obdo-
bie.
11 Garcia-Castrillo et al. pouÏívajú tokovú metódu hodnotenia, k˘m my pouÏívame stavové ve-
liãiny. Rozdiel v t˘chto metódach je v‰ak z hºadiska v˘sledkov pre Slovensko zanedbateºn ,̆ keìÏe
na Slovensku je veºmi malá mobilita pracovnej sily medzi univerzitami. Garcia-Castrillo et al.
pouÏívajú na v˘poãet impaktového faktora obdobie rokov 1992–1997, k˘m my pouÏívame obdo-
bie rokov 2000–2004. Tieto malé metodické odch˘lky v‰ak nemajú vplyv na na‰e závery.
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spoloãensk˘ch vied v krajinách strednej a v˘chodnej Európy stratili t˘mto
v˘vojom kontakty so svojimi náprotivkami vo vyspel˘ch kapitalistick˘ch
‰tátoch. Pádom komunizmu sa ukázalo, Ïe medzi elitami univerzít vo vy-
spel˘ch kapitalistick˘ch ‰tátoch a v krajinách strednej a v˘chodnej Európy
sú priepastné rozdiely v orientácii v˘skumu, dosiahnutom vzdelaniu a in-
‰titucionálnom zabezpeãení v˘skumnej práce.

Treba zároveÀ dodaÈ, Ïe podobné rozdiely medzi krajinami strednej a v˘-
chodnej Európy a vyspel˘mi kapitalistick˘mi krajinami existovali aj v in˘ch
oblastiach, ako napríklad v priemysle a poºnohospodárstve. Av‰ak v prie-
mysle alebo poºnohospodárstve priniesla firmám v tranzitívnych krajinách
mnohé zmeny liberalizácia domácich trhov a zahraniãn˘ch obchodn˘ch vzÈa-
hov. V prvom rade sú firmy vystavené väã‰ej domácej a zahraniãnej kon-
kurencii a len konkurencieschopné v˘robky sa dokáÏu presadiÈ na trhu. Zá-
roveÀ majú firmy lep‰í prístup k zahraniãn˘m technológiám a know-how.

poradie inštitúcia krajina publikácie celkove

1 Harvard University USA 4 294,1
2 NBER USA 3 755,1
3 Chicago University USA 3 492,8
...

239 Russian Academy of Sciences Rusko 101,5
...

460 Academy of Econ., Krakow Poľsko 30,3
...

600 Russian Privatization Center Rusko 17,0
...

721 Inst. of World Econ & Intl Relations Rusko 12,4
...

797 Technical University Varna Bulharsko 9,8
...

820 University Ljubljana Slovinsko 9,1
...

887 Warsaw University Poľsko 7,5
...

999 Salamanca Španielsko 5,8
1000 NY State Dep. of Health USA 5,8

neumiestnená STU Slovensko 4,6
neumiestnená SAV Slovensko 0,9
neumiestnená AINova Slovensko 0,0
neumiestnená EU Slovensko 0,0
neumiestnená SPU Slovensko 0,0
neumiestnená TnUAD Slovensko 0,0
neumiestnená TUK Slovensko 0,0
neumiestnená UMB Slovensko 0,0
neumiestnená UK Slovensko 0,0
neumiestnená VÚEPP Slovensko 0,0
neumiestnená ŽU Slovensko 0,0

TABUĽKA 9 Porovnanie slovenských inštitúcií so svetom

zdroj: (Garcia-Castrillo et al., 2002); vlastné v˘poãty
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Liberalizácia teda vytvorila tlak na zlep‰ovanie produktivity podnikov a ná-
rast kvality v˘robkov. V˘sledkom je postupná konvergencia slovenskej eko-
nomiky k vyspel˘m ekonomikám vo v‰etk˘ch oblastiach, vrátane zniÏova-
nia rozdielov v príjmoch, produktivite alebo ‰truktúre hospodárstva. Apli-
kovali sa západné ‰tandardy, ekonomické pravidlá aj corporate governance
(Djankov – Murrell, 2002), (Carlin et al., 2001), (de Melo et al., 2001), (Berg
et al., 1999).

Vysokému ‰kolstvu sa v‰ak podobná liberalizácia vyh˘ba. Univerzity ne-
musia bojovaÈ o zákazníkov (‰tudentov), pretoÏe existuje prebytok dopytu
nad ponukou vysoko‰kolsk˘ch ‰tudijn˘ch miest.12 Vstup nov˘ch subjektov
poskytujúcich vysoko‰kolské vzdelanie na trh je obmedzovan˘ ‰tátnou re-
guláciou prostredníctvom akreditaãného procesu a aj nezákonnosÈou vybe-
rania poplatkov za ‰túdium na verejn˘ch vysok˘ch ‰kolách.

Ekonomická kríza v prv˘ch rokoch transformácie hospodárstva a spoloã-
nosti zároveÀ spôsobila nedostatoãn˘ prísun ‰tátnych zdrojov na vedeckú
a v˘skumnú prácu. Vedecko-v˘skumná základÀa stratila v tomto období
pracovníkov aj aktíva a musela sa preorientovaÈ na ãinnosti priná‰ajúce
okamÏit˘ finanãn˘ prospech na úkor v˘skumu (Moore, 1994).

Do ‰tátom regulovaného vysokého ‰kolstva neprichádzal v dostatoãnej
miere ani zahraniãn˘ súkromn˘ ºudsk ,̆ ani fyzick˘ kapitál. V 90. rokoch
prenos vedomostí zo Západu do krajín strednej a v˘chodnej Európy bol pod-
porovan˘ z prostriedkov nadácií (Sorosova nadácia, Mellon Foundation
a pod.), ale po presune aktivít nadácií ìalej na v˘chod sa pracovné a ve-
decké kontakty vysoko‰kolsk˘ch pracovníkov s vyspel˘mi svetov˘mi uni-
verzitami zredukovali.

Liberalizáciu poskytovania univerzitného vzdelávania brzdili aj nedoko-
nalé informácie. Spotrebitelia, t. j. ‰tudenti, nemajú dostatoãné informácie
o kvalite konkrétnej univerzity alebo fakulty. Nedostatok informácií brzdí
konkurenciu na trhu, a teda nepodporuje rast kvality a produktivity. (Tento
ãlánok redukuje nedokonalé informácie o univerzitnom trhu.)

Náznak konkurencie existuje v rámci univerzít v kariérnom postupe pre
obmedzen˘ poãet docentsk˘ch a profesorsk˘ch miest. Získanie docentského,
resp. profesorského miesta je podmienené splnením kritérií, ktoré schva-
ºujú vedecké rady univerzít. Zásadn˘ vplyv na kritériá habilitaãného ko-
nania a konania na vymenúvanie profesorov má Ministerstvo ‰kolstva Slo-
venskej republiky prostredníctvom Akreditaãnej komisie.13 Kritériá vysokej
‰koly na získanie titulu docent a profesor sa totiÏ posudzujú pri akreditá-
cii habilitaãného konania a konania na vymenúvanie profesorov.

Vedecké rady vysok˘ch ‰kôl môÏu ovplyvniÈ kvalitu vysok˘ch ‰kôl stano-
vením vhodn˘ch kritérií podmieÀujúcich kariérny postup na univerzite 
(Gamer, 1979). Z tabuºky 10 v‰ak vypl˘va, Ïe kritériá na získanie titulu do-
cent, resp. profesor zdôrazÀujú skôr kvantitu na úkor kvality. Podmienka
poãtu publikácií v kvalitn˘ch ãasopisoch je na v‰etk˘ch univerzitách nízka

12 V roku 2004 sa na v‰etky univerzity SR prihlásilo 98 tisíc ‰tudentov, priãom kapacita uni-
verzít je spolu 35 000 miest (prameÀ: Ministerstvo ‰kolstva SR).
13 Akreditaãná komisia je poradn˘ orgán vlády Slovenskej republiky, ktorého základnou úlohou
je sledovaÈ, posudzovaÈ a nezávisle hodnotiÈ kvalitu vzdelávacej, v˘skumnej, v˘vojovej, ume-
leckej a ìal‰ej tvorivej ãinnosti vysok˘ch ‰kôl a napomáhaÈ jej zvy‰ovaniu.
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(0–1 publikácia na miesto docenta, 0–3 publikácie na miesto profesora).
V kritériách naopak dominujú aktivity, ktoré neprechádzajú tvrd˘m proce-
som medzinárodnej kontroly kvality.

5. Záver

Cieºom tohto ãlánku je anal˘za kvality v˘skumu na slovensk˘ch ekono-
mick˘ch univerzitách a ekonomick˘ch v˘skumn˘ch ústavoch. Hodnotenie
sa uskutoãnilo na základe publikaãnej ãinnosti pracovníkov zamestnan˘ch
v hodnoten˘ch pracoviskách v akademickom roku 2004/2005. Zdroje publi-
kácií boli SSCI a EconLit. Hodnotilo sa mnoÏstvo publikácií celkove (pro-
dukcia), ako aj mnoÏstvo publikácií na pracovníka (produktivita) pri sú-
ãasnom zohºadnení kvality publikácie.

Z v˘sledkov vypl˘va, Ïe transformácia slovenského univerzitného v˘-
skumu dosiaº neprebehla. Stále pretrváva rozdelenie „práce“, pri ktorom
centrálne v˘skumne ústavy (hlavne SAV) sa ‰pecializujú na v˘skum, k˘m
univerzity sa ‰pecializujú na v˘uãbu. Nev˘hoda tohto systému je, Ïe pre-
sun nov˘ch poznatkov do praxe je obmedzen .̆

V‰eobecne platí, Ïe celkové publikácie aj publikácie na pracovníka sú v˘-
razne niÏ‰ie (o 63 %) po vylúãení slovensk˘ch ãasopisov. Na jednej strane
to znamená, Ïe v˘skum slovensk˘ch ekonómov je v prvom rade orientovan˘
na aplikované problémy t˘kajúce sa slovenskej ekonomiky. Na druhej strane
to v‰ak môÏe signalizovaÈ aj fakt, Ïe mnoÏstvo slovensk˘ch ekonómov sa

EU UMB SPU, FEM UK, FM

doc. prof. doc. prof. doc. prof. doc. prof.

A. publikácie v časopisocha 15 25 35 75 15 28 15 25
karentované 1 2 – – 1 3 – –
nekarentované a ostatné 14 23 – – 14 25 – –
zahraničné – – 5 10 – – 2 5
domáce – – 20 45 – – – –
ostatné – – 10 20 – – – –

B. monografie 1 2 1 2 1 2 1 2

C. konferencie a zborníky 10 20 – – 27 60 3 5
zahraničné 2 5 – – 9 20 – –
domáce 8 15 – – 18 40 – –

D. knižné publikácie – – – – – – – –
zahraničné – – – – – – – –
domáce – – – – – – – –
kapitola v knihe – – – – 1 2 – –

E. citácie 12 30 30 70 30 50 30b 50c

zahraničné 2 5 10 20 – – – –
domáce 7 20 20 50 – – – –
ostatné 3 5 – – – – – –

F. učebné pomôcky 3 6 1 3 4 8 – –

G. ostatné publikácie 7 20 2 5 – – – –

TABUĽKA 10 Požiadavky na získanie docentúr a profesúr na vybraných univerzitách na Slo-
vensku

poznámky: a Pre UMB a UK táto kategória zah⁄Àa aj zborníky.
b alebo 10 zahraniãn˘ch citácií
c alebo 20 zahraniãn˘ch citácií
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e‰te stále nedokáÏe integrovaÈ do európskeho, resp. svetového vedeckého
priestoru, kde konkurencia je silnej‰ia, a preto na presadenie je potrebná
väã‰ia kvalita v˘skumu.

Slovenské v˘skumné ústavy a univerzity v˘razne zaostávajú za svetom.
Nízka publikaãná ãinnosÈ je dôsledkom historického v˘voja, najmä pred ro-
kom 1989, zle nastaven˘ch kritérií hodnotenia pracovníkov na univerzitách,
resp. ministerstvách, nedokonal˘ch informácií a nízkej miery konkurencie
medzi univerzitami v dôsledku politiky vlády.
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This paper evaluates economic universities and research institutes in Slovakia
with respect to research output. The quality of a given university or research insti-
tute is measured by the stock approach, i.e., current staff publication activity as re-
corded in the SSCI and EconLit databases.

Our results show that no significant transformation of university economic re-
search has occurred in Slovakia since the end of communism. In fact, the organiza-
tion of academic research in Slovakia retains its communist-era features wherein
research is largely monopolized by central research institutes with universities en-
gaged mainly in education. Sixty-three percent of the total research output in Slo-
vakia in the 1990’s was published in domestic journals, indicating low internatio-
nal competitiveness.
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