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Stav ekonomickej vedy na Slovensku

Pavel CIAIAN* — Jan POKRIVCAK** — Miroslava RAJCANIOVA***

1. Uvod

Vysokogkolskému vzdeldavaniu, vede a vyskumu sa v literatire venuje vel-
k& pozornost. Weiler (2000) zdoraznuje pozitivnu udlohu univerzit v zaklad-
nom vyskume, kde univerzity poméahaji eliminovat zlyhanie trhu vznika-
juce v dosledku nedokonalych informaécii a existencie verejnych statkov
(Stigler, 1961). Adams (1990) zdérazinuje hlavny vyznam vedy ako stimu-
latora rastu produktivity v priemysle, kym Smith (2003) pozitivne hodnoti
vplyv vedy a univerzitného vyskumu na lokalny ekonomicky rast. OECD
(1996) zvlast zdoraznuje vyznam vedy a univerzitného vzdeldvania v novej
ekonomike, ktora je zaloZzena na vedomostiach. Prostrednictvom vyskum-
nej éinnosti na univerzitach sa podporuje kreativita, inovativnost, flexibi-
lita — vlastnosti, ktoré si nevyhnutné pre novd ekonomiku (Conceicao et
al., 1998), (Brown — McCartney, 1998).

V Slovenskej republike (ako aj v inych tranzitivnych Statoch) sa vyso-
koskolskému vzdeldvaniu venuje velka pozornost aj pre prebiehajicu refor-
mu vysokého Skolstva. Deklarovanym cielom reformy m4 byt zvySenie kva-
lity vysoko§kolského $tiudia a déraz na vyskumnu ¢innost. DolezZitost vedy
a vyskumu na univerzitach ako prostriedku rastu konkurencieschopnosti
ekonomiky zdoraznuje Eurdpska komisia v ramci tzv. Lisabonskej stra-
tégie.

V élanku sledujeme niekolko parcidlnych cielov. Prvym cielom je zhodno-
tenie kvality univerzit, ktoré poskytuji ekonomické vzdelavanie, a vy-
skumnych ustavov, ktoré sa zaoberajui ekonomickym vyskumom, na zdklade
publikaénej éinnosti. Napriek velkému dorazu na zvySovanie drovne vedy
a vyskumu na slovenskych univerzitach a vyskumnych pracoviskach ne-
existuje doteraz Zziadne kvantifikovateIné hodnotenie kvality jednotlivych
slovenskych vedecko-vyskumnych pracovisk. Nie je preto jasné, ktoré uni-
verzity, resp. vyskumné pracoviska, su kvalitné a ktoré zaostavaju. Mera-
nie kvality vysokoskolského vzdelavania je prostriedkom na vytvorenie
trhu, na ktorom moézZu univerzity navzajom transparentne sutazit, a tym
zvySovat kvalitu vyskumu a vzdeldvania.

Druhym cielom je porovnat droven slovenského ekonomického vyskumu
s okolitymi $tatmi a so svetovym Standardom, a teda poskytnit informaécie
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o tom, do akej miery slovenské ekonomické fakulty zaostdavaju za svetom
a aké sud hlavné dévody tohto stavu.

Clanok dalej nepriamo hodnoti aj kvalitu vyu¢ovania na slovenskych uni-
verzitach ekonomického zamerania. Kvalita vyskumu na univerzitach ma
totiz vplyv aj na kvalitu ucenia. Priame zapojenie sa do vyskumu poméaha
ucitelom akumulovat najnovsie vedomosti z odboru, pretoZe publikovanie
vysledkov vyskumu v ¢asopisoch, resp. zbornikoch si vyZaduje aj konfron-
taciu vlastnych metéd a zaverov s najnovsimi poznatkami. Uéitelia zaobe-
rajuci sa vedeckou ¢innostou sd schopni naudit §tudentov pochopit a riesit
problémy. Na druhej strane ucitelia, ktori sa vyskumom nezaoberaji, maju
tendenciu viac sa orientovat na povrchné udenie s dorazom na memorova-
nie vedomosti a pasivny pristup k rieSeniu problémov (Brown — McCartney,
1998).

Vyskum hodnotiaci kvalitu univerzit ma vo vyspelych krajinach dlhodobd
tradiciu. Jedna z prvych publikéacii, ktora hodnotila produktivitu ekono-
mickych katedier americkych univerzit, vysla v roku 1956 (Fusfeld, 1956).
Neskér nasledovali dalsie $tudie: (Davis — Papanek, 1984), (Conroy — Du-
sansky, 1995), (Scott — Mitias, 1996), (Dusansky — Vernon, 1998), (Mixon —
Upadhyaya, 2001). Obdobné hodnotenia ekonomickych katedier sa usku-
to¢nili aj v inych Statoch: v Australii (Sinha — Macri, 2002), Kanade (Towe
— Wright, 1995), na Novom Zélande (Bairam, 1997), v Spanielsku (Dolado
et al., 2003) a za celd Eurépu (Kalaitzidakis et al., 2002).

V regione strednej a vychodnej Eurépy sa takéto hodnotenia univerzit
a vyskumnych dstavov zatial neuskutoé¢nili. Clanok je preto jednym z pr-
vych pokusov o zhodnotenie kvality ekonomického vyskumu v strednej a vy-
chodnej Eurépe na zdklade publikac¢nej ¢innosti. Turnovec (2005) uskutoc-
nuje podobny vyskum v CR.

Existuju dva metodické postupy na hodnotenie kvality univerzit a vy-
skumnych pracovisk:

a) Podstata prvého pristupu spoéiva v spoéitani poc¢tu ¢lankov publikova-
nych pracovnikmi daného pracoviska v karentovanych ¢asopisoch!. Vaé-
§ia vaha sa prideluje publikdciam v najdélezitejsich ¢asopisoch (Ameri-
can Economic Review, Econometrica, International Economic Review,
Journal of Political Economy etc.). Niektoré hodnotenia univerzit berd
do uvahy len ¢lanky publikované v najprestiznejsich ¢asopisoch, nie vo
vSetkych karentovanych c¢asopisoch. Napriklad Conroy a Dusansky
(1995) a Dusansky a Vernon (1998) berud do ivahy len publikacie v 8 naj-
lepsich ekonomickych éasopisoch. Scott a Mitias (1996) zasa zohladnujud
len publikéacie v 36 najlepsich éasopisoch na svete. Zohladtiuje sa aj vel-
kost pracoviska a pocet stran na publikaciu. Tuto metodiku pouzili Con-
roy a Dusansky (1995), Scott a Mitias (1996), Bairam (1997), Mixon
a Upadhyaya (2001), Dolado et al. (2003) atd. Zdrojom tudajov su data-
bazy EconLit a Social Sciences Citation Index (SSCI). Uvedené databazy
zahfnaju najvyznamnejsie éasopisy z ekonémie a blizkych spolo¢enskych
vied. Publikované prace v tychto éasopisoch predstavuju svetova kvalitu,

1 Karentované éasopisy su tie, ktoré su v databaze Social Sciences Citation Index (SSCI) a maju
prideleny impaktovy faktor (impact factor).
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ktord zaruéuje dokladny proces kontroly kvality vo forme oponentskych
posudkov vyznamnych odbornikov z danej oblasti.

b) Druhy pristup je zaloZeny na spoéitani citacii (tzv. citaény vplyv — cita-
tion impact) autorov z danej institicie. Tymto spésobom sa zohladiuje
vplyv publikacie na vyvoj ekonomickych vied. Literatira hodnotiaca kva-
litu univerzit nezohladfiuje autocitdcie z dévodu nedostatoénej kontroly
kvality. Instituciondlnu prislusnost autorov tato literatira riesi roznymi
sposobmi. Bud sa kredit za citaciu rozdeli proporciondlnym podielom
medzi autorov a ich institdcie, alebo dostane kazdy cely kredit, alebo je
to kombinacia tychto dvoch pristupov.

V oboch metodickych postupoch sa pouzivaju bud stavové veliéiny, alebo
toky. Pri pouziti stavovej veli¢iny je kvalita pracoviska funkciou vSetkych
publikécii si¢asnych pracovnikov. Do tiivahy sa beru aj publikacie, ktoré su-
¢asni pracovnici publikovali v minulosti po¢as pésobenia na inej institucii.
Stavovi metédu hodnotenia kvality pracovisk univerzit a vyskumnych usta-
vov pouzivaju napriklad Baumann, Werden a Williams (1987), Conroy a Du-
sansky (1995), Mixon a Upadhyaya (2001), Sinha a Macri (2002). Dana me-
téda sa pouzila aj v naSom ¢lanku. Kvalita pracoviska pri pouziti tokovej
veli¢iny je funkciou vsetkych publikacii osob, ktoré v ¢ase publikovania
posobili na danom pracovisku. Neberie sa do dvahy publikacia su¢asného
pracovnika, ktora bola publikovana v minulosti, ked pracovnik posobil v inej
institucii. Na druhej strane sa vSak berd do dvahy aj publikacie os6b, ktoré
uz v sucasnosti nie su zamestnancami danej institicie, ale v ¢ase publiko-
vania v danej institdcii zamestnani boli. Hlavna nevyhoda pouZzitia toko-
vych veli¢in spoéiva v tom, Ze nereprezentuje siéasnu uroven fudskych zdro-
jov na pracovisku. Tito metédu vyuziva Dolado et al. (2003), ako aj rebric¢ek
500 najlepsich svetovych univerzit zostaveny univerzitou Shanghai Jiao
Tong?. Fandel (2005) poskytuje prehlad o inych moznych metédach hodno-
tenia univerzit, ktoré pouzivajui matematické programovanie a zohladnuju
pocet absolventov, prispevky zo Statneho rozpoctu, objem ziskanych vy-
skumnych grantov ad.

2. Metodologia

Hodnotila sa publikaéna éinnost ekonomickych univerzit (univerzit, resp.
fakult, ktoré maju ekonomické katedry alebo pracoviskd) a ekonomickych
pracovisk vyskumnych tstavov (SAV a Vyskumny tistav ekonomiky polno-
hospodarstva a potravinarstva — VUEPP). Ekonomické katedry existuju aj
v ramci neekonomickych univerzit alebo fakilt, napr. Fakulta elektroniky
a informatiky STU Bratislava ma aj Katedru ekonomiky a manaZmentu.
Pri hodnoteni sa brali do divahy len ekonomické katedry fakult, nezohlad-
novali sa katedry, ktoré sa venuju neekonomickym a blizkym spoloé¢enskym
vedam. Do hodnotenia bola zahrnuta aj Academia Istropolitana Nova
(AINova), ktora je nevladnym instititom poskytujicim vzdelavanie, kon-
zultacie a aplikovany vyskum. Hlavnym dévodom zahrnutia AINova do hod-

2V tomto rebricku sa v roku 2005 neumiestnila nijakd slovenska univerzita, Karlova Univer-
zita bola jedinym zastupcom CR a skonéila na 203.—300. mieste.
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TABULKA 1 Zoznam hodnotenych ekonomickych univerzit a vyskumnych Ustavov

EU Ekonomicka univerzita, Bratislava

NF Narodohospodarska fakulta

FHI Fakulta hospodarskej informatiky

FPM Fakulta podnikového manazmentu

FMV Fakulta medzinarodnych vztahov

PF-Kosice Podnikovohospodarska fakulta v KoSiciach

OF Obchodna fakulta

UK Univerzita Komenského, Bratislava

FSEV Fakulta socialnych a ekonomickych vied

FM Fakulta managementu

FMFI Fakulta matematiky, fyziky a informatiky

umB Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica

EF Ekonomicka fakulta

FF Fakulta financii

FPVMV Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov
SPU Slovenska polnohospodarska univerzita, Nitra
FEM Fakulta ekonomiky a manazmentu

FESRR Fakulta eurépskych Studii a regionalneho rozvoja?
TUK Technicka univerzita v KoSiciach

EF Ekonomicka fakulta

TnUAD Trenéianska univerzita Alexandra Dubéeka, Trencéin
FSEV Fakulta socialno-ekonomickych vztahov

ZU Zilinska univerzita

FPEDS Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov
STU Slovenska technicka univerzita v Bratislave
FEI Fakulta elektrotechniky a informatiky

FChPT Fakulta chemickej a potravinarskej technologie
SF Stavebna fakulta

SAV Slovenska akadémia vied, Bratislava

PU Prognosticky Ustav

USSE Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky

VUEPP Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
AlNova Academia Istropolitana Nova

poznamka: @ Nie je zahrnutd Katedra ekoldgie.

notenia je fakt, Ze mnohé vyskumy ekonomického vzdelavania — napr. (Ples-
kovic et al., 2000) — vo strednej a vychodnej Eurépe vysoko hodnotia typ
ekonomického vzdelavania, ktory AINova poskytuje. Z hodnotenia sme vy-
lucili City University z d6vodu nekonzistentnych ddajov. City University je
sikromnou ekonomickou univerzitou a v éase uskutoénovania vyskumu po-
skytovala bakalarske vzdelanie a program MBA, v sicasnosti poskytuje
vzdelanie v ekonémii aj na magisterskom stupni. Zoznam hodnotenych pra-
covisk poskytuje tabulka 1.

Hodnotenie pracovisk vychadza z publikécii internych pracovnikov poso-
biacich na jednotlivych ekonomickych univerzitach a vyskumnych praco-
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viskdch v SR. Databazy pracovnikov sa ziskali z webovych stranok jednot-
livych pracovisk.? PouZil sa akademicky rok 2004/2005. Externi pracovnici
sa neberu do uvahy, kedZe neexistuju spolahlivé tidaje o posobeni externych
pracovnikov na univerzitach.*

Udaje o publikaénych aktivitach sa éerpali z databaz SSCI a EconlLit. Zis-
kali sa publikacie za kazdud osobu z databazy pracovnikov za obdobie rokov
1990-2004.

2.1 Kritéria a vypocet koneéného hodnotenia

Pri hodnoteni ekonomickych pracovisk sa pouzili tri kritéria:
1. Kritérium 1: Clanky publikované v karentovanych ekonomickych ¢aso-

pisoch:
—vaha = 50 %
— zdroj: SSCI

2. Kritérium 2: Clanky publikované v karentovanych ¢asopisoch z inych od-
borov nez ekonémia. Mnohi ekonémovia sa podielaji na interdiscipli-
narnom vyskume a mozu publikovat vysledky svojej prace aj v ¢asopi-
soch z pribuznych odborov, ako je napriklad sociolégia, pravo atd.:
—vaha = 20 %
— zdroj: SSCI

3. Kritérium 3: Iné ekonomické publikacie (nekarentované ¢asopisy —t. j. ¢a-
sopisy, ktoré nie su v SSCI, ale nachadzaju sa v EconLit —, knizné pub-
likacie, knizné revizie, editoridlny material, working papers):

—vaha =30 %
— zdroj: EconLit, SSCI

Kritérium 1: Clanky publikované v karentovanych ekonomickych
éasopisoch
(vaha v celkovom hodnoteni: 50%)

Sposob vypoétu hodnoty publikacie pre pracovnika a pre instituciu:®

— hodnota publikdcie = (kvalita ¢asopisu x poéet stran) / pocet autorov +
+ (kvalita ¢asopisu x pocet nevlastnych citacii®) / poéet autorov
Napriklad: publikacia J. Hrona a P. Stefanika v ekonomickom ¢asopise, pocet stran 10,
ziadna citacia. Hodnota ekonomického ¢asopisu je 0.04.
Hodnota tejto publikacie je = (0.04 x 10)/2 = 0.2 pre kazdého autora;

— hodnota publikdcii pre pracovnika = suma hodnoty vSetkych publikacii
publikovanych danym pracovnikom za roky 1990-2004;

3 Neaktudlnost webovej stranky by nemala podstatnym sposobom ovplyvnit vysledky vzhladom
na nizku mobilitu pracovnikov slovenskych univerzit a vyskumnych dstavov.

4 Externi pracovnici sa berd do uvahy len v pripade AINova. Vaha externych pracovnikov na
hodnotu univerzity alebo fakulty bola stanovena na 0.5. Niz§ia vaha pridelena externym pra-
covnikom zohladnuje fakt, Ze externi pracovnici nepdésobia na danom pracovisku na plny uvézok,
a preto ani neméZu mat stopercentny vplyv na kvalitu pracoviska.

5 Podobnu metodiku pouzivaji Dusansky a Venron (1998).

6 Pocet citacii obsahuje len databaza SSCI. Z tohto dovodu dany udaj obsahujui len publikacie,
ktoré su v tejto databéze.
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TABULKA 2 Kuvalita vybranych karentovanych ¢asopisov

nazov vybranych karentovanych ¢asopisov hodnota (AER = 1)
Journal of Economic Perspectives 1,38
American Economic Review (AER) 1,00
European Urban and Regional Studies 0,75
Economic Journal 0,72
International Journal of Urban and Regional Research 0,65
Journal of Common Market Studies 0,52
European Economic Review 0,50
Journal of Public Economics 0,48
Economic History Review 0,47
Journal of Comparative Economics 0,41
Oxford Review of Economic Policy 0,38
American Journal of Agricultural Economics 0,34
Journal of Banking & Finance 0,34
Economics of Transition 0,32
Journal of Agricultural Economics 0,28
Kyklos 0,23
Europe-Asia Studies 0,21
Public Choice 0,18
Eurasian Geography and Economics 0,18
Economics Letters 0,15
Journal of Economic Education 0,14
Post-Communist Economies 0,12
Applied Economics 0,11
Information Economics and Policy 0,10
Finance a uvér — Czech Journal of Economics and Finance 0,10
Politicka ekonomie 0,09
Eastern European Economics 0,08
Applied Economics Letters 0,06
Ekonomicky ¢asopis 0,04

— hodnota publikdcii pre institiciu = vypocet priemeru celkovej produkcie
a produktivity na zamestnanca. Celkova produkcia je suma hodnét vset-
kych pracovnikov, ktori boli v danej institicii zamestnani v akademickom
roku 2004/05, kym produktivita na zamestnanca je podiel celkovej pro-
dukcie a po¢tu zamestnancov.

Kvalita éasopisu sa vypocitala ako priemer impaktového faktora za roky
2000-2004 lomeného priemernym impaktovym faktorom ¢éasopisu Ameri-
can Economic Review (AER). Teda ¢asopis AER méa hodnotu 1. Ostatné ca-
sopisy maju relativnu hodnotu v porovnani s AER. Casopisy kvalitnejSie
ako AER maji hodnotu vécsiu ako 1 a ¢asopisy menej kvalitné nez AER
majui hodnotu mensiu ako 1 (¢(abulka 2). Casopisy, ktoré nemaji impaktovy
faktor (tyka sa to najmé ¢asopisov z databazy EconLit), dostali hodnotu ¢a-
sopisu, ktory ma najnizsi priemerny impaktovy faktor v odbore ekonémia.
Prameriom hodnét impaktového faktora je ISI Web of Knowledge.”

7 Impaktovy faktor reprezentuje kvalitu ¢asopisu a jeho hodnota za urcity rok sa vypoéita ako
pomer poétu citovanych élankov daného ¢asopisu, ktoré boli publikované za minulé dva roky,
a celkového poétu publikovanych ¢lankov za minulé dva roky.
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TABULKA 3 Poradie univerzit a vyskumnych ustavov

poradie | univerzita publikacie | publikacie na | publikacie | publikacie na | priemer
celkove na pracovnika | celkove (%) | na pracovnika
(%)
1 SAV 126,54 1,56 100,00 100,00 100,00
2 AlNova 36,74 0,77 29,04 49,51 39,28
3 EU 87,72 0,13 69,32 8,37 38,85
4 UK 52,06 0,33 41,14 20,83 30,99
5 STU 13,16 0,24 10,40 15,60 13,00
6 umB 12,28 0,04 9,70 2,61 6,16
7 TUK 1,75 0,04 1,38 2,33 1,85
8 SPU 3,28 0,02 2,59 1,01 1,80
9 VUEPP 2,03 0,02 1,61 1,46 1,54
10 TnUAD 1,37 0,02 1,08 1,59 1,33
11 ZU 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Kritérium 2: Clanky publikované v karentovanych éasopisoch
z inych odborov nez ekonémia

Metodolégia je podobna ako v pripade ¢lankov publikovanych v ekono-
mickych karentovanych ¢asopisoch. Rozdiel je len taky, Ze v koneénom hod-
noteni toto kritérium bude mat nizsiu vahu (20 %).

Kritérium 3: Iné ekonomické publikdcie (knizné publikdcie,
knizné revizie, editoridlny materidl, ...)

Metodolégia je podobna ako v pripade hodnotenia publikéacii v karentova-
nych éasopisoch. Toto kritérium ma vahu 30 %. Kedze viésina z tychto pub-
likacii nema impaktovy faktor (hlavne knizné publikacie), dostani hodnotu
¢asopisu z odboru ekonémia, ktory ma impaktovy faktor najnizsi priemerny.

3. Vysledky a diskusia

Podla nasej metodiky je SAV najkvalitnej$im vyskumnym ekonomickym
pracoviskom v SR. S odstupom nasleduji AINova, EU a UK. Strednu kva-
litu ekonomickej vyskumne;j ¢innosti reprezentuji v SR STU a UMB. Na
spodnych prieckach sa umiestnili TUK, SPU, VUEPP, TnUAD a ZU (tabul-
ka 3). Z vysledkov vyplyva, Ze podstatni ¢ast (43 %) celkovych publikacii
vyprodukovali vyskumné dstavy (najméa SAV a v mensej miere aj VUEPP).
Vysledky teda potvrdzujd, Ze slovenské univerzity sa eSte netransformovali
na skutoéné vyskumné univerzity. Stale pretrvava ,rozdelenie prace“, pri
ktorom sa vyskumné udstavy venuju vyskumu a univerzity vyucébe. Neexi-
stenciu tradicie vyskumu na univerzitach, ktory je désledkom socialisticke;j
éry, poklada za velky problém pri transformécii stredo- a vychodoeuré6p-
skych univerzit aj Moore (1994). Slaba vyskumna ¢innost univerzit v po-
rovnani s vyskumnymi dstavmi sa v kone¢nom désledku prejavi aj slabym
prenosom najnovsich poznatkov k Studentom a prostrednictvom nich aj do
praxe. Bez vyskumnej ¢innosti navySe nerastie uroven pedagégov ani Stu-
dentov.
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TABULKA 4 Poradie fakult a pracovisk vyskumnych Ustavov

poradie | univerzita| fakulta |publikacie | publikacie na | publikacie | publikacie na | priemer
celkove |na pracovnika | celkove (%) [na pracovnika
(%)

1 SAV PU 48,50 2,20 62,16 100,00 81,08
2 [SAV USSE 78,03 1,32 100,00 59,99 80,00
3 |[UK FSEV 32,90 1,12 42,16 50,59 46,37
4 |AlNova AlNova 36,74 0,77 47,08 35,09 41,08
5 |STU FEI 13,06 0,73 16,74 32,91 24,83
6 |EU OF 24,88 0,19 31,88 8,48 20,18
7 |EU NF 25,65 0,15 32,87 6,82 19,85
8 |UK FMFI 15,30 0,40 19,61 18,03 18,82
9 |[EU FPM 13,91 0,12 17,83 5,35 11,59
10 |EU FHI 11,84 0,09 15,18 4,30 9,74
11 EU PF-Kosice 8,83 0,11 11,31 4,88 8,10
12 |UMB FF 5,09 0,09 6,52 3,98 5,25
13 |UMB EF 5,63 0,03 7,21 1,51 4,36
14 |UK FM 3,86 0,04 4,94 1,90 3,42
15 |EU FMV 2,60 0,06 3,34 2,81 3,07
16 [SPU FEM 2,92 0,02 3,74 0,84 2,29
17  |TUK EF 1,75 0,04 2,24 1,65 1,94
18 |[VUEPP  |VUEPP 2,03 0,02 2,61 1,04 1,82
19 |(UMB FPVMV 1,56 0,02 1,99 0,95 1,47
20 |TnUAD FSEV 1,37 0,02 1,75 1,13 1,44
21 SPU FESRR 0,35 0,01 0,45 0,33 0,39
22 |STU FChPT 0,10 0,01 0,13 0,37 0,25
23-24 |ZU FPEDS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23-24 |STU SF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Z hladiska produktivity prace (publikdcie na pracovnika) je stale najlep-
$ie hodnotend SAV, za ktorou nasleduje AINova (tabulka 3). Na druhej stra-
ne si v tomto kritériu pohorsila EU. Podla celkovych publikacii je EU na
2. mieste, kym podla publikdcii na pracovnika az na 5. mieste. V pripade
EU teda existuju klesajice vynosy z rozsahu. Inymi slovami: velké univer-
zity zaroven nemusia byt aj efektivne vo vyskume.

Tabulka 4 poskytuje informacie o hodnoteni jednotlivych fakilt, resp. pra-
covisk univerzit alebo vyskumnych dstavov.® Dezagregdcia idajov na uro-
ven fakult ¢iastoéne vyjasni aj dovody rozdielov medzi produkciou a pro-
duktivitou jednotlivych univerzit. Vidiet to na priklade EU, ktorej fakulty
v celkovom poradi klesli. Najlepsie hodnotena fakulta EU je az na Siestom
mieste. Smerom hore v relativnom hodnoteni sa posunuli fakulty UK (hlav-
ne FSEV) a STU. AlNova si mierne pohorsila poziciu v relativnom hodno-
teni. AINova je hodnotend ako celok, lebo jej velkost je porovnatelna s vel-
kostou typickej fakulty v SR.

8 V ojedinelych pripadoch nastala situdcia, Ze dany pracovnik bol uvedeny v zozname pracov-
nikov na dvoch alebo viacerych fakultach, resp. ustavoch. V takomto pripade sa publikaéna hod-
nota tohto pracovnika rozdelila rovnomerne medzi vSetky pracoviskd, kde je uvedeny ako tr-
valy zamestnanec.
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TABULKA 5 Poradie univerzit (bez zahrnutia slovenskych ¢asopisov)

poradie univerzita |publikacie | publikacie na| publikacie | publikacie na | priemer
celkove pracovnika | celkove (%) | pracovnika
(%)
1 AlNova 35,08 0,739 85,82 100,00 92,91
2 UK 40,88 0,256 100,00 34,59 67,30
3 SAV 31,85 0,393 77,90 53,23 65,57
4 EU 16,21 0,024 39,66 3,27 21,46
5 STU 5,42 0,100 13,26 13,59 13,43
6 umB 5,45 0,018 13,33 2,45 7,89
7 SPU 1,84 0,009 4,51 1,21 2,86
8 VUEPP 0,62 0,007 1,51 0,94 1,22
9 TnUAD 0,34 0,006 0,84 0,84 0,84
10-11 TUK 0,00 0,000 0,00 0,00 0,00
10-11 ZU 0,00 0,000 0,00 0,00 0,00

Tabulka 5 hodnoti produkciu a produktivitu univerzit a vyskumnych usta-
vov s vylucenim slovenskych ¢asopisov (Ekonomicky éasopis, Sociologia, ...).
Dévodom je fakt, Ze domaéci autori majui lepsi pristup k publikovaniu v do-
macich ¢asopisoch ako k rovnako kvalitnym ¢asopisom v zahrani¢i. Podobny
postup pouzivaju aj iné hodnotenia univerzit, napriklad Bauwens (1998) pri
hodnoteni belgickych ekonomickych univerzit a ekonémov.

Pri vyluéeni slovenskych éasopisov celkové publikacie vyrazne klesli (0 63 %).
Najvyraznejsi pokles nastal pri EU, ktorej celkové publikacie klesli o 82 %.
znamenali AlNova (4,5 %) a UK (21 %). Z hladiska publikécii celkove je na
prvom mieste hodnotena UK, nasleduju AINova a SAV.

Celkovy pokles mnozstva publikacii sa prejavil aj v poklese publikacii na
pracovnika (tabulka 5). PodIa tohto kritéria je najlep$ie hodnotend AINova,
na druhom mieste je SAV a na tretom UK. S podstatnym odstupom nasle-
duju dalgie univerzity, resp. pracoviska. S vyliéenim slovenskych ¢asopisov
sa straca aj dominancia SAV vo vyskumnej ¢innosti a produktivita SAV je
uZ porovnatelna s produktivitou AINova a UK.

Pri siéasnom zohladneni celkovych publikécii, ako aj publikécii na pra-
covnika sa umiestnila ako prva AINova. Vyrazne si poleps$ila aj UK, zatial
¢o SAV klesla z 1. miesta na 3. miesto a EU klesla z 3. miesta na 4. miesto.

Tabulka 6 poskytuje informacie o hodnoteni fakilt bez zohladnenia slo-
venskych ¢asopisov. AINova a FSEV UK vystriedali na ¢ele pracoviska SAV
(PU a USSE). Podla tohto kritéria si polepgili aj fakulty UMB a pohorsili
si pracoviskda EU a EF TUK. Treba vSak spomenit, Ze rozdiel medzi fa-
kultami je maly. Dévodom je nizka produktivita vaésiny fakult. V skutoc-
nosti jedna publikdcia v dobrom ¢asopise moze fakultu vyrazne posuntt
v rebri¢ku smerom hore. Tyka sa to hlavne fakiilt na nizsich prieckach reb-
ricka.

Vseobecne plati, Ze celkové publikacie aj publikacie na pracovnika su vy-
razne nizsie po vyluceni slovenskych ¢asopisov. Na jednej strane to zna-
mena, ze vyskum slovenskych ekonémov je v prvom rade orientovany na
aplikované problémy tykajice sa slovenskej ekonomiky. Tento vyskum je
Specificky pre slovenské, resp. stredo- a vychodoeurépske pomery, a preto
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TABULKA 6 Poradie fakult (bez zahrnutia slovenskych ¢asopisov)

poradie | univerzita| fakulta |publikacie | publikacie na | publikacie | publikacie na | priemer
celkove pracovnika | celkove (%) | pracovnika
(%)
1 AlNova AlNova 35,08 0,74 100,00 71,30 85,65
2 UK FSEV 27,86 0,94 79,42 91,17 85,29
3 SAV PU 22,79 1,04 64,96 100,00 82,48
4 UK FMFI 12,55 0,33 35,78 31,47 33,63
5 STU FEI 5,42 0,30 15,45 29,07 22,26
6 |SAV USSE 9,06 0,15 25,81 14,81 20,31
7 EU NF 7,57 0,04 21,58 4,26 12,92
8 UMB FF 3,51 0,06 10,02 5,85 7,93
9 EU OF 4,04 0,03 11,53 2,94 7,23
10 |EU PF-Kosice 2,10 0,03 5,99 2,47 4,23
11 UmB EF 1,91 0,01 5,43 1,09 3,26
12 |EU FHI 1,68 0,01 4,79 1,30 3,04
13 |[SPU FEM 1,49 0,01 4,24 0,91 2,58
14 |VUEPP  |VUEPP 0,62 0,01 1,76 0,67 1,21
15 |EU FPM 0,66 0,01 1,87 0,54 1,20
16 |UK FM 0,46 0,01 1,32 0,49 0,90
17 |SPU FESRR 0,35 0,01 1,01 0,70 0,85
18 |[TnUAD FSEV 0,34 0,01 0,97 0,60 0,79
19 |[EU FMV 0,16 0,00 0,45 0,36 0,40
20 |UMB FPVMV 0,03 0,00 0,08 0,04 0,06
21-24 |TUK EF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21-24 |ZU FPEDS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21-24 |STU FChPT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21-24 |STU SF 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

je Iahsie publikovatelny v slovenskych ¢asopisoch. Na druhej strane to v8ak
moéze signalizovat aj fakt, Ze mnozZstvo slovenskych ekonémov sa este sta-
le nedokaze integrovat do eurépskeho, resp. svetového vedeckého prie-
storu, a teda nie je schopné publikovat v renomovanych zahrani¢nych ¢aso-
pisoch.

Tabulky 7 a 8 poskytuju informacie o poradi jednotlivych ekonémov in-
terne posobiacich na slovenskych univerzitach, resp. vyskumnych ustavoch,
na zaklade publikac¢nej ¢innosti. V prvej desiatke sa nachadza najviac eko-
némov zo SAV, ak sa berd do uvahy vsetky éasopisy (tabulka 7). Pri zo-
hladneni len zahraniénych ¢asopisov pocet ekonémov zo SAV na ¢elnych po-
zicidch klesa na tkor ekonémov z univerzit (tabulka 8).

Pri interpretacii nasich vysledkov treba brat do divahy aj niektoré nedo-
statky nasho pristupu. V ojedinelych pripadoch mohli nastat problémy
s identifikaciou mena v databazach (napriklad databaza SSCI neudava celé
prvé meno, ale pouZiva inicialy) alebo s existenciou rovnakych mien. Tieto
nedostatky metodiky sa minimalizovali dodatoénou kontrolou idajov pria-
mo v ¢asopise. Vo velmi malom mnoZstve pripadov nastal problém, Ze ne-
bol udany pocet stran publikacie. Tento problém sme sa snazili vyriesit pria-
mou kontrolou danych publikacii. Na§ vyskum vychadzal z databaz pra-
covnikov jednotlivych pracovisk, ktoré boli uverejnené na domovskych
strankach danych institucii. Je mozné, Ze niektoré mobility pracovnikov
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TABULKA 7 Poradie ekonémov

poradové cislo meno pracovnika univerzita publikacie celkove
1 Balaz Vladimir SAV 19,4082
2 Fidrmuc Jarko UK 10,7759
3 Lubyova Martina SAV 7,6437
4 Okali Ivan SAV 6,7436
5 QOutrata Richard SAV 6,3943
6 Brzica Dane$ SAV 6,2942
7 Gabrielova Herta SAV 5,8145
8 Zajac Jaroslav STU 5,7507
9 Sujan Ivan SAV 5,6027
10 Balaz Peter EU 5,5508

TABULKA 8 Poradie ekonédmov (bez zahrnutia slovenskych ¢asopisov)

poradové éislo meno pracovnika univerzita publikacie celkove
1 Balaz Viadimir SAV 14,3504
2 Fidrmuc Jarko UK 8,8261
3 Lubyova Martina SAV 6,7238
4 Sujan Ivan SAV 4,6373
5 Balaz Peter EU 3,3628
6 Hornia¢ek Milan STU 3,0742
7 Caplanova Anetta EU 2,5504
8 Zajac Jaroslav STU 2,2763
9 Nemec Juraj UMB 1,9792
10 Stulajter FrantiSek UK 1,9713

medzi pracoviskami poéas vyskumu sa ndm nepodarilo zachytit. Tento pro-
blém je vSak rozsahom maly, kedZe mobilita pracovnikov je nizka, a nemal
by podstatne ovplyvnit nase vysledky. Nedostatky nasho pristupu v8ak ne-
maju relevantny vplyv na celkové vysledky nasho vyskumu.

4. Porovnanie slovenskych ekonomickych institicii so svetom
a tranzitivnymi krajinami

Aka je kvalita slovenskych ekonomickych fakuilt v porovnani so svetovym
Standardom? Na zodpovedanie tejto otdazky sme porovnali nase vysledky
s vysledkami podobnych vyskumov v zahraniéi. Na porovnanie sme pouzili
vysledky $tudii (Dusansky — Vernon, 1998) a (Garcia-Castrillo et al., 2002).
Metodiky, ktoré tieto dve Studie pouzivaju, sd najviac podobné nasej meto-
dike.

Dusansky a Vernon (1998) na hodnotenie katedier ekonomiky na ame-
rickych univerzitach pouzivaju stavovy pristup. Pri hodnoteni v§ak bera do
uvahy len publikécie v ¢asopisoch tzv. Blue Ribbon?, ktorych je celkove osem.

Dusansky a Vernon (1998) zaradili na prvé miesto Princeton University
s celkovym poc¢tom publikacii 482,2 a s 11,78 publikdciami na zamestnanca
za obdobie rokov 1990 az 1994. Na druhom mieste je hodnotena Harvard
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University s celkovym poétom publikacii 518,3 a priemernym po¢tom pub-
likacii na zamestnanca 10,8. Na 50. mieste sa umiestnila Georgetown Uni-
versity s celkovym poc¢tom publikacii 42,8 a s priemernym poc¢tom publika-
cii na zamestnanca 1,58. Pri aplikdcii tejto metodiky v SR s pouzitim
slovenskych ddajov sme zistili, Ze pocet publikacii v 8 najlepsich ¢asopisoch
dosiahol pri v§etkych hodnotenych univerzitach, resp. vyskumnych praco-
viskdch hodnotu nula. Ani jedna osoba zamestnan4 na slovenskej univer-
zite, resp. vyskumnom ustave, nemala publikdciu v éasopisoch Blue Rib-
bon. To znamena, Ze slovenské ekonomické fakulty podstatne zaostavaju za
najlepsimi ekonomickymi fakultami (katedrami) v USA.

Garcia-Castrillo et al. (2002) hodnotia 1000 svetovych ekonomickych uni-
verzit, vyskumnych dstavov a ekonomickych vyskumnych centier (banky,
medzindrodné organizacie atd.) na zaklade publik4cii v 55 ekonomickych éa-
sopisoch v rokoch 1992-1997. Nijaka zo slovenskych univerzit, resp. nijaky
z vyskumnych dstavov, sa neumiestnil/a v prvej tisicke ich hodnotenia. Pre
nézornost sme pouzili td isti metodiku na hodnotenie slovenskych univer-
zit s pouzitim slovenskych tudajov'l. Tabulka 9 znazornuje vysledky, ktoré
dosiahli slovenské institicie relativne k svetovym univerzitdm, resp. vy-
skumnym ustavom. Ziadna zo slovenskych institicii sa nedostala do prvej
tisicky, ¢o je rovnaky zaver, ako dosiahli Garcia-Castrillo et. al. Rozdiel medzi
droviiou univerzit a vyskumnych dstavov v SR a vo svete je velky. V tomto
hodnoteni najlepsia slovenska univerzita (STU) dosiahla len 0,11% troven
Harvardskej univerzity, ktora je hodnotena najlepsie. Z tranzitivnych statov
sa v prvej tisicke umiestnilo len 7 univerzit, resp. vyskumnych dstavov. Naj-
lepsia univerzita zo strednej a vychodnej Eurépy dosiahla v tomto hodnoteni
239. miesto. Nizka produktivita slovenskych vyskumnych udstavov a uni-
verzit nie je preto typicka len pre Slovensko, ale ide o vSeobecny jav cha-
rakterizujuci vSetky krajiny strednej a vychodnej Eurépy.

Aké su priéiny zaostavania ekonomickych univerzit krajin strednej a vy-
chodnej Eurépy? Velky vplyv na stav stéasnej ekonomickej vedy ma odlisny
historicky vyvoj. V prvom rade v dosledku socializmu neexistovala tradicia
vyskumu na univerzitach. Hlavnym vyskumnym pracoviskom v ére socia-
lizmu bola akadémia vied, kym napliiou vysokych §kél bola hlavne vyucéba.
Vyskum na univerzitach bol zaroven centralne regulovany $tatnou mocou.
Hlavnou ¢innostou socialistickych vedcov v oblasti spoloéenskych vied mala
byt propagécia marxizmu-leninizmu a podpora vladnej politiky. V ekonémii
sa napriklad podstatna ¢ast vyskumu orientovala na centrdlne planovanie
a jeho empirické a teoretické zabezpecenie. Katedry vysokych §kol a zvlast

9 Ide o tieto ¢asopisy: American Economic Review, Econometrica, International Economic Re-
view, Journal of Economic Theory, Journal of Political Economy, Quarterly Journal of Econo-
mics, Review of Economic Studies a Review of Economics and Statistics. Kvalita ¢asopisov sa
hodnotila relativne k ¢asopisu AER, ¢o je rovnaky pristup, aky pouZivame my. Dusansky a Ver-
non (1998) zaroven zohladfiuju aj pocet stran v jednotlivych éasopisoch.

10 Dusansky a Vernon pouzili ¢asové obdobie piatich rokov, kym my pouZivame 15-roéné obdo-
bie.

1 Garcia-Castrillo et al. pouzivaju tokovd metédu hodnotenia, kym my pouZivame stavové ve-
li¢iny. Rozdiel v tychto metédach je viak z hladiska vysledkov pre Slovensko zanedbatelny, kedze
na Slovensku je veImi mald mobilita pracovnej sily medzi univerzitami. Garcia-Castrillo et al.
pouzivaju na vypocet impaktového faktora obdobie rokov 1992—-1997, kym my pouzivame obdo-
bie rokov 2000—2004. Tieto malé metodické odchylky vSak nemaju vplyv na nase zavery.
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TABULKA 9 Porovnanie slovenskych institdcii so svetom

poradie institucia krajina publikacie celkove
1 Harvard University USA 42941
NBER USA 3755,1
3 Chicago University USA 3492,8
239 Russian Academy of Sciences Rusko 101,56
460 Academy of Econ., Krakow Polsko 30,3
600 Russian Privatization Center Rusko 17,0
721 Inst. of World Econ & Intl Relations Rusko 12,4
797 Technical University Varna Bulharsko 9,8
820 University Ljubljana Slovinsko 9,1
887 Warsaw University Polsko 7,5
999 Salamanca Spanielsko 5,8
1000 NY State Dep. of Health USA 5,8
neumiestnena STU Slovensko 4,6
neumiestnena SAV Slovensko 0,9
neumiestnena AlNova Slovensko 0,0
neumiestnena EU Slovensko 0,0
neumiestnena SPU Slovensko 0,0
neumiestnena TnUAD Slovensko 0,0
neumiestnena TUK Slovensko 0,0
neumiestnena UMB Slovensko 0,0
neumiestnena UK Slovensko 0,0
neumiestnena VUEPP Slovensko 0,0
neumiestnena | ZU Slovensko 0,0

zdroj: (Garcia-Castrillo et al., 2002); vlastné vypodty

spoloéenskych vied v krajinach strednej a vychodnej Eurépy stratili tymto
vyvojom kontakty so svojimi naprotivkami vo vyspelych kapitalistickych
Statoch. Padom komunizmu sa ukazalo, Zze medzi elitami univerzit vo vy-
spelych kapitalistickych Statoch a v krajinach strednej a vychodnej Eurépy
su priepastné rozdiely v orientacii vyskumu, dosiahnutom vzdelaniu a in-
Stitucionalnom zabezpeceni vyskumnej prace.

Treba zaroven dodat, Ze podobné rozdiely medzi krajinami strednej a vy-
chodnej Eurépy a vyspelymi kapitalistickymi krajinami existovali aj v inych
oblastiach, ako napriklad v priemysle a polnohospodéarstve. Avsak v prie-
mysle alebo polnohospodarstve priniesla firmam v tranzitivnych krajinach
mnohé zmeny liberalizdcia domécich trhov a zahrani¢nych obchodnych vzta-
hov. V prvom rade su firmy vystavené vicésej domédcej a zahrani¢nej kon-
kurencii a len konkurencieschopné vyrobky sa dokdzu presadit na trhu. Za-
roven maju firmy lepsi pristup k zahraniénym technolégiam a know-how.
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Liberalizacia teda vytvorila tlak na zlepSovanie produktivity podnikov a na-
rast kvality vyrobkov. Vysledkom je postupna konvergencia slovenskej eko-
nomiky k vyspelym ekonomikam vo vSetkych oblastiach, vratane znizova-
nia rozdielov v prijmoch, produktivite alebo Struktuire hospodarstva. Apli-
kovali sa zapadné Standardy, ekonomické pravidla aj corporate governance
(Djankov — Murrell, 2002), (Carlin et al., 2001), (de Melo et al., 2001), (Berg
et al., 1999).

Vysokému Skolstvu sa vSak podobna liberalizacia vyhyba. Univerzity ne-
musia bojovat o zdkaznikov (Studentov), pretoze existuje prebytok dopytu
nad ponukou vysokoskolskych $tudijnych miest.!? Vstup novych subjektov
poskytujucich vysokoskolské vzdelanie na trh je obmedzovany Statnou re-
gulaciou prostrednictvom akreditaéného procesu a aj nezdkonnostou vybe-
rania poplatkov za $tddium na verejnych vysokych §kolach.

Ekonomicka kriza v prvych rokoch transformaécie hospodarstva a spolo¢-
nosti zaroven sposobila nedostatoény prisun $tatnych zdrojov na vedecku
a vyskumnu pracu. Vedecko-vyskumna zakladna stratila v tomto obdobi
pracovnikov aj aktiva a musela sa preorientovat na ¢innosti prinasajuce
okamzity finanény prospech na dkor vyskumu (Moore, 1994).

Do statom regulovaného vysokého Skolstva neprichadzal v dostatocénej
miere ani zahrani¢ny sikromny ludsky, ani fyzicky kapital. V 90. rokoch
prenos vedomosti zo Zapadu do krajin strednej a vychodnej Eurépy bol pod-
porovany z prostriedkov nadacii (Sorosova nadacia, Mellon Foundation
a pod.), ale po presune aktivit nadécii dalej na vychod sa pracovné a ve-
decké kontakty vysokoskolskych pracovnikov s vyspelymi svetovymi uni-
verzitami zredukovali.

Liberalizaciu poskytovania univerzitného vzdelavania brzdili aj nedoko-
nalé informaécie. Spotrebitelia, t. j. Studenti, nemaju dostatoéné informacie
o kvalite konkrétnej univerzity alebo fakulty. Nedostatok informaécii brzdi
konkurenciu na trhu, a teda nepodporuje rast kvality a produktivity. (Tento
¢lanok redukuje nedokonalé informaécie o univerzitnom trhu.)

Naznak konkurencie existuje v ramci univerzit v kariérnom postupe pre
obmedzeny pocet docentskych a profesorskych miest. Ziskanie docentského,
resp. profesorského miesta je podmienené splnenim kritérii, ktoré schva-
Iuju vedecké rady univerzit. Zasadny vplyv na kritéria habilitaéného ko-
nania a konania na vymenuvanie profesorov ma Ministerstvo Skolstva Slo-
venskej republiky prostrednictvom Akredita¢nej komisie.!? Kritéria vysokej
§koly na ziskanie titulu docent a profesor sa totiZz posudzuju pri akredita-
cii habilitacného konania a konania na vymenuvanie profesorov.

Vedecké rady vysokych §k6l moézu ovplyvnit kvalitu vysokych §kél stano-
venim vhodnych kritérii podmienujicich kariérny postup na univerzite
(Gamer, 1979). Z tabulky 10 v8ak vyplyva, Ze kritéria na ziskanie titulu do-
cent, resp. profesor zdéraznuju skor kvantitu na dkor kvality. Podmienka
poc¢tu publikécii v kvalitnych ¢asopisoch je na vSetkych univerzitach nizka

12V roku 2004 sa na vSetky univerzity SR prihlasilo 98 tisic Studentov, pricom kapacita uni-
verzit je spolu 35 000 miest (pramen: Ministerstvo Skolstva SR).

13 Akreditaéna komisia je poradny organ vlady Slovenskej republiky, ktorého zdkladnou tlohou
je sledovat, posudzovat a nezavisle hodnotit kvalitu vzdelavacej, vyskumnej, vyvojovej, ume-
leckej a dalSej tvorivej ¢innosti vysokych §kol a napomahat jej zvySovaniu.
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TABULKA 10 Poziadavky na ziskanie docentur a profesur na vybranych univerzitach na Slo-

vensku
EU umB SPU, FEM UK, FM
doc. prof. | doc. prof. doc. prof. doc. | prof.
A. publikacie v ¢asopisoch? 15 25 35 75 15 28 15 25
karentované 1 2 - - 1 3 - -
nekarentované a ostatné 14 23 - - 14 25 - -
zahrani¢né - - 5 10 - - 2 5
doméace - - 20 45 - - - -
ostatné - - 10 20 - - - -
B. monografie 1 2 1 2 1 2 1 2
C. konferencie a zborniky 10 20 - - 27 60 3 5
zahrani¢né 2 5 - - 9 20 - -
domace 8 15 - - 18 40 - -
D. knizné publikacie - - - - - - - -
zahrani¢né - - - - - - - -
domace - - - - - - - -
kapitola v knihe - - - - 1 2 - -
E. citacie 12 30 30 70 30 50 30° 50¢
zahrani¢né 2 5 10 20 - - - -
domace 7 20 20 50 - - - -
ostatné 3 5 - - - - - -
F. uc¢ebné pomocky 3 6 1 3 4 8 - -
G. ostatné publikacie 7 20 2 5 - - - -

poznamky: @ Pre UMB a UK této kategdria zahitia aj zborniky.
b alebo 10 zahraniénych citécii
¢ alebo 20 zahrani¢nych citacii

(0-1 publikacia na miesto docenta, 0—3 publikacie na miesto profesora).
V kritériach naopak dominuju aktivity, ktoré neprechadzaju tvrdym proce-
som medzinarodnej kontroly kvality.

5. Zaver

Cielom tohto ¢lanku je analyza kvality vyskumu na slovenskych ekono-
mickych univerzitach a ekonomickych vyskumnych ustavoch. Hodnotenie
sa uskutoc¢nilo na zaklade publikac¢nej ¢innosti pracovnikov zamestnanych
v hodnotenych pracoviskach v akademickom roku 2004/2005. Zdroje publi-
kacii boli SSCI a EconLit. Hodnotilo sa mnozZstvo publikacii celkove (pro-
dukcia), ako aj mnozstvo publikacii na pracovnika (produktivita) pri sd-
¢asnom zohladneni kvality publikécie.

7 vysledkov vyplyva, Ze transformaéacia slovenského univerzitného vy-
skumu dosial neprebehla. Stdle pretrvava rozdelenie ,prace“, pri ktorom
centralne vyskumne tustavy (hlavne SAV) sa Specializuji na vyskum, kym
univerzity sa Specializuji na vyuébu. Nevyhoda tohto systému je, Ze pre-
sun novych poznatkov do praxe je obmedzeny.

Vseobecne plati, Ze celkové publikacie aj publikacie na pracovnika su vy-
razne nizsie (o 63 %) po vyluéeni slovenskych ¢asopisov. Na jednej strane
to znamena, Ze vyskum slovenskych ekonémov je v prvom rade orientovany
na aplikované problémy tykajice sa slovenskej ekonomiky. Na druhej strane
to v8ak méze signalizovat aj fakt, Ze mnozZstvo slovenskych ekonémov sa
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este stale nedokéze integrovat do eurdpskeho, resp. svetového vedeckého
priestoru, kde konkurencia je silnejSia, a preto na presadenie je potrebna
vagsia kvalita vyskumu.

Slovenské vyskumné ustavy a univerzity vyrazne zaostavaju za svetom.
Nizka publika¢na ¢innost je dosledkom historického vyvoja, najmé pred ro-
kom 1989, zle nastavenych kritérii hodnotenia pracovnikov na univerzitach,
resp. ministerstvach, nedokonalych informacii a nizkej miery konkurencie
medzi univerzitami v désledku politiky vlady.
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This paper evaluates economic universities and research institutes in Slovakia
with respect to research output. The quality of a given university or research insti-
tute is measured by the stock approach, i.e., current staff publication activity as re-
corded in the SSCI and EconLit databases.

Our results show that no significant transformation of university economic re-
search has occurred in Slovakia since the end of communism. In fact, the organiza-
tion of academic research in Slovakia retains its communist-era features wherein
research is largely monopolized by central research institutes with universities en-
gaged mainly in education. Sixty-three percent of the total research output in Slo-
vakia in the 1990’s was published in domestic journals, indicating low internatio-
nal competitiveness.
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