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Sborníãek v˘zkumn˘ch studií nestora ãeské ekonomie prof. Karla Kouby, dokto-
randa CERGE a magistry na univerzitû v Leedsu, která svá bakaláfiská studia ab-
solvovala na Institutu ekonomick˘ch studií FSV UK, je pozoruhodn˘ uÏ sloÏením to-
hoto autorského t˘mu ob jednu generaci. Tím ale v˘jimeãnost zdaleka nekonãí. Tfii
studie mají spoleãn˘ podtitul „Zv˘‰ené transakãní náklady ãeské transformace“ – coÏ
uÏ samo o sobû mÛÏe vyvolávat politické a ideové kontroverze. Autofii se v‰ak sv˘m
pojetím „vyvolávání vá‰ní“ úzkostlivû vyh˘bají, konzistentnû s mottem, které Karel
Kouba zvolil pro svou studii: citát z Rodrika oceÀuje jako pozitivní, Ïe mladá gene-
race ekonomÛ opût jeví zájem o politickou ekonomii a spolupráci s politology, ale pfii-
tom – negativnû hodnoceno – pfietrvává kritika „naivních a zjednodu‰en˘ch“ pfied-
stav, s nimiÏ ‰li politiãtí aktéfii „do toho“. Tfii studie jsou korektní, kriticky objektivní
a varují se politick˘ch implikací. Snad je to právû sloÏením autorského t˘mu, v nûmÏ
schází stfiední generace, která mûla ‰anci „jít do toho“: Karel Kouba je uÏ „nad tím“
a ti mladí nejsou poznamenáni Ïivotní známostí a zku‰eností s kdysi „vládními eko-
nomy“, a proto jsou ménû naklonûni k vá‰ním.

Karel Kouba v posledních letech publikoval jiÏ jen vzácnû. O to cennûj‰í je nyní
jeho studie „Transformace a privatizace v pÛvodních pfiedstavách a tfiináct let poté“.
Moudrost je vzácná a uchování si tvÛrãího potenciálu v magickém vûku 77 let ob-
divuhodné. Hrbolatou cestu pfiehodnocování „naivních a zjednodu‰en˘ch“ pfiedstav
o transformaci Karel Kouba analyzuje s dÛvûrnou znalostí ãeského prostfiedí, ale
s poznáním získan˘m mezinárodní vûdeckou komunitou. Tento pfiístup mu rovnûÏ
usnadÀuje jiÏ jist˘ odstup. Pohled do „zpûtného zrcátka“ je dÛleÏit˘ pro vûdu i pro
spoleãnost, mají-li si uchovat pamûÈ a schopnost „pracovat na sobû“. Karel Kouba
podává zasvûcen˘ pfiehled o zdrojích soudobé diskuze o transformaci a zam˘‰lí se
nad tím, zda a v jakém smyslu byly produktivní diskuze „‰oková terapie versus
gradualizmus“, a svou skepsi vyjadfiuje i vÛãi kritériu rychlosti privatizaãního pro-
cesu.

Samotné zdÛraznûní role budování nov˘ch institucí, která je jádrem studie Karla
Kouby, není invariantní vÛãi rychlosti institucionální zmûny v klíãov˘ch otázkách
stability a fiádu, pfiechodov˘ch stavÛ a rizik anarchie. Jinou vûcí je diskuze o rych-
losti liberalizace cen a konvertibility mûny, jimÏ se studie rovnûÏ vûnuje. Spí‰e k za-
my‰lení dávám tento problém: na s. 13 Karel Kouba pí‰e: „Testem Ïivotnosti teore-
tick˘ch konceptÛ transformace je empirická verifikace jejich úãinkÛ [...] Právem se
traduje my‰lenka [...] Ronalda Coase, Ïe teorie, které nepro‰ly testem empirické ve-
rifikace, jsou jalové.“ Ov‰em volbou jednoho konceptu transformace jsou koncepty al-
ternativní moÏnosti testu empirické verifikace zbaveny – jen proto je‰tû nemusejí b˘t
jalové (?).
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Studie Karla Kouby je hlubok˘m zamy‰lením nad bezprecedentním problémem
privatizace v postsocialistick˘ch zemích jako holistickou, kvalitativní institucionální
zmûnou. Název celé studie – „Privatizace bez kapitálu“ – mÛÏe b˘t zam˘‰len v obec-
nûj‰ím i speciálním pojetí. Obecnû vzato lze privatizaci v kaÏdé postsocialistické zemi
oznaãit jako situaci „bez kapitálu“. V uÏ‰ím smyslu jsou privatizací „bez kapitálu“
jen specifické cesty privatizace: kuponová privatizace, „privatizace na úvûr“, ale také
restituce jsou jistû „privatizací bez kapitálu“. Otevfiení privatizace zahraniãnímu ka-
pitálu lze do této kategorie sotva zahrnout. Alternativu privatizace „bez kapitálu“
a „s kapitálem“ by potom bylo moÏné – s urãit˘m zjednodu‰ením – nahradit alter-
nativami jiÏ kdesi pouÏit˘mi: national versus rational capitalism. „âeská cesta“ byla
více pokusem o národní kapitalizmus – ve srovnání napfi. s Maìarskem.

V tûchto i v dal‰ích souvislostech by ãtenáfi – zejména ãtenáfi, kter˘ byl alespoÀ na-
krátko aktivním úãastníkem – jistû uvítal podrobnûj‰í vhled do alternativy skupiny
expertÛ, která byla sestavena pod vedením Karla Kouby v roce 1990 pro potfieby
âeské vlády (nebo snad jen jejího místopfiedsedy Franti‰ka Vlasáka?). Na s. 12 lze
najít zamy‰lení na toto téma; a ãtenáfi jistû respektuje, Ïe se ve studii nejedná o his-
torii reforem. Pfiesto se nelze zbavit pocitu, Ïe zde zÛstávají dÛleÏité otázky nedofie-
‰ené a snad nevyslovené, a to pfiesto, Ïe zde nejde jen o historii, ale o podstatu pri-
vatizaãních pfiístupÛ. Moderátor skupiny expertÛ z LnáfiÛ, jak Karel Kouba skromnû
tituluje sám sebe, upozorÀuje, Ïe âeská vláda se k v˘sledku diskuzí stavûla nejasnû.
·lo vÛbec o alternativu? – to není jisté. Pfiitom se zdá nesporné, Ïe nûkteré v˘znamné
privatizaãní pfiípady âeské vlády, které byly fie‰eny klasick˘mi metodami „s kapitá-
lem“ a „racionální“, nikoli „nacionální“ cestou, byly úspû‰né. ·koda Auto je notoricky
znám˘m pfiíkladem. Ale v rámci skupiny vznikl i návrh na „privatizace na úvûr“
doc. Oty Turka; a ãtenáfie by mohlo zajímat, zda ‰lo o koncept zatíÏen˘ podobn˘mi
slabinami jako poté v praxi uskuteãÀované privatizace financované bankovními
úvûry, ãi zda by „Turkova cesta“ b˘vala mûla lep‰í ‰ance na úspûch.

S vlastním hodnocením úskalí ãeské privatizace (ãást na s. 30 a násl.) z pera Karla
Kouby se mohu plnû ztotoÏnit. Identifikace „neadekvátní institucionální podpory zvo-
len˘ch forem privatizace“ a „kfiehk˘ch a neprÛhledn˘ch mikroekonomick˘ch základÛ
makrostability“ jako v˘razn˘ch slabin ãeské privatizace, které roz‰ífiily prostor pro
morální hazard, mífií do ãerného. Karel Kouba formuluje své závûry peãlivû a váÏí
kaÏdé slovo. Opírá se o dvacetiletou zku‰enost z podnikové mikrosféry (âKD Praha
v 70. a 80. letech) a o desetileté pÛsobení na katedfie institucionální ekonomie. Sku-
pina doktorandsk˘ch studentÛ pod patronací profesora Kouby ustavila obor „nové in-
stitucionální smûry“ a uãí jiÏ nûkolik vûtvících se kurzÛ na magisterském stupni (teo-
rie firmy, konstituãní politická ekonomie). V tom je nejvût‰í nadûje a ‰ance na pouãení
se ze zv˘‰en˘ch nákladÛ ãeské transformace.

Jedním z tûchto mlad˘ch následovníkÛ je Ondfiej Vychodil, autor druhé studie „Do-
pady postprivatizaãní koncentrace vlastnictví na v˘konnost ãesk˘ch podnikÛ“. O. Vy-
chodil si zvolil motto z knihy jiÏ více neÏ 70 let staré: Berle a Means byli jedni z prv-
ních, ktefií poukázali na problém oddûlení fiízení od vlastnictví; tento problém se dnes
fie‰í jako souãást „corporate governance“ a herních modelÛ „principal/agent“. „Ostr˘
protiklad“ v zájmech manaÏerÛ a „vlastníkÛ“ se v letech transformace projevil ost-
fieji neÏ kdy jindy. Studie Ondfieje Vychodila je pokusem o kvantifikaci privatizaãních
metod a procesÛ; v tom je její cena. Po zmapování privatizace pfiechází autor ke stu-
diu vlivu vlastnické koncentrace na v˘konnost – nejprve ve standardní ekonomice,
poté aplikuje modely na ãeskou situaci. Ve druhé ãásti Vychodil podává schémata
a herní situace získávání a roz‰ifiování vlivu rÛzn˘mi úvûrov˘mi cestami, integrací,
odkupy a pfies „dodavatelsko-odbûratelské vztahy“. Názvy jako „efekt manaÏerského
zakopávání (se)“, „efekt vnûj‰ího zakopávání se“ a „tunelovací efekt“ poutají jiÏ sv˘m
názvem. Autor ukazuje, Ïe „tunelování na ãesk˘ zpÛsob“ bylo vynalézavé, ale prin-
cip popisují jiÏ Berle a Means ve zmínûné a jiÏ klasické knize z roku 1932. Za samo-
statn˘ v˘zkum by stálo studium procesÛ sociálního uãení se a prokázání vlivu prin-
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cipu „závislosti na cestû“ (path dependency) vzorcÛ úãastníkÛ plánovacích her z re-
álného socializmu na privatizaãní hry let devadesát˘ch.

Zájem Ondfieje Vychodila v‰ak mífií jiÏ docela jin˘m smûrem. Závûr studie tvofií
ekonometrické ovûfiení hypotéz o vlivu koncentrace vlastnictví na v˘konnost. Pro-
mûnné popisující vlastnictví podle identity dávají ‰anci na mûfiení i vlivÛ institucio-
nálnû kvalitativních a celá studie je dokladem toho, Ïe mlad˘ ekonom, kter˘ se za-
jímá o institucionální aspekty a je vybaven znalostmi a dovednostmi ekonometrie,
má ‰anci na posun „politické ekonomie“ do domény exaktních disciplín. Na ss. 70–72
autor poskytuje hutn˘ pfiehled dosud realizovan˘ch empirick˘ch studií o vlivech vlast-
nické struktury na restrukturalizaci a v˘konnost podnikÛ z pera autorÛ jako Fryd-
man et al., Lízal a ·vejnar, Claessens et al., Cull, Matesová, Shirley, Earle a Estrin.
Jako nejrobustnûj‰í se jeví závûry doktorandské práce A. Baghdasarina obhájené loni
na CERGE-EI UK v Praze.

Vlastní anal˘za dat je pfiínosem spí‰e po stránce metodologické – autor sám pou-
kazuje na nedostateãnou kvalitu vstupních dat (s. 72). Vlastnická koncentrace i sa-
motná restrukturalizace jsou svou povahou kvalitativní charakteristiky. Problémem
tedy je, jak popsat identitu vlastníkÛ (soukromí „vnitfiní vlastníci“, „stát“ a jeho po-
dílníci, soukromí „vnûj‰í vlastníci“). Netriviálním problémem je i to, jak pracovat 
s vysvûtlovan˘mi promûnn˘mi v podmínkách cenov˘ch distorzí a nefunkãních ãi ne-
transparentních a nedostateãnû likvidních kapitálov˘ch trhÛ. Pfies v‰echny metodo-
logické problémy tfii ekonometrické metody anal˘zy restrukturalizace potvrzují exi-
stenci kladného vztahu mezi koncentrací vnûj‰ího domácího soukromého vlastnictví
a produktivitou práce – alespoÀ pro dostateãnû vysoké hodnoty vlastnické koncent-
race.

Jitka Roberts je autorkou tfietí studie „Privatizaãní a úvûrové hry v prÛbûhu velké
privatizace“. Zde je analogie s nûkdej‰ími „plánovacími hrami“ je‰tû silnûj‰í, rovnûÏ
volba nûkter˘ch názvÛ her má i „literární hodnotu“ (vyráÏení klínu klínem; malá
hraje domÛ; státe dej). Co do metodologie se jedná o behaviorizmus, metodu nepfiíli‰
známou a nedocenûnou.

Finanãní a vlastnické hry v souvislosti s privatizací („privatizaãní hry“) se evoluãnû
vyvinuly jako ustálené vzorce – modely chování. K jejich popisu a anal˘ze autorka
uÏívá blokov˘ch schémat a vazeb mezi aktéry definovan˘mi pro tu ãi onu modelovou
herní situaci. Identifikace vazeb usnadÀuje vysvûtlení „logiky“ hry i „v˘platních
funkcí“ pro jednotlivé aktéry. Tak je napfi. pfiesvûdãivû vysvûtleno tzv. „mace‰ské“ cho-
vání nov˘ch vlastníkÛ vÛãi své vlastní firmû, které by ve stabilizovan˘ch ekonomi-
kách muselo b˘t chápáno jako kuriózní a perverzní sebepo‰kozování. Podobnû po-
stupuje autorka pfii rozboru „úvûrov˘ch her“ spojen˘ch s tzv. velkou privatizací. V této
ãásti jsou obecné behaviorální modely ilustrovány i nûkter˘mi relevantními statis-
tick˘mi daty (ãasové fiady úvûrÛ a kvality úvûrov˘ch portfolií, ãasové fiady konkurzÛ
a návrhÛ na konkurz).

10 modelÛ – z nichÏ nûkolik zahrnuje i vedlej‰í varianty –, tento „repertoár“ pri-
vatizaãních a úvûrov˘ch her Jitky Roberts pfiesvûdãivû dokládá, Ïe pokud v˘zkum-
ník ovládá podstatu úãetních, finanãních a úvûrov˘ch transakcí a má dostateãnou
imaginaci, dokáÏe úspornû a pfiesvûdãivû popsat a analyzovat i tuto vynalézavost ne-
prav˘m smûrem. A podvod jednou popsan˘ jako by ztrácel svou sílu. K nejsilnûj‰ím
tvrzením studie pak patfií konstatování, Ïe „spoleãn˘m jmenovatelem popisovan˘ch
her je morální hazard [...] Je to nakonec vláda jako deux ex machina, na kterou úãast-
níci v koneãném kole spoléhají.“ (s. 108)

* * *

Studie Karla Kouby, Ondfieje Vychodila a Jitky Roberts, finanãnû podpofiená a vy-
daná Nadáním Josefa Hlávky, je tou nejlep‰í vizitkou obnovené ãinnosti v˘jimeãné
nadaãní instituce v na‰í zemi, která si právû pfiipomíná 100 let od svého zaloÏení.
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Nejvût‰í ãesk˘ mecená‰ a první prezident âeské spoleãnosti pro vûdy a umûní byl na-
pfied úspû‰n˘m architektem a stavebním podnikatelem, kter˘ vydûlal velk˘ kapitál
v právnû a morálnû stabilním podnikatelském prostfiedí. Tento kapitál pak velkoryse
vûnoval spoleãnému dobru národa, jak mu on rozumûl. Jeho podnikatelská tvofiivost
a vynalézavost i v samotném „investování do vûdy, vzdûlání a umûní“ zÛstává pro
na‰i novou podnikatelskou generaci velk˘m vzorem a pfiíkladem. Kritická studie
o ãeské privatizaci nás ke vzorcÛm podnikatelského chování hodn˘m následování
o nûjak˘ ten krÛãek pfiibliÏuje.

Lubomír MLâOCH* 
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