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Jednou z lekcí „development economics“ je poznání o nezastupitelné roli institucí;
k nûmu sv˘m dílem pfiispûlo „uãení se z transformace“ nûkdej‰ích socialistick˘ch zemí.
To je dnes v‰eobecnû sdílen˘m vyznáním i na úrovni svûtov˘ch finanãních institucí.
DÛvody pro nedocenûní role institucí je nutné hledat hloubûji – v samotné filozofii
ekonomie, která za‰tiÈovala doporuãení zahraniãních poradcÛ i domácích kormidel-
níkÛ transformace. Pouãení z pera ãeského autora vy‰lo v dubnu tohoto roku v na-
kladatelství Univerzity Karlovy, s copyrightem roku 2003 – jako by pfii lekci opoÏ-
dûné o 10 let jiÏ na pár mûsících nezáleÏelo. Recenzovaná kniha se v‰ak zab˘vá
otázkami, jimÏ nehrozí morální zastarání – díkybohu pro dílo samotné a Ïelbohu pro
realitu hospodáfiské skuteãnosti kolem nás. Institucionální aspekty odpovûdnosti –
jak znûl pÛvodní titul studie vypracovaní díky podpofie Národohospodáfiského ústavu
J. Hlávky – jsou stále aktuální, a nejen u nás.

Krakovská univerzita pofiádala pfied dvûma lety mezinárodní konferenci „Finance
– etika – odpovûdnost“, která tematicky souznûla s fakultní konferencí FSV UK „In-
stitucionalizace ne/odpovûdnosti“ (viz Karolinum 2001, ed. J. Kabele, L. Mlãoch). JiÏ
jen tyto dvû pfiipomínky ukazují na to, Ïe jde o spoleãnû pociÈovan˘ „úzk˘ profil“ ne-
jen u nás, ale i v ostatních transformaãních ekonomikách – a v ‰ir‰ím slova smyslu
dokonce o „úkol na‰í doby“, neboÈ autofii z vyspûl˘ch západních zemí pociÈují rostoucí
ohroÏení z rozvolÀování institucí (potíÏe s „corporate governance“, zneuÏívání a ob-
cházení institucí, rostoucí morální hazard a sklon k oportunizmu) a klesající odpo-
vûdnosti vlastníkÛ i manaÏerÛ rovnûÏ. Proto také ãasopis „Finance&Common Good“,
vycházející v Îenevû, vûnoval loÀské jarní dvojãíslo 14-15/2003 monograficky právû
tûmto otázkám. V tomto smyslu se pak tranzitivní ekonomiky staly nezam˘‰lenou
sociální laboratofií, na níÏ by se mohly zkoumat budoucí hrozby i pro globální trhy.

Recenzovaná práce sv˘m rozsahem pfiekraãuje bûÏn˘ prÛmûr studií Národohospo-
dáfiského ústavu. Text je v‰ak velmi hutn ,̆ obsaÏn˘ a závaÏn .̆ Kniha je v˘jimeãná
v nûkolika smûrech.

1. Generaãnû: studie V. Klusonû je jedním ze vzácn˘ch pokusÛ o navázání pfiervané
kontinuity v ãeském ekonomickém my‰lení. Jako je‰tû „pamûtník“ dává V. KlusoÀ
nahlédnout do zpÛsobÛ my‰lení a argumentace Josefa Macka a Karla Engli‰e. To je
velmi cenné.

2. Podobnou roli studie plní ve vztahu ke dlouho opomíjené nûmecké ‰kole „ordo-
liberalizmu“ (W. Eucken, A. Schiller).

3. Autor je obeznámen i s americk˘m institucionalizmem a konstitucionalizmem.
I kdyÏ by bylo moÏné práci vytknout, Ïe v tomto smûru jiÏ neodráÏí poslední v˘voj
na tomto poli, základ teorie vlastnick˘ch práv (Alchian, Demsetz, Furubotn, Pejo-
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vich, Coase) a „teorie pravidel“ (Buchanan, Tullock), které V. KlusoÀ tvÛrãím zpÛso-
bem vyuÏívá, dává jiÏ moÏnost navazování a generaãního pokraãování. Pfiipomínám
zde, Ïe skupina doktorandsk˘ch studentÛ-absolventÛ IES FSV pod vedením
prof. Karla Kouby se jiÏ „institucionalizovala“ v podobû magistersk˘ch kurzÛ nov˘ch
institucionálních smûrÛ.

Celkovû vzato je studie cenn˘m pfiíspûvkem k pfiekonání tragického oddûlení práva
a ekonomie, k nûmuÏ u nás do‰lo po únoru 1948 a které také krajnû negativnû ovliv-
nilo dosavadní prÛbûh ãeské cesty privatizace a transformace. TrÏní ekonomika stojí
a padá s právním a morálním fiádem; na nûj ale strÛjci ãeské transformace málo sly-
‰eli. Práce v‰ak umoÏÀuje jít i dále: pfiesazení zpÛsobÛ uvaÏování hlavního proudu
neoklasické ekonomie do institucionálního vakua postsocialistického hospodáfiství je
neorganické a nebezpeãné. Tuto zku‰enost udûlali i jinde: jde o to, co ekonomická te-
orie z této negativní zku‰enosti vyvodí.

Studie Václava Klusonû je vlastnû ekonomickou filozofií, obsahuje plody celoÏivot-
ního usilování a pfiem˘‰lení o hospodáfiství a o ãlovûku. Je dokladem toho, Ïe poctivé
vûdecké my‰lení je nakonec mnohem ménû závislé na promûnách ideologií a reÏimÛ,
neÏ bychom si mohli myslet, a to dokonce i v zemi tak zkou‰ené, jako byla zemû na‰e.

Úvodní kapitola podává shrnutí celé knihy; jejím v˘chodiskem je konstatování, Ïe
odpovûdnost se v prÛbûhu transformace stala vzácn˘m statkem. Tady je namístû
upfiesnûní: odpovûdnost se stávala stále vzácnûj‰ím statkem jiÏ bûhem plánovacích
her reálného socializmu, ale v podmínkách potlaãen˘ch svobod hospodáfisk˘ch, ob-
ãansk˘ch i publikaãních to bylo ménû patrné. Teprve v podmínkách svobody se ne-
odpovûdnost mohla naplno projevit a nab˘t viditeln˘ch, aÏ do oãí bijících podob. Mot-
tem kapitoly i celé knihy je citát z Amartya Sena: „Ekonomická vûda by mohla dospût
k lep‰ím v˘sledkÛm, pokud by vûnovala vût‰í a explicitní pozornost etick˘m úva-
hám.“ To je my‰leno zcela obecnû; pro ãeskou transformaci pak platí, Ïe i ta „mohla
dospût k lep‰ím v˘sledkÛm“, pokud by její stratégové neodsunuli etické otázky stra-
nou.

Kapitola 2 „Pojem odpovûdnosti“ pojednává o metodologii a teoretick˘ch v˘cho-
discích. Metaekonomické otázky, které studie staví, jsou otázky zásadní. Jde o zdroje
fiádu v Ïivotû spoleãnosti a v hospodáfiství. Za nejcennûj‰í povaÏuji metodologicky
podstatné odli‰ování filozofií individualizmu a kolektivizmu a rozbor „spoleãného
dobra“ (obecného blaha), jako koncepãnû nejslab‰ího místa na‰í doby, pro nûÏ se ja-
koby vytrácí pochopení, aãkoliv potfiebu obecného dobra chápali jiÏ stafií ¤ekové a nej-
star‰í církevní otcové. Tyto pasáÏe (ss. 22–23) u mne evokovaly v˘sledky studií
prof. Stefana Zamagniho z BoloÀské univerzity o ekonomii altruizmu ãi nové ‰koly
„ekonomie dÛvûry“. Co do metodologie, jedná se o velice plodné vyuÏití nástrojÛ opa-
kovan˘ch her, v nichÏ lze novû pojednat o star˘ch otázkách etiky a racionality, mo-
rálky utilitarizmu a deontologie, vûdy a víry, ekonomie a transcendence.

Práva, svobody a odpovûdnosti ãlovûka jsou pfiirozen˘m v˘chodiskem studie. Role
vlastníkÛ, podnikatelÛ a manaÏerÛ jsou odli‰né a odli‰né je i chápání odpovûdnosti
v tûchto rolích. (Poznamenávám, Ïe i odpovûdnost zamûstnancÛ je dÛleÏitá.) Kapi-
tola 3 pojednává o odpovûdnosti vlastníkÛ. Úkol doby „privatizovat co nejrychleji“
jako by implicite stavûl na samozfiejmém pfiedpokladu, Ïe soukrom˘ vlastník je od-
povûdn˘ vlastník. Doba nás vyvedla z omylu a Václav KlusoÀ vysvûtluje, proã tomu
tak bylo. Vlastnictví jako ‰ance a jako moc – ano, ale ne vlastnictví jako ne-moc, po-
sedlost po majetku bez odpovûdnosti. Pro ãeskou historii jsou bohuÏel majetkové
„transformace“ a pfiesuny, pfievraty a vyvlastÀování typické – i o tûchto kofienech
vlastnické neodpovûdnosti na stranû jedné a malém respektu vÛãi instituci vlastnict-
ví na stranû druhé je tato kapitola.

Kapitola 4 je vûnována majetkov˘m postihÛm; je jiÏ jen dÛsledkem otazníku nad
legitimitou distribuce bohatství: té která plyne z „normální“ alokace zdrojÛ a dÛchodÛ
v kapitalistické trÏní ekonomice v „normálních ãasech“ a tím spí‰e v ãasech divok˘ch
pfiesunÛ aktiv mezi státem a „vítûzi privatizace“. Téma sociální spravedlnosti je pro
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Hayeka a mnohé jeho následovníky uÏ v principu „lasiããím“ pojmem a po skonãení
privatizaãních her je nutnû ideologicky kontroverzní. Ochota o tûchto sporn˘ch otáz-
kách pojednat na teoretické úrovni je projevem odvahy, protoÏe kaÏd ,̆ kdo tak uãiní,
musí poãítat s rizikem levicov˘ch nálepek: soukromé vlastnictví je svaté – i kdyÏ bylo
nabyto cestami málo svat˘mi (?). âeskoslovenské okolnosti majetkové danû po
první svûtové válce jsou spojeny s osobností Aloise Ra‰ína – a na toho se tyto nálepky
sotva hodí. Také soudobou nûmeckou diskuzi o tzv. milionáfiské dani (kap. 4.5) nelze
jen ideologicky odb˘t. Je pozoruhodné, Ïe v bohatém ·v˘carsku, kde tvorba a aku-
mulace bohatství jiÏ více neÏ pÛldruhého století probíhají bez spoleãensk˘ch a vá-
leãn˘ch pfievratÛ a kde míra nerovnomûrnosti distribuce bohatství dosáhla takového
stupnû, Ïe 3 % populace vlastní polovinu aktiv zemû, je toto majetkové rozdûlení vní-
máno jako legitimní.

Kapitola 5 o odpovûdnosti podnikatelÛ je sv˘m zpÛsobem klíãová, protoÏe po-
jednává o institutu ruãení. To, Ïe odpovûdnost kriticky závisí na úãinnosti a vynu-
titelnosti institutu ruãení, dokládá autor rozborem jednotliv˘ch podnikatelsk˘ch
forem.

ManaÏefii „v zrcadle odpovûdnosti“ – to je kapitola 6 o „corporate governance“, pro-
blému daleko pfiekraãujícím hranice ãeské kotliny. Principy fiízení podnikÛ a struk-
tury vlastnického ovládání podnikÛ (struktury moci v podniku) – to je téma, které
dnes rozhoduje o efektivitû soudobého vysoce institucionalizovaného kapitalizmu. 
Divok˘ kapitalizmus V˘chodu se ov‰em pot˘kal s tímto problémem v mífie nadstan-
dardní – ãtenáfi se v této ãásti dozví nejen o klasick˘ch modelech „nûmeckém“ a „ame-
rickém“, ale i o subtilnûj‰ích otázkách operacionalizace odpovûdnosti manaÏerÛ, kon-
ceptech „povinné péãe“, formách „konfliktu zájmÛ“ a o v˘voji pravidla zákazu
sebeobchodování („self-dealing“). V tûchto bodech je ov‰em práce opût „bolestivá“, pro-
toÏe hrubé poru‰ování v˘‰e zmínûn˘ch principÛ a konceptÛ u nás z ní ãiní pojednání
„o provaze v domû obû‰encovû“. Chabou útûchou nám mÛÏe b˘t zji‰tûní, Ïe zneuÏití
manaÏerské odpovûdnosti dokázalo dokonce otfiást stabilitou finanãních trhÛ nejbo-
hat‰í zemû svûta.

Kapitola 7 pojednává o odpovûdnosti ve svûtle teorie vlastnick˘ch práv. Zde nelze
opominout ani teorém Ronalda Coaseho, kter˘ u nás sehrál úlohu ãisté teorie ideo-
logicky zneuÏité k nepfiíli‰ ãist˘m úãelÛm (kap. 7.4). Teoretická konzistence teze „ne-
hledáme nejlep‰í vlastníky, ale první vlastníky“ by musela mít jako svÛj dÛsledek
politiku dÛsledné minimalizace transakãních nákladÛ spojen˘ch s vlastnick˘mi pfie-
vody (smluvní vynutitelnost vãetnû úãinného bankrotu). Prav˘ opak byl pravdou –
legislativa kompaktních zájmov˘ch skupin jako by naopak vytváfiela potenciálové
hráze vysok˘ch transakãních nákladÛ k ochranû zájmÛ „vítûzÛ transformace“. Ten-
dence k fúzím politick˘ch a vlastnick˘ch vítûzÛ transformace ov‰em znamená nutnû
zv˘‰ené náklady na transformaci, jeÏ byly poté pfieneseny na „nekompaktní zájmové
skupiny“, tedy nás obãany-voliãe, spotfiebitele a daÀové poplatníky.

Ato jsme jiÏ u závûru knihy o institucionálních aspektech odpovûdnosti (kapitola 8),
vãetnû „pravidel dobr˘ch mravÛ“ (kap. 8.2). Ekonomie Václava Klusonû zÛstává vûrna
postulátu vzácnosti („scarcity“) omezen˘ch zdrojÛ, jen tyto omezené zdroje roz‰ifiuje
o právo a morálku.

Trh trestá neúspûch, nikoliv provinûní. To je jedna z tezí autorov˘ch. Je trh lote-
rií? A v jakém smyslu? Teologicky? Filozoficky? „Statisticky“? „Atmosféra kasina“
dne‰ních globálních finanãních trhÛ: je soutûÏní trh sociálnû spravedliv˘? Zdrojem
stále se rozevírajících nÛÏek nerovnomûrnosti v distribuci dÛchodÛ a bohatství jsou
zfiejmû spí‰e „v˘nosy z rozsahu“ globálních trhÛ. Úvahy o pfiístupu ekonomie – jako
vûdy o bohatství národÛ – k lidem a národÛm, ktefií v soutûÏi propadli (K. Popper),
souvisejí s koncepty „univerzálního urãení statkÛ“ a lidské dÛstojnosti, na nichÏ stojí
kfiesÈanská sociální nauka.

Diskuze o moÏnostech prohloubení ruãení (a zv˘‰ení odpovûdnosti) podnikatelÛ
tûsnû souvisejí s koncepty nové institucionální ekonomie, k nimÏ pfiispûl zejména

359Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance, 54, 2004, ã. 7-8

s_357_360  10.8.2004  06:24  Stránka 359



O. E. Williamson (specifiãnost aktiv, asymetrie informací, oportunizmus, smluvní zá-
ruky a za‰tiÈovací úsilí). AutorÛv „rukopis“ jde k jádru vûci.

Knihu Václava Klusonû o institucionálních aspektech odpovûdnosti vysoce hodno-
tím jako práci profesionální, napsanou s osobním étosem a nasazením, a jako práci
u nás nav˘sost aktuální. Vûfiím, Ïe zaujme ‰irokou ãtenáfiskou obec a Ïe bude i pra-
menem poznání nové generace mlad˘ch ãesk˘ch ekonomÛ. ZpoÏdûné vydání se do-
stalo na trh jen pár dní pfied na‰ím vstupem do EU. Na‰e uãení se „Ïivotu s pravid-
ly“ a hospodafiení v rámci institucí vychovávajících k odpovûdnosti je bûhem na
dlouhou traÈ.
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