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1. Úvod

Pfiedkládan˘ ãlánek je mikroekonomick .̆ Zamûfiuje se na téma, které se
sice t˘ká rozdûlování vefiejn˘ch financí, nezkoumá v‰ak makroekonomické
souvislosti, n˘brÏ posuzuje racionalitu pravidel pro rozdûlování vefiejn˘ch
financí mezi jednotlivé pfiíjemce dotace.

V poslední dobû jsou diskutována pravidla ãerpání dotace z hlediska je-
jich úãelnosti a racionality. Sporná je zejména pouÏívaná zásada, podle které
nelze pfievádût nevyãerpanou ãást dotace do pfií‰tího období. To vede k pl˘t-
vání na konci roku, které b˘vá zpÛsobeno nepfiedvídan˘mi problémy pfii ãer-
pání dotace, zpÛsoben˘mi mimo jiné nemoÏností pfiedem pfiesnû odhadnout
potfieby i ceny ãi dokonale zajistit dodací lhÛty v pomûrnû vzdálené bu-
doucnosti. S uveden˘m problémem se pfiitom pot˘kají témûfi v‰echny insti-
tuce, které fungují na základû roãních rozpoãtÛ (na národní i nadnárodní
úrovni), pfiiãemÏ zfiejmû platí, Ïe ãím je sloÏitûj‰í hierarchická struktura in-
stituce, tím je tento problém v˘znamnûj‰í.1

RovnûÏ striktní pravidla omezující libovÛli dotovaného, pokud jde o roz-
dûlení pfiijímané dotace mezi jednotlivé vûcné poloÏky (reÏijní náklady,
mzdy, investice), mohou pfiedstavovat v urãitém smyslu omezení úãinnosti
poskytované dotace. Pokud napfiíklad mzdové prostfiedky smûjí tvofiit jen
desetinu v˘dajÛ, pak pociÈuje-li pfiíjemce dotace potfiebu zv˘‰it mzdy, je
ãasto nucen navrhovat i ménû potfiebné nemzdové v˘daje. Pfiíjemce dotace
dobfie ví „kde ho bota tlaãí“, umûl by se rozhodnout, jak optimálnû struk-
turovat poskytnuté prostfiedky, ale prostor k realizaci této optimalizace ne-
dostává.

Je to svého druhu trade-off: na jedné stranû stát (donátor) prosazuje v pra-
vidlech pro ãerpání dotací svoji vÛli, na druhé stranû „platí“ za toto prosa-
zení své vÛle sníÏením efektivnosti dotace napfiíklad tím, Ïe zaniknou nû-
ktefií poskytovatelé vefiejn˘ch statkÛ a s nimi i (za pfiispûní dfiívûj‰ích dotací
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získané) znalosti a dovednosti. Napfiíklad nucené omezení mzdov˘ch pro-
stfiedkÛ na zlomek z celkové ãástky vûdeckého grantu mÛÏe b˘t pfiíãinou
zbyteãného odchodu ãásti mlad˘ch vûdcÛ – coÏ platí zvlá‰tû v tûch oborech
vûdy, kde jsou nejv˘raznûj‰ím úzk˘m profilem lidské zdroje.

Pfiedkládan˘ ãlánek usiluje o modelové uchopení tûchto problémÛ. Uka-
zujeme, Ïe zbyteãnû pfiísná pravidla pro ãerpání vefiejn˘ch prostfiedkÛ mo-
hou b˘t v urãitém smyslu kontraproduktivní, Ïe mohou zpÛsobovat sníÏení
efektivnosti dotace. Rozhodnutí donátora (napfiíklad státu) mÛÏe tedy (eko-
nomicky iracionálnû) obsahovat rozpor mezi jeho chováním a jeho kritériem
(úãelem jeho aktivity).

V ãásti 2 a 3 ãlánku prezentujeme na‰e pojetí ekonomické racionality zú-
ãastnûn˘ch subjektÛ (donátora a pfiíjemce dotace vefiejné sluÏby). V 4. ãásti
zformulujeme model 1, kter˘ umoÏní posoudit dÛsledek povinnosti vyãer-
pat poskytnuté prostfiedky v daném fiskálním období. Model 2 v 5. ãásti
práce kvantifikuje dÛsledky zákazu ãerpání vefiejn˘ch prostfiedkÛ v jiné neÏ
pfiedepsané struktufie. V textu ãlánku pfiitom prezentujeme jen v˘chozí
pfiedpoklady a hlavní v˘sledky modelov˘ch propoãtÛ, které jsou obsahem
DodatkÛ 1 a 2.

2. Ekonomická (i)racionalita donátora

Problematika poskytování podpor je bezesporu ekonomick˘m problémem,
byÈ se ponûkud vymyká paradigmatu homo oeconomicus: jedním ze zúãast-
nûn˘ch subjektÛ je donátor, coÏ je subjekt, kter˘ poskytuje vlastní pro-
stfiedky ve prospûch jiného subjektu (jin˘ch subjektÛ). Zatímco motivace
privátního donátora mÛÏe b˘t jak ãistû (ekonomicky neracionálnû) altruis-
tická, tak mÛÏe sledovat vlastní zájem donátora (napfiíklad vylep‰ování
image firmy), neprivátní donátor, kter˘ je souãástí vefiejné ekonomiky, sle-
duje vefiejné zájmy. Takov˘mto donátorem mÛÏe b˘t napfiíklad stát, ale i me-
zinárodní organizace ve vztahu k rozvíjejícím se ekonomikám ãi ekonomi-
kám v chudobû.

Motivace státu v roli donátora pro poskytovatele vefiejn˘ch sluÏeb je
sama o sobû problémem. Jednou z moÏností je, Ïe stát minimalizuje ob-
jem poskytovan˘ch vefiejn˘ch prostfiedkÛ nutn˘ch k ekonomickému pfie-
Ïití tûch dotovan˘ch subjektÛ, jejichÏ existenci pokládá za vefiejnû pro-
spû‰nou. Zde ov‰em existují dva problémy. Pfiednû stát nezná (pro rÛzné
subjekty odli‰nou) hranici, pod kterou dotovan˘ subjekt kolabuje. Sporné
je rovnûÏ pfiedpokládat, Ïe by stát preferoval situaci, kdy v‰ichni posky-
tovatelé vefiejn˘ch sluÏeb Ïivofií na samotné hranici pfieÏití a vysoké pro-
cento z nich zaniká.2

Má-li stát-donátor rozdûlovat dotace ekonomicky racionálnû, musí tak ãi-
nit s úsilím o co nejvy‰‰í zhodnocení poskytovan˘ch penûz ve prospûch ve-
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2 To by bylo ekonomicky racionální jen v pfiípadû, Ïe by se jednalo o deterministickou rozhodo-
vací situaci: pak by pro donátora bylo skuteãnû optimální (ekonomicky racionální) poskytnout
minimální ãástku, jeÏ by postaãovala k pfieÏití dostateãného poãtu poskytovatelÛ vefiejného
statku. JenomÏe reálnû by toto hraniãní fie‰ení znamenalo vysokou relativní ãetnost zániku velké
ãásti dotovan˘ch, která by byla spojena se ztrátou jejich know-how. Pfiitom hrozí ztráta dÛvûry
pfiíjemcÛ vefiejné sluÏby, které se státní rozhodovatelé obvykle snaÏí v‰emoÏnû vyhnout, aby ne-
ztráceli politickou pfiízeÀ voliãÛ.



fiejné nebo sociální sluÏby nebo jiné aktivity, kterou vykonává pfiíjemce do-
tace. MÛÏe pfiitom rozdûlovat finanãní prostfiedky mezi pfiíjemce dotace v zá-
sadû dvûma zpÛsoby. Prvním je poskytování prostfiedkÛ v závislosti na pro-
kázané (oprávnûné) potfiebû poskytovatele vefiejného statku, sociální sluÏby
nebo jiné aktivity hodné podpory. Druhou je stanovení a kontrola plnûní
podmínek, které donátor stanovil pro nárok na dotaci.

Pokud jde o první cestu, jde o obdobu centrálnû plánované ekonomiky se
v‰emi jejími problémy (neefektivnost3, informaãní nesymetrie4, zaintereso-
vanost na zkreslování informací pfiíjemcem dotace5, korupãní klima6).

Druhá cesta je pfiedmûtem ãetn˘ch teoretick˘ch i empirick˘ch anal˘z 
napfi. v rámci konceptÛ tzv. kondicionality a fungibility. Kondicionalita (pod-
mínûnost) dotace ovlivÀuje chování dotovaného tak, aby pokud moÏno od-
povídalo pfiedstavám donátora. J. Sachs (1988) a J. Svensson (1999) sesta-
vili mikroekonomické modely, ve kter˘ch podmínûnost dotace zlep‰uje v˘-
sledek z hlediska donátora v situaci, kdy existuje zprostfiedkovatel sluÏby,
kter˘ zcela nesdílí preference donátora (v tomto pfiípadû se jedná o vládu,
která mÛÏe provést reformy, které zlep‰ují v˘sledek z hlediska poskytova-
tele dotace, nicménû úsilí spojené s provádûním reformy vstupuje do její
uÏitkové funkce s negativním znaménkem). Raneweera (2003) se vûnuje
vztahu podmínûnosti pomoci a nutného objemu finanãní pomoci na základû
makroekonomického Harrodova-Domarova modelu. Ellerman (2001) dis-
kutuje podmínûnost pomoci ve svûtle nejrÛznûj‰ích modelÛ zaloÏen˘ch na
spoleãenské zmûnû a uãení.

Fungibilita (zamûnitelnost) postihuje skuteãnost, Ïe dotovan˘ subjekt se
mÛÏe podmínkám kondicionality vyhnout v pfiípadû, Ïe je financován z více
nekoordinovan˘ch zdrojÛ. Pokud napfiíklad poskytovatel dotace podmíní po-
moc tím, Ïe nebude pouÏita na zbrojní projekty, ale na vzdûlávací program,
pfiíjemce mÛÏe dotaci pfiijmout, ve svém vlastním rozpoãtu pak o stejnou
ãástku sníÏit v˘daje na vzdûlávání a zv˘‰it zbrojní v˘daje, ãímÏ mÛÏe pod-
mínûnost pomoci „obejít“. Tímto problémem se zab˘vají na teoretické rovinû
napfiíklad Devarajan a Swaroop (1998), empirick˘ v˘zkum provedl napfií-
klad Fezioglu a kol. (1998).

V pfiedkládaném teoretickém pfiíspûvku upozorÀujeme na jiné riziko ome-
zujících pravidel pro ãerpání dotace: MÛÏe nastat situace, kdy tato pravi-
dla budou mít natolik omezující vliv, Ïe znemoÏní optimální alokaci zdrojÛ,
neboÈ mohou znamenat napfiíklad zbyteãn˘ zánik pfiíli‰ velkého poãtu po-
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3 Viz napfi. (Hlaváãek, 1990a, 1990b), (Bulífi – Brixi, 2003).
4 Viz napfi. (Mlãoch, 1990).
5 Pfiíjemce mÛÏe b˘t zainteresován na poskytování zkreslen˘ch (nadhodnocen˘ch) informací
o sv˘ch potfiebách. S tímto jevem jsme se pravidelnû setkávali v centrálnû plánované ekonomice.
Ukázalo se, Ïe moÏnosti vytváfiet tlak na objektivnost informace (tj. nastavit pravidla tak, aby
poskytnutí objektivních informací bylo v zájmu informujícího) jsou velmi omezené (Hlaváãek,
1990). TotéÏ platí i pro moÏnosti donátora zdokonalit monitoring systému.
6 Subjektivní kritéria alokace vedou k averzi poskytovatele k objektivizaci informaãních tokÛ,
neboÈ ãím ménû si pfiíjemce dotaci zaslouÏí, tím je vdûãnûj‰í. I tento jev dÛvûrnû známe z cent-
rálnû plánované ekonomiky. Oprávnûní rozhodnout nezávisle na objektivních pravidlech tehdy
poskytovalo silnûj‰í pozici, a zejména „umravÀující prostfiedek“ pro eventuální zpochybnûní
smysluplnosti existence instituce („koordinátora“) nebo úfiedníka (Hlaváãek – Kysilka – Ziele-
niec, 1988).



skytovatelÛ sociální sluÏby ãi producentÛ vefiejného statku. Mohou b˘t také
znehodnoceny jejich dosud vynaloÏené náklady nebo jejich hmotná, a ze-
jména nehmotná aktiva.

I kdyÏ pro podmínûní dotace mÛÏe mít donátor dobré dÛvody (ovlivnûní
chování dotovaného, omezení zneuÏívání dotace, respektování rozpoãtov˘ch
pravidel), „není to zadarmo“. Za prosazení své vÛle (vyjádfiené pravidlem)
zaplatí niÏ‰í efektivností vynaloÏen˘ch prostfiedkÛ. UkáÏeme to na dvou jed-
noduch˘ch matematick˘ch modelech. V 1. modelu hledáme dÛsledky toho,
Ïe donátor nepovolí pfiesun nevyãerpané dotace do pfií‰tího období. 2. mo-
del analyzuje pravidlo omezující reÏii dotovaného poskytovatele sociální
sluÏby, které je motivováno napfiíklad nedÛvûrou, resp. obavou ze zneuÏití
dotace na úkor pfiíjemcÛ této sluÏby. UkáÏeme, Ïe takováto omezení mohou
pÛsobit kontraproduktivnû, tedy proti úãelu donátorské aktivity.

Za kritérium donátora pfii rozhodování o alokaci poskytované dotace po-
vaÏujeme úsilí o co nejvy‰‰í zhodnocení jeho penûz ve prospûch vefiejné
nebo sociální sluÏby nebo jiné aktivity, kterou vykonávají pfiíjemci dotace.
Dále pfiedpokládáme, Ïe pokud se uÏ donátor rozhodl o celkovém objemu
dotace pro poskytovatele dané vefiejné sluÏby, je jeho úãelovou funkcí pfii
hledání optimální alokace dan˘ch dotaãních prostfiedkÛ maximalizace ob-
jemu poskytované sluÏby7 (samozfiejmû v pfiijatelné, resp. pfiedepsané kva-
litû, která je podmínkou, jejíÏ splnûní donátor kontroluje)8. Ekonomicky ra-
cionální donátor s takovou úãelovou funkcí alokuje své omezené prostfiedky
mezi pfiíjemce dotace tak9, aby „pfieÏilo“ co nejvíce (v pfiedepsané mífie kva-
litních) pfiíjemcÛ dotace. V souladu s tím usiluje ekonomicky racionální do-
nátor o co nejvy‰‰í pravdûpodobnost ekonomického pfieÏití dotovan˘ch sub-
jektÛ.

Uvedené kritérium i alokaãní strategii lze pfiedpokládat nejen u státního,
ale i u privátního donátora. Jeho nesobecké kritérium mÛÏe b˘t odvozeno
jak od „tvrdého“10 altruizmu ve smyslu nezi‰tné mecená‰ské pomoci po-
tfiebn˘m, tak od „reciproãního“ altruizmu donátora oãekávajícího vylep‰ení
vztahu okolí k jeho osobû, mÛÏe v‰ak jít i o sponzoring, tedy o ekonomicky
motivované vylep‰ování dobrého jména (goodwill) firmy. Ve v‰ech tûchto
pfiípadech, které na úrovni abstrakce tohoto pfiíspûvku nebudeme rozli‰o-
vat, mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe donátor usiluje o maximální pravdûpodob-
nost pfieÏití dotovan˘ch subjektÛ, pfiiãemÏ nezasahuje do bûÏného rozhodo-
vání pfiíjemce dotace, ale klade si podmínky, resp. stanovuje pravidla pro
dal‰í poskytování své dotace.

Takovouto podmínkou nemusí b˘t jen kvalita poskytované sluÏby. Doná-
tor nemusí (ale mÛÏe) umoÏÀovat pfievod nevyãerpané ãásti dotace do dal‰ího
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7 Jedná se o reciproãní úlohy. Jde o obdobu vztahu reciproãních úloh maximalizace zisku a mi-
nimalizace nákladÛ pfii daném objemu v˘stupu v teorii firmy.
8 Tato donátorská strategie platí jen v rámci rozhodování o alokaci pfiedmûtné dotace. Státní
i privátní donátor má samozfiejmû i své vlastní ‰ir‰í kritérium, ve které jeho donátorská stra-
tegie v konkrétních rozhodovacích situacích ústí.
9 V knize (Hlaváãek, 1999) ukazujeme v 10. kapitole, jak se optimální strategie donátora mûní,
pokud donátor nemaximalizuje oãekávanou hodnotu objemu poskytované sluÏby, ale má jiné
operativní kritérium, napfiíklad minimalizuje míru rizika souãasného zániku v‰ech ãlenÛ ãi míru
rizika zániku vût‰í ãásti spoleãenství.
10 K altruistické ekonomické motivaci blíÏe viz napfi. (Wilson, 1993) nebo (Hlaváãek, 1999).



období, mÛÏe (ale nemusí) pfiedepisovat rozdûlení dotace podle úãelu, napfií-
klad pfiedepsat maximální pfiípustn˘ podíl reÏijních ãi mzdov˘ch nákladÛ.

Zde v‰ak musíme rozli‰ovat: zatímco nízká kvalita poskytované vefiejné
sluÏby diskvalifikuje konkrétního pfiíjemce dotace v souladu s úãelovou
funkcí ekonomicky racionálního donátora, omezující pravidla pro ãerpání
dotace mohou pÛsobit proti úãelu dotace – mohou vést ceteris paribus k niÏ-
‰ímu objemu poskytované sluÏby. Pokud taková pravidla donátor (napfií-
klad grantová agentura) vyhlásí, mÛÏe se jednat o ekonomickou iraciona-
litu: donátor si svévolnû „odfiezává“ vlastní optimum z mnoÏiny pfiípustn˘ch
fie‰ení.

Dotace mÛÏe b˘t tedy poskytována ekonomicky racionálnû ãi iracionálnû.
Pravidla alokace státní dotace mohou nebo nemusejí vytváfiet úzké profily,
neúãelné v˘daje, prostor pro korupci atd. Rozumná pravidla (racionální stát)
mohou stejného efektu dosáhnout s niÏ‰ími náklady neÏ stát nerozumn .̆

I kdyÏ se zde nacházíme mimo oblast determinovanou v˘hradnû trÏními
silami, neznamená to, Ïe jsme nutnû mimo oblast zájmu mikroekonomie.11

Standardní mikroekonomie ov‰em z pfiedpokladu homo oeconomicus, spo-
ãívajícím v úsilí subjektÛ o maximální vlastní prospûch, vychází. To kom-
plikuje moÏnost zachycení základní motivace donátora, kterému nejde o vlast-
ní prospûch, n˘brÏ o prospûch jin˘ch subjektÛ.

Za vhodn˘ postup pokládáme zobecnûní základních principÛ ekonomické
racionality tak, aby maximalizace zisku nebyla popfiena, ale stala se speci-
álním pfiípadem obecnûj‰ího vzorce chování. Jako zobecnûné kritérium pou-
Ïíváme pravdûpodobnost (ekonomického) pfieÏití subjektu.12 Obecnûj‰í kri-
térium umoÏní uchopit ‰ir‰í tfiídu problémÛ ekonomické alokace vãetnû 
posouzení ekonomické racionality pravidel omezujících moÏnost ãerpání do-
tace.

Pfiedpokládejme tedy, Ïe stát finanãnû podporuje poskytovatele sociální
nebo vefiejné sluÏby s cílem maximalizovat pravdûpodobnost jeho pfieÏití.
Zjednodu‰enû dále pfiedpokládáme, Ïe tento subjekt je na pfiíspûvek (dotaci,
grant) donátora (napfi. státu) plnû odkázán.

3. Ekonomická racionalita pfiíjemce dotace

O pfiíjemci dotace pfiedpokládáme „darwinovské“ úsilí o maximalizaci
pravdûpodobnosti vlastního pfieÏití. Toto kritérium musejí ve svém rozho-
dování implicitnû respektovat v‰echny subjekty, byÈ jejich explicitní (sub-
jektivnû pociÈované) kritérium je odli‰né. Subjekty, které dlouhodobû „dar-
winovské“ kritérium ve svém chování nerespektují, totiÏ prostû nepfieÏijí.
A ambicí modelu je popis chování subjektÛ ekonomicky pfieÏívajících.
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11 Dostáváme se tak mimo oblast pokrytou standardní mikroekonomií, kde ov‰em není zdaleka
pustina: záfií zde nejslavnûj‰í jména pfiedních ekonomÛ, poãínaje Adamem Smithem a konãe lau-
reáty Nobelovy ceny Herbertem Simonem ãi Garry Beckerem. Viz napfi. (Smith, 1759/1969), (Si-
mon, 1990), (Becker, 1997).
12 Jde skuteãnû o zobecnûní, neboÈ toto kritérium spl˘vá s maximalizací zisku v pfiípadû, Ïe je-
din˘m ohroÏením subjektu je nedostatek financí. Kritérium maximalizace pravdûpodobnosti
pfieÏití mÛÏeme interpretovat také jako úsilí o pfiechod do situace minimalizující (subjektivnû
pociÈované) ohroÏení pfieÏití (vlastního, pfiípadnû vãetnû nûjak spfiíznûn˘ch subjektÛ) – (Hlavá-
ãek a kol., 1999), (Hlaváãek, 2000, ss. 515–529).



Pfiedpokládejme, Ïe pfieÏití dotovan˘ch subjektÛ-poskytovatelÛ sociální
sluÏby závisí v˘hradnû na jejich dÛchodu d a Ïe dotace je jejich jedin˘m pfií-
jmem. Zánik (nepfieÏití) pfiíjemce dotace je dán jeho neschopností vykoná-
vat pfiedmûtnou sociální sluÏbu. Pfiedpokládáme, Ïe pro riziko zániku je roz-
hodující rezerva, tedy relace dÛchodu d a existenãního minima b. Jako
absolutní rezervu budeme oznaãovat rozdíl d – b, jako relativní rezervu po-
díl absolutní rezervy na dÛchodu (d – b)/d = 1 – b/d. Pfiedpokládáme, Ïe
platí, Ïe ãím vy‰‰í je relativní rezerva oproti existenãnímu minimu, tím vy‰‰í
je pravdûpodobnost pfieÏití subjektu.

Pokud navíc pfiedpokládáme v souladu s psychologick˘m Weberov˘m-
-Fechnerov˘m zákonem (Frank, 1995, s. 297), Ïe ãlovûk se ve vût‰inû pfiípadÛ
rozhoduje nikoliv podle intenzity podnûtu, ale spí‰e podle zmûny v intenzitû
podnûtu, mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe subjektivní pocit ohroÏení (odhad prav-
dûpodobnosti vlastního zániku) souvisí nikoli se samotnou relativní rezervou
(1 – b/d), n˘brÏ s její derivací (1 – b/d)� = b/d2. Pokud tedy skuteãnû platí, Ïe
pro sílu pocitu ohroÏení zánikem je rozhodující nárÛst (pokles) relativní re-
zervy oproti existenãnímu minimu odpovídající zmûnû dÛchodu o (malou) jed-
notku, je pro rozdûlení subjektivní pravdûpodobnosti zániku adekvátní Pa-
retovo rozdûlení pravdûpodobnosti 2. stupnû. Pro toto rozdûlení platí, Ïe riziko
zániku klesá úmûrnû druhé mocninû vzdálenosti od zóny zániku.13

PrÛbûh funkce hustoty pravdûpodobnosti f (d) a funkce distribuãní F(d)
pro zvolené paretovské rozdûlení 2. stupnû ukazuje graf 1.

4. Model 1: DÛsledek skuteãnosti, Ïe donátor nepovoluje pfiesun
dotace z jednoho období do druhého

Pfiedpokládejme nejprve, Ïe pfiíjemce dotace s preferencemi popsan˘mi
v pfiedchozím odstavci mÛÏe volnû pfiesouvat nevyãerpanou ãást dotace do
pfií‰tího období, pfiiãemÏ potfieba prostfiedkÛ je v obou obdobích shodná.
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13 Zatímco u Paretova rozdûlení 1. stupnû riziko zániku klesá úmûrnû vzdálenosti od zóny zá-
niku.

GRAF 1 Hustota pravděpodobnosti f (d) a distribuční funkce F (d) pro Paretovo rozdělení
2. stupně s hranicí zóny jistého zániku b = 1

Paretovo rozdûlení vykazuje nulovou pravdûpodobnost pro dÛchod nepfiesahující hranici zóny pfieÏití a pravdûpo-
dobnost konvergující k jedné pfii zvy‰ování dÛchodu nad v‰echny meze. Vykazuje stfiední hodnotu � = 2b, medián
m = b.�2.
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V optimu ekonomicky racionálního donátora musí platit, Ïe marginální
pfiesun prostfiedkÛ z prvního období do druhého sníÏí pravdûpodobnost jeho
zániku v prvním období ve stejné mífie, v jaké se zv˘‰í pravdûpodobnost zá-
niku v období druhém.

V Dodatku 1 uvádíme propoãet, v nûmÏ odvozujeme v˘‰e uvedené pfied-
poklady o kritériu subjektÛ, o mnoÏinû jejich pfiípustn˘ch fie‰ení a o rozdû-
lení pravdûpodobnosti jejich pfieÏití. Optimálním fie‰ením je nikoliv pfie-
kvapivû pravidelné udûlování dotace D:

d1 = d2 = d = D/2

Pravdûpodobnost pfieÏití dotovaného subjektu je dána souãinem (pfiedpo-
kládejme, Ïe vzájemnû nezávisl˘ch14) pravdûpodobností pfieÏití v obou ob-
dobích:

p(d1, d2) = p(d, d) = [(d – b)/d]2 = (1 – b/d)2

Zkoumejme nyní, jak se projeví skuteãnost, Ïe ãasové rozdûlení poskyto-
vané dotace neodpovídá potfiebám dotovaného subjektu. V pfiípadû rovno-
mûrn˘ch potfieb takov˘to nesoulad pfiedstavuje nepravidelnost v poskyto-
vání dotace, tedy napfiíklad dotace:

d1 = d + � d2 = d – �
kde � > 0.

Pokud je dotace vysoko nad hranicí zóny ohroÏení (d = D/2 >> b = 1), mírná
nepravidelnost v poskytování dotace se neprojeví. Pokud je ov‰em dotace
blízko této hranice a pravdûpodobnost pfieÏití je hluboko pod jednotkou,
mÛÏe tato nepravidelnost ohrozit dotovan˘ subjekt, neboÈ pravdûpodobnost
pfieÏití se sníÏí. Její relativní pokles v dÛsledku neÏádoucího (potfiebám do-
tovaného neodpovídajícího) pfiesunu ãásti dotace � je:

�p = [p(d, d) – p(d + �, d – �)] /p(d, d)

Dopad odchylky od pravidelnosti dotace � na pokles pravdûpodobnosti pfie-
Ïití �p (obojí v %) pro subjekt s prÛmûrn˘m pfiíjmem d = 2b a pro subjekt-
-medián d = b.�2 ukazuje graf 2 a 3.

Z grafu 2 je zfiejmé, Ïe pro subjekt s prÛmûrnou dotací (tj. pro subjekt s do-
tací rovnou dvojnásobku existenãního minima) nepravidelnost, pfii které se
polovina roãní podpory pfiesune do jiného období, znamená likvidaci tohoto
subjektu, coÏ obvykle pfiedstavuje ztrátu smysluplnosti ãásti dfiíve vynalo-
Ïen˘ch nákladÛ. Pfiesun tfietiny roãní podpory sníÏí pravdûpodobnost pfie-
Ïití zhruba o tfiicet procent.

Graf 3 se t˘ká subjektu, kter˘ je co do ohroÏení v polovinû hypotetické
fiady v‰ech subjektÛ sefiazen˘ch podle míry ohroÏení, tedy subjektu na
úrovni mediánu d = b.�2.
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14 Reálnû se ov‰em mÛÏe pravdûpodobnost pfieÏití pro druhé období se zv˘‰ením dotace v prv-
ním období zvy‰ovat (men‰í skrytá zadluÏenost údrÏby zafiízení) i zvy‰ovat (vût‰í náklady na
údrÏbu v prvním období navíc zakoupeného zafiízení).



V˘kyv dotace ve v˘‰i 40 % poskytované dotace fatálnû ohrozí subjekt-me-
dián a v‰echny ekonomicky slab‰í subjekty (v porovnání se subjektem-me-
diánem) a v˘raznû ohrozí i ostatní subjekty. UÏ jen 25% odchylka znamená
ceteris paribus sníÏení pravdûpodobnosti pfieÏití pro subjekt-medián (a tedy
i pro více neÏ polovinu subjektÛ) minimálnû o tfietinu.

Stejné závûry mÛÏeme vyslovit pro pfiípad, kdy je naopak dotace pravi-
delná (d = D/2 shodná pro obû období), ale potfieby se mûní. I takov˘to ãa-
sov˘ prÛbûh dotace mÛÏe znamenat v˘razn˘ úzk˘ profil pro období s vy‰-
‰ími potfiebami.

Donátor je odkázán na informace od pfiíjemcÛ dotace a nemá proto ob-
jektivní informaci o jejich potfiebách v jednotliv˘ch obdobích. Nabízí se pra-
videln˘ reÏim, coÏ v pfiípadû odli‰nosti potfieb v jednotliv˘ch obdobích (even-
tuálnû zji‰tûn˘ch pfiíjemcem aÏ v prÛbûhu druhého období, takÏe ex ante do
ãasového rozvrhu dotace nezahrnuteln˘ch) zásadním zpÛsobem sniÏuje prav-
dûpodobnost pfieÏití subjektu, tedy jde proti smyslu dotace. I zde mÛÏeme
míru poklesu pravdûpodobnosti pfieÏití pro subjekt s dotací rovnou dvojná-
sobku existenãního minima popsat grafem 2. Dal‰í moÏností je nepravi-
delná, ale pfiedem dohodnutá v˘‰e dotace. To ov‰em pfiedpokládá, Ïe do-
tovan˘ subjekt zná s velk˘m pfiedstihem pfiesnû své potfieby v následujících
letech a Ïe se tyto potfieby s ãasem nezmûní. Pak sníÏení pravdûpodob-
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GRAF 2 Závislost poklesu pravděpodobnosti přežití �p (v %) na nežádoucí relativní odchylce
od pravidelné dotace � (v %) pro subjekt s průměrnou dotací

GRAF 3 Závislost poklesu pravděpodobnosti přežití �p (v %) na nežádoucí relativní odchylce
od pravidelné dotace � (v %) pro subjekt-medián
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nosti pfieÏití a sníÏení úãinnosti dotace (mûfiené efektem poskytovan˘ch
sociálních nebo vefiejn˘ch sluÏeb na donátorem-státem vydanou penûÏní
jednotku) zpÛsobí neãekaná zmûna potfieb, kterou reálnû nelze vylouãit.

Omezení moÏnosti pfielévat pfiidûlené prostfiedky mezi jednotliv˘mi ob-
dobími (roky) v rámci vefiejn˘ch rozpoãtÛ se odvíjí od fiady faktorÛ a prak-
tick˘ch problémÛ. Pfiíãinami (aÈ uÏ explicitními, nebo implicitními) tohoto
omezení jsou zejména:
– technologie sestavování vefiejn˘ch rozpoãtÛ,
– v˘‰e zmínûná averze centra k objektivizaci,
– nedÛvûra centra k poctivosti pfiíjemcÛ dotace vãetnû oprávnûné nedÛvûry

v objektivnost informací, které mu pfiíjemci poskytují,
– nedÛvûra pfiíjemce dotace – obava, Ïe se jeho informaãní otevfienost na-

konec obrátí proti nûmu (coÏ vede ke zkreslování informací),
– snaha centra omezit sílu „morálního hazardu“, kdy pfiíjemce nutí doná-

tora k poskytování prostfiedkÛ de facto vydíráním, pfiiãemÏ pfiíjemci dané
sociální nebo vefiejné sluÏby hrají roli jak˘chsi rukojmí pfiíjemcÛ dotace.
Nicménû aÈ uÏ je pfiíãinou omezení moÏnosti pfielévat pfiidûlené prostfiedky

mezi jednotliv˘mi obdobími cokoliv, pfiedstavuje toto omezení specifick˘ typ
pl˘tvání tûmito prostfiedky. Jedná se o specifick˘ pfiípad vûzÀova dilematu,
neboÈ vzájemná nedÛvûra zde znemoÏÀuje efektivní chování systému.

V následujícím modelu budeme analyzovat dÛsledek jiného typu nedÛ-
vûry donátora k pfiíjemci dotace: donátor zde pfiedepisuje strukturu ãerpání
své dotace ve snaze zamezit její zneuÏití napfiíklad k nadmûrnému (mûfieno
úsudkem donátora) osobnímu obohacení, resp. zamezit nadmûrn˘ podíl re-
Ïijních nákladÛ.

5. Model 2: Vliv nedÛvûry donátora k pfiíjemci dotace na uÏitek
pfiíjemcÛ sociální nebo vefiejné sluÏby

Stát ãasto není schopen sám poskytovat urãitou vefiejnou ãi sociální sluÏbu
nebo je oproti privátním subjektÛm pfii poskytování takové sluÏby v˘raznû
ménû efektivní. ¤e‰ením je poskytování dotací privátním subjektÛm spo-
jené s kontrolou kvality jimi poskytovan˘ch sluÏeb.

V tomto modelu se tedy pokusíme uchopit problém vlivu nedÛvûry doná-
tora (státu) v rámci procesu dotování sociálních nebo vefiejn˘ch sluÏeb po-
nûkud strukturovanûji neÏ v modelu minulém: rozli‰íme pfiíjemce dotace
a pfiíjemce sluÏby. Pfiedpokládáme zde tedy systém s tfiemi úrovnûmi sub-
jektÛ v hierarchické stupnici:
1. donátor (stát), jenÏ poskytuje dotaci k poskytování nûjaké sociální nebo

vefiejné sluÏby (kterou sám není schopen efektivnû poskytovat),
2. pfiíjemci dotace, ktefií poskytují nûjakou sociální nebo vefiejnou sluÏbu

a ktefií zanikají pfii neschopnosti tuto sluÏbu realizovat,
3. pfiíjemci dané sluÏby.

Pfiedpokládáme, Ïe pfiíjemcÛ dotace poskytujících danou sociální nebo ve-
fiejnou sluÏbu je více, takÏe zánik nûkterého pfiíjemce dotace nepfiedstavuje
likvidaci dané sluÏby.15
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Pfiedpokládáme, Ïe se pfiíjemce dotace chová tak, aby on i pfiíjemci jeho
sluÏby spoleãnû pfieÏili (nekolabovali) s maximální pravdûpodobností.16

V tomto smyslu se odchylujeme od v˘‰e citovan˘ch mikroekonomick˘ch mo-
delÛ kondicionality (Svensson, 1999), ve kter˘ch je úãelová funkce donátora
a dotovaného odli‰ná (pfiístup „principal-agent“).

Pokud popisujeme dlouhodobû stabilní systém, je na‰e „darwinovské“ kri-
térium pfiirozené a implicitnû platné (i kdyÏ tfieba explicitnû subjekty ne-
pociÈované): kdo se takto nechová, dlouhodobû (ekonomicky) v daném oboru
nepfieÏívá. Pfiitom pfiedpokládáme nezávislost dílãích pravdûpodobností
(ekonomického) zániku poskytovatele a pfiíjemce sluÏby s tím, Ïe kolaps pfií-
jemce sluÏby znamená i zánik pfiíjemce dotace, neboÈ fatální selhání v po-
skytování sluÏby diskvalifikuje pfiíjemce dotace v oãích donátora (pfiedpo-
klad nezávislosti dílãích pravdûpodobností zániku a existenãní závislosti
pfiíjemce dotace na pfiíjemci sluÏby).

Pfiíãinou (ekonomického) zániku pfiíjemce dotace (a zároveÀ poskytova-
tele sluÏby) mÛÏe b˘t:
– reálná nemoÏnost pfii daném pfiíjmu sluÏbu poskytovat; 
– pfiíli‰ nízk˘ vlastní dÛchod (fieknûme, Ïe ho Ïena donutí zmûnit povolání); 
– kolaps pfiíjemce sluÏby.

Pfiíjemce dotace najde optimum, tedy rozdûlení dotace mezi svou reÏii (pe-
níze na Ïivobytí) a své pfiíjemce sluÏby. NedÛvûfiiv˘ donátor (stát) zasáhne
tak, Ïe toto optimum zmûní: fieknûme, Ïe pfiikáÏe sníÏit v˘daje pfiíjemce do-
tace na vlastní reÏii o � % ve prospûch pfiíjemcÛ sluÏby. Tím mÛÏe zv˘‰it prav-
dûpodobnost odchodu pfiíjemce dotace z dÛvodu nespokojené manÏelky, tedy
mÛÏe bezdûãnû vytvofiit úzk˘ profil pro pfiíjemce dotace, coÏ zv˘‰í pravdû-
podobnost jeho selhání (zániku) ve smyslu neschopnosti poskytovat danou
sociální nebo vefiejnou sluÏbu.17 V následujícím modelu tuto kauzalitu kvan-
tifikujeme.

Pro pfieÏití (neselhání) subjektÛ opût pfiedpokládáme Paretovo rozdûlení
2. stupnû. Toto rozdûlení pravdûpodobnosti pouÏijeme jak pro pfiíjemce do-
tace, tak pro pfiíjemce sluÏby. ReÏii pfiíjemce dotace znaãíme r, dÛchod pfiímo
vyuÏit˘ pro pfiíjemce sluÏby znaãíme d. Pravdûpodobnost pfieÏití a hranici
zániku pfiíjemce dotace znaãíme p0, b0, stejné veliãiny pro pfiíjemce sluÏby
znaãíme ps, bs:

p0(r) = 0 pro r � b0

= 1 – (b0/r)2 pro r � b0

ps(d) = 0 pro d � bs

= 1 – (bs/d)2 pro d � bs
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15 Tento pfiedpoklad umoÏÀuje, abychom v modelu odhlédli od efektu „morálního hazardu“.
16 To nutnû neznamená, Ïe maximalizace pravdûpodobnosti pfieÏití je explicitním kritériem pfií-
jemcÛ vefiejné sluÏby. Jejich kritériem je nûjak˘ subjektivnû pociÈovan˘ uÏitek. PfieÏití pfiíjemce
vefiejné sluÏby je ov‰em souãástí rozhodovací úlohy poskytovatele vefiejné sluÏby: pro toho je
podstatné, aby pfiíjemci sluÏby nekolabovali, protoÏe to by pfiedstavovalo jeho vlastní ekono-
mick˘ zánik.
17 V˘znamná ãeská grantová agentura poskytuje granty na vûdu s podmínkou, Ïe na mzdy ne-
bude vydáno víc neÏ 10 % poskytnuté ãástky, pfiiãemÏ právû mzdy mlad˘ch vûdeck˘ch a peda-
gogick˘ch pracovníkÛ jsou nespornû úzk˘m profilem základního v˘zkumu v âeské republice.
Omezovány b˘vají rovnûÏ reÏijní v˘daje (jako maximálnû povolené procento z ãástky na ve‰keré
neinvestiãní náklady a v˘daje).



Pfiíjemce dotace dostává od donátora ãástku D. V tomto pfiípadû (z dÛvodu
pfiehlednosti) odhlédneme od problému povinného ãasování v˘dajÛ z minu-
lého modelu, coÏ odpovídá pfiedpokladu, Ïe stát reÏim ãasového rozloÏení
dotace do jednotliv˘ch etap nechává plnû na pfiíjemci dotace. V tomto smyslu
mu tedy dÛvûfiuje. NedÛvûra studovaná v tomto modelu má jin˘ charakter:
stát se snaÏí zabránit tomu, aby se pfiíjemce dotace obohacoval na úkor pfií-
jemcÛ sluÏby.

To mÛÏe b˘t dobfie (pokud jde o obor pfieváÏnû drav˘ch subjektÛ usilují-
cích o maximální krátkodob˘ zisk), ale i ‰patnû, pokud jde o obor, ve kte-
rém pfievládají dlouhodobû pÛsobící spí‰e altruistiãtí poskytovatelé sociál-
ních ãi vefiejn˘ch sluÏeb. V na‰em modelu se soustfiedíme na druh˘ typ
pfiíjemcÛ dotace za poskytování vefiejné ãi sociální sluÏby.18

Pravdûpodobnost neselhání poskytovatele sociální sluÏby je za uveden˘ch
pfiedpokladÛ (vãetnû pfiedpokladu nezávislosti dílãích pravdûpodobností zá-
niku a existenãní závislosti pfiíjemce dotace na pfiíjemci sluÏby, viz v˘‰e)
dána souãinem pravdûpodobnosti (ekonomického) pfieÏití pfiíjemce dotace
i pfiíjemcÛ sluÏby:

p(r, d) = p0(r) . ps(d)

Racionální pfiíjemce dotace se rozhoduje o rozdûlení ãástky D mezi svoji
reÏii a pfiíjemce sluÏby tak, jak to popisuje následující úloha vázaného ex-
trému: 

max p(r, d)
r+d � D

Její fie‰ení je obsahem Dodatku 2. Ukazuje se, Ïe dotovan˘ subjekt ve
vlastním zájmu nemaximalizuje svou reÏii. Naopak v nûkter˘ch situacích
omezí svou reÏii, i kdyÏ k tomu není nucen. Pokud je v‰ak nucen k omezení
reÏie proti své vÛli, mÛÏe to znamenat kolaps jak pfiíjemce dotace, tak pfií-
jemce sluÏby.

Toto riziko si nyní kvantifikujeme pro tfii pfiípady: shodné ohroÏení obou
(b0 = bs = 1), ohroÏenûj‰í je pfiíjemce sluÏby (b0 = 0,5 = bs/2) a ohroÏenûj‰í je
pfiíjemce dotace (b0 = 1,5 = 2bs).

Pro pfiípad shodného rizika dosahuje pravdûpodobnost pfieÏití své maxi-
mální moÏné hodnoty pro r = 2. Ptáme se: nakolik se pravdûpodobnost pfie-
Ïití sníÏí, pokud donátor omezí reÏijní v˘daje horním limitem?

Z grafu 4 je vidût, Ïe v pfiípadû shodné míry ohroÏení u pfiíjemce dotace
a pfiíjemce sluÏby (b0 = 1) zpÛsobí normativ reÏijních nákladÛ na úrovni
25 % z celkové dotace (nebo ménû) jist˘ zánik pfiíjemce dotace. I pro pfiípad
ohroÏenûj‰ího pfiíjemce sluÏby (b0 = 0,5), kdy maximum pravdûpodobnosti
pfieÏití nastává pfii reÏii r = 1,25 (tj. 31 % z celkové dotace), znamená 25%
normativ reÏijních nákladÛ sníÏení pravdûpodobnosti pfieÏití tohoto pfií-
jemce. Normativem na úrovni osminy z celkové dotace donátor pfiíjemce do-
tace s jistotou zlikviduje. Takovéto nebezpeãí platí samozfiejmû nejvíce pro
pfiípad ohroÏenûj‰ího pfiíjemce dotace (b0 = 1,5), kde k jistému zániku vede
uÏ normativ omezující reÏijní v˘daje na tfietinu z celkové dotace.
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18 V budoucnu chceme dynamizací modelu zkoumat, jak ten kter˘ pfiístup (alokaãní pravidlo)
donátora (státu) determinuje ten ãi onen typ klimatu v oboru.



Pfiíjemce dotace v zájmu vlastního pfieÏití „neo‰idí“ pfiíjemce sluÏby – byl
by sám proti sobû (jde-li mu o pfieÏití v roli poskytovatele sluÏby, coÏ pfied-
pokládáme). Pokud mu donátor (stát) dÛvûfiuje, je v‰e v pofiádku. Pokud
v‰ak donátor (ve snaze zajistit vût‰í díl pfiíjemcÛm sluÏby) omezí pfiíjemce
dotace stanovením maxima pro podíl reÏijních nákladÛ z celkové dotace,
jsou dvû moÏnosti. NedÛvûrou donátora motivovan˘ limit buì nemá Ïádn˘
v˘znam (pfiíjemce dotace by ho plnil tak jako tak o vlastní vÛli), nebo pfied-
stavuje sníÏení pravdûpodobnosti pfieÏití. MÛÏe se dokonce stát, Ïe takov˘to
limit je smrtícím nástrojem: ve v‰ech popsan˘ch pfiípadech by podmínka,
Ïe vlastní spotfieba pfiíjemce dotace nesmí pfiesáhnout desetinu dotace (viz
poznámka 17 pod ãarou), znamenala sama o sobû znemoÏnûní ekonomic-
kého pfieÏití prakticky v‰ech pfiíjemcÛ dotace.

6. Závûr

Racionální donátor (stát) dotuje pokud moÏno s dÛvûrou v serioznost pfií-
jemce dotace, neboÈ omezující pravidla mohou zásadnû sníÏit efektivnost
pouÏití dotace, byÈ jejich pÛvodním a jedin˘m úãelem byl prav˘ opak.

Nechceme tím tvrdit, Ïe je moÏné ãi potfiebné zru‰it v‰echna omezení,
která klade stát pfii ãerpání vefiejn˘ch prostfiedkÛ. Zejména pfii malé kon-
kurenci nebo pfii nedostateãnû dlouhé historii dotovan˘ch poskytovatelÛ ve-
fiejné sluÏby je hrozba zneuÏití dotace vût‰í a opatfiení donátora zabraÀující
tomuto zneuÏití by mûla b˘t relativnû striktnûj‰í. TotéÏ platí i naopak: po-
stupnû získávaná dÛvûra k pfiíjemci dotace umoÏÀuje racionálnímu doná-
torovi zv˘‰it efektivnost dotace tím, Ïe „provûfien˘m“ pfiíjemcÛm uvolÀuje
pravidla pro ãerpání dotace.

Chtûli jsme jen upozornit, Ïe pro dotace platí standardní ekonomické „nûco
za nûco“ (trade-off): za kontrolu zneuÏití tûchto prostfiedkÛ platí donátor
(stát) sníÏením efektivnosti v poskytování této sluÏby. Jedná se o vûzÀovo
dilema svého druhu, kdy nedohoda mezi zainteresovan˘mi (v na‰em pfií-
padû neochota donátora uvûfiit pfiíjemci dotace, Ïe ãasov˘m pfiesunem ãásti
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GRAF 4 Snížení pravděpodobnost přežití příjemce dotace pro jinou než optimální režii
(100 % odpovídá maximu pravděpodobnosti přežití pro jednotlivé případy)
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dotace nebo vysok˘mi reÏijními náklady dotaci nezneuÏívá) mÛÏe b˘t pfií-
ãinou ekonomicky iracionálního chování.

V tomto smyslu mÛÏe b˘t nedÛvûra drahá a dÛvûra ekonomicky racio-
nální.

DODATEK 1

V˘poãet optimálního ãasového reÏimu dotace (model 1)

Znaãíme b existenãní minimum pfiíjemce dotace, d dotaci pfiedstavující jedin˘ dÛ-
chod dotovaného subjektu-poskytovatele sociální sluÏby. Pfiedpokládáme, Ïe pro ri-
ziko zániku je rozhodující relativní rezerva (d – b)/d = 1 – b/d, tedy podíl absolutní
rezervy d – b na dÛchodu. Pfiedpokládáme, Ïe pfieÏití subjektu odpovídá nesymetric-
kému Paretovu rozdûlení pravdûpodobnosti 2. stupnû. Funkce hustoty pravdûpodob-
nosti tohoto nesymetrického rozdûlení má tvar:

f(d) = 2b2/d3 pro d � b
f(d) = 0 pro d � b

a jeho distribuãní funkce je:
F(d) = max [0, 1 – (b/d)2]

PoloÏíme b = 1 (tak zvolíme penûÏní jednotku). Potom definiãním oborem pfiedpo-
kládaného rozdûlení pravdûpodobnosti je interval (1, �), stfiední hodnota � = 2, me-
dián m = �2.

Paretovo rozdûlení vykazuje nulovou pravdûpodobnost pro dÛchod nepfiesahující
hranici zóny pfieÏití a pravdûpodobnost konvergující k jedné pfii zvy‰ování dÛchodu
nad v‰echny meze.19 Pfiedpokládejme pro jednoduchost dvû navazující období, pfii-
ãemÏ hranice ohroÏení nízk˘m dÛchodem b = 1 se nemûní. Oznaãme di objem pro-
stfiedkÛ poskytnut˘ch donátorem pfiíjemci dotace v i-tém období. Pfiedpokládejme
dále, Ïe velikost dotace v úhrnu za obû období subjektu (oznaãme ji D ) je pevnû dána:

d1 + d2 = D

Pfiedpokládáme, Ïe dotace je jedin˘m pfiíjmem pfiíjemce, v˘‰e poskytované dotace
di tedy pfiedstavuje zároveÀ dÛchod dotovaného subjektu v i-tém období.

Aplikací Paretova rozdûlení druhého stupnû dostaneme:

pi(di) = 0 pro di � 1
= 1 – (1/di)2 pro di � 1

O pravdûpodobnosti pfieÏití v obou obdobích tedy pfiedpokládáme nulovou hodnotu
pro dÛchod na hranici b = 1. Dále pfiedpokládáme, Ïe pravdûpodobnost pfieÏití kon-
verguje k jedné pfii zvy‰ování dÛchodu nad v‰echny meze. PfieÏití není vylouãené,
tedy b = 1 < D/2.

PfiipomeÀme, Ïe kritériem donátora je maximum pravdûpodobnosti pfieÏití doto-
vaného subjektu, která je dána souãinem (pfiedpokládejme, Ïe vzájemnû nezávisl˘ch)
pravdûpodobností pfieÏití v obou obdobích:

p(d1, d2) = p1(d1) . p2(d2) = [1 – (1/d1)2] . [1 – (1/d2)2]
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19 To platí pro obecné Paretovo rozdûlení stupnû a s hranicí b, které má distribuãní funkci
F(x) = 1 – (b/x)a pro x � b, F(x) = 0 pro x < b a funkci hustoty pravdûpodobnosti f(x) = (a/b).(b/x)a+1

pro x � b, f(x) = 0 pro x < b. Stfiední hodnota Paretova rozdûlení stupnû a � 2 s hranicí b je
� = ab/(a – 1). Paretovo rozdûlení se pouÏívá napfiíklad pfii statistickém zkoumání rozdûlení pfií-
jmÛ domácností.



Donátor fie‰í optimalizaãní úlohu vázaného extrému:

max p(d1 , d2)
d1+ d2 � D

To lze pfievést na fie‰ení úlohy volného extrému:

max L(d1, d2, �) = max [p(d1, d2) + �(D – d1 – d2)] =
= max [1 – (1/d1)2] . [1 – (1/d2)2] + �(D – d1 – d2)]

Derivováním funkce L podle v‰ech tfiech promûnn˘ch dostáváme nutné podmínky
pro optimum:

d1 (1 – d1
2) = d2 (1 – d2

2)
d1 + d2 = D

Optimálním fie‰ením je tedy pravidelné udûlování dotace:

d1 = d2 = d = D/2
p(d1, d2) = p(d, d) = [(d – b)/d]2 = (1 – b/d)2

DODATEK 2

V˘poãet optimálního rozdûlení dotace mezi reÏii dotovaného a pfiíjemce
jím poskytované sluÏby (model 2 )

Znaãíme b0 existenãní minimum pfiíjemce dotace, bs hranici kolapsu pfiíjemce
sluÏby, d dotaci pfiedstavující jedin˘ dÛchod dotovaného subjektu-poskytovatele so-
ciální sluÏby. ReÏii pfiíjemce dotace znaãíme r, dÛchod pfiímo vyuÏit˘ pro pfiíjemce
sluÏby znaãíme d, celková dotace je D = r + d.

Pfiedpokládáme, Ïe pro riziko zániku pfiíjemce dotace i pfiíjemce sluÏby je roz-
hodující relativní rezerva (r – b0)/r = 1 – b0/r, resp. (d – bs)/d = 1 – bs/d, tedy podíl
absolutní rezervy d – b0, resp. d – bs na dÛchodu subjektu. Pfiedpokládáme, Ïe pfie-
Ïití obou subjektÛ odpovídá nesymetrickému Paretovu rozdûlení pravdûpodobnosti
2. stupnû.

Úlohu optimálního rozdûlení dotace mezi vlastní reÏii a pfiíjemce sluÏby fie‰í pfií-
jemce dotace maximalizující (explicitnû nebo implicitnû) pravdûpodobnost vlastního
pfieÏití zpÛsobem, jenÏ odpovídá fie‰ení úlohy:

max p(r, d) = max 1 – (b0 /r)2 . 1 – (bs /d)2
r+d � D r+d � D

Tuto úlohu vázaného extrému mÛÏeme pfievést na úlohu volného extrému pomocí
Lagrangeovy funkce:

max L(r, d, �) = max [(1 – (b0/r)2) . (1 – (bs/d)2) + � (D – r – d)]

Nutné podmínky pro optimum získáme tak, Ïe parciální derivace funkce L podle
v‰ech tfiech jejích promûnn˘ch r, d, � poloÏíme rovny nule. Odvodíme tak soustavu
tfií rovnic:

[1 – (bs/d)2] . b0
2/r3 + 2� = 0

[1 – (b0/ r)2] . bs
2/d3 + 2� = 0

r + d = D

151Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance, 54, 2004, ã. 3-4



Z prvních dvou rovnic dostaneme:

[1 – (bs/d)2] . b0
2/r3 = [1 – (b0/r)2] . bs

2/d3 (*)

Pokud je ohroÏení pfiíjemce dotace shodou okolností shodné s ohroÏením pfiíjemcÛ
jeho sluÏby, pak je fie‰ením r* = d* = D/2, tedy optimální je, kdyÏ pfiíjemce dotace pou-
Ïije pro svoji reÏii polovinu donátorem poskytnut˘ch prostfiedkÛ. Pokud míra ohro-
Ïení není shodná (tj. pokud b0 	 bs), je optimální zv˘hodnit ohroÏenûj‰í subjekt.

Podobnû jako v modelu 1 se soustfiedíme na poskytovatele sluÏby s prÛmûrn˘m dÛ-
chodem (mediánem), tedy (pro Paretovo rozdûlení druhého stupnû) na úrovni dvoj-
násobku hranice zániku. Pfiedpokládejme, Ïe:

b0 + bs = 2 (tak volíme penûÏní jednotku)
D = 2 (b0 + bs) = 4

Po dosazení do rovnice (*) dostáváme po úpravû:

(r2 – b0
2) . (2 – b0)2 . r2 – (4 – r)2.[(4 – r)2 – (2 – b0)2] . b0

2 = 0

Na grafu 5 je zachycena závislost fie‰ení této rovnice [s neznámou r a parametrem
b0] na parametru.20 Pro b0 = bs= 1 (shodná míra ohroÏení pfiíjemce dotace a pfiíjemce
sluÏby) je fie‰ením r* = 2 (na reÏii pfiipadne polovina dotace D = 4), pro b0 → 0+, resp.
bs → 0+ se celá dotace pfiesouvá k ohroÏenûj‰ímu (tj. r*→ 0+, resp. r*→ 4+). Pokud platí
b0 > bs, tedy pokud je ohroÏenûj‰í pfiíjemce dotace, zvolí reÏijní náklady pfiesahující
polovinu celkové dotace. Pokud v‰ak platí b0 > bs, tedy pokud je ohroÏenûj‰í pfiíjemce
sluÏby, sníÏí pfiíjemce dotace své reÏijní náklady ve vlastním zájmu pod polovinu do-
tace, a to v mífie, kterou ilustruje graf; z nûho je vidût, Ïe pfii vysokém stupni ohro-
Ïení je preference ohroÏenûj‰ího v˘raznûj‰í.
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GRAF 5 Optimální (z pohledu příjemce dotace) výše režie pro subjekt s průměrným důchodem
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20 Rovnici jsme fie‰ili numericky. Rovnice má pro v‰echny parametry b0 � <0,2> v intervalu
<0,4> jediné fie‰ení, ostatní fie‰ení jsou vûcnû nesmyslná.
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SUMMARY

JEL classification: D61, D64, D3, H2
Keywords: generalised microeconomic criterion of economic agent – mathematical models of economic beha-

viour – allocation efficiency of grant system – rational donator problem – prisoners dilema

Economic Irrationality of the Donator Arising from
his Low Confidence in Donation Recipient
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This paper tries to address the problem of donator’s efficiency. In spite of the fact,
that social services and public goods are not fully determined by market forces, they
are not beyond the subject of economics. The state or other donator can allocate
grants among recipients either efficiently or inefficiently. In the paper the authors
demonstrate the idea, that if a donator does not trust in grant recipients and sta-
tes too strict limits for them, he/she risks the lower allocation efficiency. Two mo-
dels are analyzed: one in which postponing of grant funds to the next budget period
is not allowed and second with maximum of allowed portion for overhead cost. It is
shown that such limits could be contra-productive as far as the initial donator’s aim
(maximization of the probability of survival of the recipients) is concerned.

154 Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance, 54, 2004, ã. 3-4


