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1. Uvod

Predkladany ¢lanek je mikroekonomicky. Zamétuje se na téma, které se
sice tyka rozdélovani verejnych financi, nezkouma vSsak makroekonomické
souvislosti, nybrz posuzuje racionalitu pravidel pro rozdélovani vetejnych
financi mezi jednotlivé piijemce dotace.

V posledni dobé jsou diskutovana pravidla éerpani dotace z hlediska je-
jich ucelnosti a racionality. Sporna je zejména pouzivana zasada, podle které
nelze prevadét nevycerpanou ¢ast dotace do piistiho obdobi. To vede k plyt-
vani na konci roku, které byva zptisobeno nepredvidanymi problémy pii ¢er-
pani dotace, zptisobenymi mimo jiné nemoznosti pfedem piesné odhadnout
potieby i ceny ¢i dokonale zajistit dodaci lhity v pomérné vzdalené bu-
doucnosti. S uvedenym problémem se piitom potykaji témét v8echny insti-
tuce, které funguji na zakladé roénich rozpo¢td (na narodni i nadnarodni
urovni), pri¢emz ziejmé plati, Ze ¢im je slozit&jsi hierarchicka struktura in-
stituce, tim je tento problém vyznamnéjsi.!

Rovnéz striktni pravidla omezujici libovili dotovaného, pokud jde o roz-
déleni piFijimané dotace mezi jednotlivé vécné polozky (rezijni naklady,
mzdy, investice), mohou piedstavovat v uréitém smyslu omezeni uc¢innosti
poskytované dotace. Pokud naptiklad mzdové prostredky sméji tvorit jen
desetinu vydaju, pak pocituje-li piijemce dotace potiebu zvysit mzdy, je
éasto nucen navrhovat i méné potrebné nemzdové vydaje. P¥ijemce dotace
dobie vi ,kde ho bota tla¢i“, umél by se rozhodnout, jak optimélné struk-
turovat poskytnuté prostiedky, ale prostor k realizaci této optimalizace ne-
dostava.

Je to svého druhu trade-off: na jedné strané stat (donator) prosazuje v pra-
vidlech pro éerpani dotaci svoji vili, na druhé strané ,plati“ za toto prosa-
zeni své vile sniZzenim efektivnosti dotace napiiklad tim, Ze zaniknou né-
kteti poskytovatelé vetrejnych statkti a s nimi i (za prispéni drivéjsich dotaci
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ziskané) znalosti a dovednosti. Napriklad nucené omezeni mzdovych pro-
stredkt na zlomek z celkové ¢astky védeckého grantu muze byt p¥i¢inou
zbyteéného odchodu ¢asti mladych védet — cozZ plati zvlasté v téch oborech
védy, kde jsou nejvyraznéjs$im dzkym profilem lidské zdroje.

Piedkladany ¢lanek usiluje o modelové uchopeni téchto problému. Uka-
zujeme, ze zbyteéné piisna pravidla pro ¢erpani verejnych prostiredka mo-
hou byt v uréitém smyslu kontraproduktivni, Ze mohou zptisobovat sniZzeni
efektivnosti dotace. Rozhodnuti donatora (napiiklad statu) mize tedy (eko-
nomicky iracionalné) obsahovat rozpor mezi jeho chovanim a jeho kritériem
(dcéelem jeho aktivity).

V ¢asti 2 a 3 élanku prezentujeme nase pojeti ekonomické racionality zu-
¢astnénych subjektt (donatora a ptijemce dotace verejné sluzby). V 4. ¢asti
zformulujeme model 1, ktery umozni posoudit dusledek povinnosti vyéer-
pat poskytnuté prostiedky v daném fiskalnim obdobi. Model 2 v 5. ¢asti
prace kvantifikuje disledky zakazu éerpani verejnych prostiedki v jiné nez
piedepsané struktuie. V textu élanku pritom prezentujeme jen vychozi
piedpoklady a hlavni vysledky modelovych propoétt, které jsou obsahem
Dodatkt 1 a 2.

2. Ekonomicka (i)racionalita donatora

Problematika poskytovani podpor je bezesporu ekonomickym problémem,
byt se ponékud vymyka paradigmatu ~Aomo oeconomicus: jednim ze zucast-
nénych subjektd je donator, coz je subjekt, ktery poskytuje vlastni pro-
stredky ve prospéch jiného subjektu (jinych subjektd). Zatimco motivace
privatniho donatora muize byt jak cisté (ekonomicky neracionalné) altruis-
tick4, tak muze sledovat vlastni zdjem donatora (naptiklad vylepSovani
image firmy), neprivatni donator, ktery je souéasti veirejné ekonomiky, sle-
duje verejné zajmy. Takovymto donatorem muze byt naptiklad stat, ale i me-
zinarodni organizace ve vztahu k rozvijejicim se ekonomikam ¢i ekonomi-
kam v chudobé.

Motivace statu v roli donatora pro poskytovatele verejnych sluzeb je
sama o sobé problémem. Jednou z moznosti je, Zze stat minimalizuje ob-
jem poskytovanych verejnych prostiedkd nutnych k ekonomickému pie-
ziti téch dotovanych subjektu, jejichz existenci poklada za veiejné pro-
spésnou. Zde ovSem existuji dva problémy. Predné stat nezna (pro rtzné
subjekty odliSnou) hranici, pod kterou dotovany subjekt kolabuje. Sporné
je rovnéz predpokladat, Ze by stat preferoval situaci, kdy v§ichni posky-
tovatelé vetrejnych sluzeb Zivoii na samotné hranici ptreziti a vysoké pro-
cento z nich zanika.?

Ma-li stat-donator rozdélovat dotace ekonomicky racionalné, musi tak ¢i-
nit s usilim o co nejvyssi zhodnoceni poskytovanych penéz ve prospéch ve-

2 To by bylo ekonomicky raciondlni jen v p¥ipadé, Ze by se jednalo o deterministickou rozhodo-
vaci situaci: pak by pro donatora bylo skuteéné optiméalni (ekonomicky racionalni) poskytnout
minimdlni éastku, jez by postacovala k pieziti dostate¢ného poétu poskytovatelt vefejného
statku. Jenomze realné by toto hraniéni feSeni znamenalo vysokou relativni éetnost zaniku velké
éasti dotovanych, ktera by byla spojena se ztratou jejich know-how. Pritom hrozi ztrata dtvéry
piijemct vefejné sluzby, které se statni rozhodovatelé obvykle snazi vSéemoZné vyhnout, aby ne-
ztraceli politickou piizen voli¢h.
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fejné nebo socidlni sluzby nebo jiné aktivity, kterou vykonava piijemce do-
tace. Mtze pritom rozdélovat finanéni prostiredky mezi prijemce dotace v za-
sadé dvéma zpuisoby. Prvnim je poskytovani prostredku v zavislosti na pro-
kazané (opravnéné) potiebé poskytovatele veiejného statku, socidlni sluzby
nebo jiné aktivity hodné podpory. Druhou je stanoveni a kontrola plnéni
podminek, které donator stanovil pro narok na dotaci.

Pokud jde o prvni cestu, jde o obdobu centralné planované ekonomiky se
vSemi jejimi problémy (neefektivnost?, informaéni nesymetrie?*, zaintereso-
vanost na zkreslovani informaci p¥ijemcem dotace®, korupéni klima®).

Druha cesta je predmétem éetnych teoretickych i empirickych analyz
nap¥. v ramci koncepti tzv. kondicionality a fungibility. Kondicionalita (pod-
minénost) dotace ovliviiuje chovani dotovaného tak, aby pokud mozZno od-
povidalo predstavam donatora. J. Sachs (1988) a J. Svensson (1999) sesta-
vili mikroekonomické modely, ve kterych podminénost dotace zlepSuje vy-
sledek z hlediska donatora v situaci, kdy existuje zprostiedkovatel sluzby,
ktery zcela nesdili preference donatora (v tomto piipadé se jedna o vladu,
ktera muze provést reformy, které zlepsuji vysledek z hlediska poskytova-
tele dotace, nicméné usili spojené s provadénim reformy vstupuje do jeji
uzitkové funkce s negativnim znaménkem). Raneweera (2003) se vénuje
vztahu podminénosti pomoci a nutného objemu finanéni pomoci na zakladé
makroekonomického Harrodova-Domarova modelu. Ellerman (2001) dis-
kutuje podminénost pomoci ve svétle nejriznéjsich modeld zalozenych na
spoledenské zméné a uceni.

Fungibilita (zaménitelnost) postihuje skute¢nost, Ze dotovany subjekt se
muze podminkam kondicionality vyhnout v ptipadé, Ze je financovan z vice
nekoordinovanych zdroji. Pokud napiiklad poskytovatel dotace podmini po-
moc tim, Ze nebude pouzita na zbrojni projekty, ale na vzdélavaci program,
piijemce muze dotaci piijmout, ve svém vlastnim rozpoétu pak o stejnou
éastku snizit vydaje na vzdélavani a zvysit zbrojni vydaje, ¢imz muze pod-
minénost pomoci ,,obejit“. Timto problémem se zabyvaji na teoretické roviné
napriklad Devarajan a Swaroop (1998), empiricky vyzkum provedl napti-
klad Fezioglu a kol. (1998).

V predkladaném teoretickém piispévku upozornujeme na jiné riziko ome-
zujicich pravidel pro ¢erpani dotace: MuZe nastat situace, kdy tato pravi-
dla budou mit natolik omezujici vliv, Ze znemozZni optimalni alokaci zdrojt,
nebot mohou znamenat napiiklad zbyteény zanik p#ili§ velkého poétu po-

3 Viz nap¥. (Hlavacek, 1990a, 1990b), (Buli¥ — Brixi, 2003).
4 Viz napt. (Ml¢och, 1990).

5 Prijjemce muZe byt zainteresovdn na poskytovani zkreslenych (nadhodnocenych) informaci
o svych potiebach. S timto jevem jsme se pravidelné setkdvali v centralné planované ekonomice.
Ukaézalo se, Ze moznosti vytvaret tlak na objektivnost informace (tj. nastavit pravidla tak, aby
poskytnuti objektivnich informaci bylo v z4jmu informujiciho) jsou velmi omezené (Hlavacek,
1990). Totéz plati i pro moznosti donatora zdokonalit monitoring systému.

6 Subjektivni kritéria alokace vedou k averzi poskytovatele k objektivizaci informaénich toku,

ralné planované ekonomiky. Opravnéni rozhodnout nezavisle na objektivnich pravidlech tehdy
poskytovalo silngji pozici, a zejména ,umraviiujici prosttedek“ pro eventudlni zpochybnéni
smysluplnosti existence instituce (,koordinatora“) nebo uiednika (Hlavaéek — Kysilka — Ziele-

niec, 1988).
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skytovatela socialni sluzby ¢éi producentt verejného statku. Mohou byt také
znehodnoceny jejich dosud vynaloZené naklady nebo jejich hmotna, a ze-
jména nehmotna aktiva.

I kdyZ pro podminéni dotace mutZze mit donator dobré davody (ovlivnéni
chovani dotovaného, omezeni zneuzivani dotace, respektovani rozpoétovych
pravidel), ,neni to zadarmo“. Za prosazeni své vile (vyjadiené pravidlem)
zaplati nizsi efektivnosti vynaloZenych prostiredka. UkaZzeme to na dvou jed-
noduchych matematickych modelech. V 1. modelu hledame dasledky toho,
ze donator nepovoli presun nevycerpané dotace do piistiho obdobi. 2. mo-
del analyzuje pravidlo omezujici rezii dotovaného poskytovatele socialni
sluzby, které je motivovano napiiklad nedtivérou, resp. obavou ze zneuziti
dotace na dkor piijemcu této sluzby. Ukazeme, Ze takovato omezeni mohou
pusobit kontraproduktivné, tedy proti uicelu donatorské aktivity.

Za kritérium donatora pi#i rozhodovani o alokaci poskytované dotace po-
vazujeme usili o co nejvyssi zhodnoceni jeho penéz ve prospéch verejné
nebo socidlni sluzby nebo jiné aktivity, kterou vykonavaji piijemci dotace.
Dale predpokladame, Ze pokud se uz donator rozhodl o celkovém objemu
dotace pro poskytovatele dané verejné sluzby, je jeho ucelovou funkei pii
hledani optimalni alokace danych dotaénich prostiedki maximalizace ob-
jemu poskytované sluzby’ (samoziejmé v prijatelné, resp. predepsané kva-
lité, ktera je podminkou, jejiz splnéni donator kontroluje)8. Ekonomicky ra-
ciondlni donator s takovou tcéelovou funkei alokuje své omezené prostiedky
mezi piijemce dotace tak®, aby ,piezilo“ co nejvice (v predepsané mife kva-
litnich) pfrijemcud dotace. V souladu s tim usiluje ekonomicky racionalni do-
nator o co nejvyssi pravdépodobnost ekonomického preziti dotovanych sub-
jekta.

Uvedené kritérium i alokac¢ni strategii 1ze predpokladat nejen u statniho,
ale i u privatniho dondatora. Jeho nesobecké kritérium muZe byt odvozeno
jak od ,tvrdého“!® altruizmu ve smyslu nezi§tné mecenasské pomoci po-
tiebnym, tak od ,reciproéniho” altruizmu donatora o¢ekavajiciho vylepseni
vztahu okoli k jeho osobé, muze vSak jit i o sponzoring, tedy o ekonomicky
motivované vylepSovani dobrého jména (goodwill) firmy. Ve v§ech téchto
piipadech, které na drovni abstrakce tohoto prispévku nebudeme rozliSo-
vat, mtuzeme piedpokladat, Ze donator usiluje o maximéalni pravdépodob-
nost preziti dotovanych subjekti, piiéemz nezasahuje do bézného rozhodo-
vani piijemce dotace, ale klade si podminky, resp. stanovuje pravidla pro
dalsi poskytovani své dotace.

Takovouto podminkou nemusi byt jen kvalita poskytované sluzby. Dona-
tor nemusi (ale mize) umoznovat prevod nevycerpané ¢asti dotace do dalsiho

7 Jedn4 se o reciproéni ulohy. Jde o obdobu vztahu reciproénich dloh maximalizace zisku a mi-
nimalizace ndklada pti daném objemu vystupu v teorii firmy.

8 Tato donatorska strategie plati jen v ramci rozhodovani o alokaci predmétné dotace. Statni
i privatni donator ma samoziejmeé i své vlastni $irsi kritérium, ve které jeho donatorska stra-
tegie v konkrétnich rozhodovacich situacich usti.

9V knize (Hlavacek, 1999) ukazujeme v 10. kapitole, jak se optimalni strategie donatora méni,
pokud donator nemaximalizuje oéekdvanou hodnotu objemu poskytované sluzby, ale ma jiné
operativni kritérium, napi¥iklad minimalizuje miru rizika souéasného zaniku v§ech ¢lenti ¢i miru
rizika zdniku vétsi éasti spoledenstvi.

10 K altruistické ekonomické motivaci bliZe viz napi. (Wilson, 1993) nebo (Hlavacek, 1999).
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obdobi, muZe (ale nemusi) predepisovat rozdéleni dotace podle ucelu, napii-
klad predepsat maximalni pripustny podil rezijnich ¢i mzdovych nakladd.

Zde vsak musime rozliSovat: zatimco nizka kvalita poskytované verejné
sluzby diskvalifikuje konkrétniho piijemce dotace v souladu s tucelovou
funkci ekonomicky raciondlniho donatora, omezujici pravidla pro cerpani
dotace mohou pusobit proti iéelu dotace — mohou vést ceteris paribus k niz-
$§imu objemu poskytované sluzby. Pokud takova pravidla donator (napii-
klad grantova agentura) vyhlasi, muize se jednat o ekonomickou iraciona-
litu: donator si svévolné ,jodrezava“ vlastni optimum z mnoziny p¥ipustnych
TeSeni.

Dotace mtize byt tedy poskytovana ekonomicky racionalné ¢i iracionalné.
Pravidla alokace statni dotace mohou nebo nemuseji vytvaiet tizké profily,
neucelné vydaje, prostor pro korupci atd. Rozumna pravidla (racionalni stat)
mohou stejného efektu dosahnout s niz§imi naklady nez stat nerozumny.

I kdyz se zde nachazime mimo oblast determinovanou vyhradné trznimi
silami, neznamena4 to, Ze jsme nutné mimo oblast z4jmu mikroekonomie.!

Standardni mikroekonomie ov§em z predpokladu homo oeconomicus, spo-
¢ivajicim v usili subjektd o maximalni vlastni prospéch, vychazi. To kom-
plikuje moznost zachyceni zakladni motivace donatora, kterému nejde o vlast-
ni prospéch, nybrz o prospéch jinych subjektt.

Za vhodny postup pokladame zobecnéni zakladnich principt ekonomické
racionality tak, aby maximalizace zisku nebyla popfena, ale stala se speci-
alnim piipadem obecnéjsiho vzorce chovani. Jako zobecnéné kritérium pou-
zivame pravdépodobnost (ekonomického) pieziti subjektu.'? Obecné&jsi kri-
térium umozni uchopit Sirsi tiidu problémt ekonomické alokace véetné
posouzeni ekonomické racionality pravidel omezujicich moZnost ¢erpani do-
tace.

Piedpokladejme tedy, Ze stat finanéné podporuje poskytovatele socidlni
nebo vefejné sluzby s cilem maximalizovat pravdépodobnost jeho pieziti.
Zjednodusené dale predpokladame, Ze tento subjekt je na piispévek (dotaci,
grant) donatora (napi. statu) plné odkazan.

3. Ekonomicka racionalita prijemce dotace

O piijemci dotace piedpokladame ,darwinovské® tsili o maximalizaci
pravdépodobnosti vlastniho preziti. Toto kritérium museji ve svém rozho-
dovani implicitné respektovat vSechny subjekty, byt jejich explicitni (sub-
jektivné pocitované) kritérium je odlisné. Subjekty, které dlouhodobé ,dar-
winovské“ kritérium ve svém chovani nerespektuji, totiz prosté nepreziji.
A ambici modelu je popis chovani subjektti ekonomicky piezivajicich.

1 Dostavame se tak mimo oblast pokrytou standardni mikroekonomii, kde ovSem neni zdaleka
reaty Nobelovy ceny Herbertem Simonem ¢ Garry Beckerem. Viz napt. (Smith, 1759/1969), (Si-
mon, 1990), (Becker, 1997).

12 Jde skuteéné o zobecnéni, nebot toto kritérium splyva s maximalizaci zisku v pFipadgé, Ze je-
dinym ohroZenim subjektu je nedostatek financi. Kritérium maximalizace pravdépodobnosti
pieziti mizZeme interpretovat také jako usili o piechod do situace minimalizujici (subjektivné
pocitované) ohroZeni pieziti (vlastniho, pt¥ipadné véetné ngjak spiiznénych subjekt) — (Hlava-
¢ek a kol., 1999), (Hlavacek, 2000, ss. 515-529).
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GRAF 1 Hustota pravdépodobnosti f(d) a distribuéni funkce F(d) pro Paretovo rozdéleni
2. stupné s hranici zény jistého zaniku b = 1
Paretovo rozdéleni vykazuje nulovou pravdépodobnost pro diichod nepfesahujici hranici zony preziti a pravdépo-

dobnost konvergujici k jedné pfi zvySovani dichodu nad viechny meze. Viykazuje stfedni hodnotu u = 2b, median
m = b.y2.

Piedpokladejme, Ze preziti dotovanych subjekta-poskytovateltt socidlni
sluzby zavisi vyhradné na jejich diichodu d a Ze dotace je jejich jedinym pti-
jmem. Zanik (nepteziti) prijemce dotace je dan jeho neschopnosti vykona-
vat predmétnou socidlni sluzbu. Pfredpokladame, Ze pro riziko zaniku je roz-
hodujici rezerva, tedy relace diichodu d a existenéniho minima b. Jako
absolutni rezervu budeme oznadéovat rozdil d — b, jako relativni rezervu po-
dil absolutni rezervy na dachodu (d — 6)/d = 1 — b/d. Predpokladame, Ze
plati, Ze ¢im vyssi je relativni rezerva oproti existenénimu minimu, tim vys§si
je pravdépodobnost preziti subjektu.

Pokud navic piedpokladame v souladu s psychologickym Weberovym-
-Fechnerovym zakonem (Frank, 1995, s. 297), Ze ¢lovék se ve vétsiné pripada
rozhoduje nikoliv podle intenzity podnétu, ale spiSe podle zmény v intenzité
podnétu, mtazeme predpokladat, Ze subjektivni pocit ohroZzeni (odhad prav-
dépodobnosti vlastniho zaniku) souvisi nikoli se samotnou relativni rezervou
(1 -5/d), nybrz s jeji derivaci (1 — b/d)’ = b/d?. Pokud tedy skutecéné plati, ze
pro silu pocitu ohroZeni zanikem je rozhodujici narast (pokles) relativni re-
zervy oproti existenénimu minimu odpovidajici zméné dichodu o (malou) jed-
notku, je pro rozdéleni subjektivni pravdépodobnosti zaniku adekvatni Pa-
retovo rozdéleni pravdépodobnosti 2. stupné. Pro toto rozdéleni plati, Ze riziko
zaniku klesq imérné druhé mocniné vzdéalenosti od zény zaniku.!®

Pribéh funkce hustoty pravdépodobnosti f(d) a funkce distribuéni F(d)
pro zvolené paretovské rozdéleni 2. stupné ukazuje graf 1.

4. Model 1: Dusledek skuteénosti, Ze donator nepovoluje presun
dotace z jednoho obdobi do druhého

Piedpokladejme nejprve, Ze prijemce dotace s preferencemi popsanymi
v predchozim odstavci mtze volné presouvat nevycéerpanou ¢ast dotace do
pristiho obdobi, pii¢emzZ potieba prostiedki je v obou obdobich shodna.

13 Zatimco u Paretova rozdéleni 1. stupné riziko zdaniku klesd umérné vzdélenosti od zony za-
niku.
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V optimu ekonomicky racionalniho donatora musi platit, Ze marginalni
presun prostiedkt z prvniho obdobi do druhého snizZi pravdépodobnost jeho
zaniku v prvnim obdobi ve stejné mite, v jaké se zvysi pravdépodobnost za-
niku v obdobi druhém.

V Dodatku 1 uvadime propocet, v némz odvozujeme vysSe uvedené pred-
poklady o kritériu subjektti, o mnoziné jejich pfipustnych reSeni a o rozdé-
leni pravdépodobnosti jejich pieziti. Optimalnim feSenim je nikoliv pie-
kvapivé pravidelné udélovani dotace D:

d1=d2=d=D/2

Pravdépodobnost pieziti dotovaného subjektu je dana souc¢inem (piedpo-
kladejme, Ze vzajemné nezavislych'4) pravdépodobnosti preziti v obou ob-
dobich:

p(d,, d2) =p(d, d) =(d — b)/d]? = (1 - b/d)?

Zkoumejme nyni, jak se projevi skutec¢nost, Ze ¢asové rozdéleni poskyto-
vané dotace neodpovida potiebam dotovaného subjektu. V pripadé rovno-
mérnych potieb takovyto nesoulad predstavuje nepravidelnost v poskyto-
vani dotace, tedy napriklad dotace:

d1=d+5 d2=d—6
kde 6 > 0.

Pokud je dotace vysoko nad hranici z6ny ohrozeni (d = D/2 >> b = 1), mirna
nepravidelnost v poskytovani dotace se neprojevi. Pokud je ovSem dotace
blizko této hranice a pravdépodobnost preziti je hluboko pod jednotkou,
muZe tato nepravidelnost ohrozit dotovany subjekt, nebot pravdépodobnost
preziti se snizi. Jeji relativni pokles v disledku nezadouciho (potiebam do-
tovaného neodpovidajiciho) presunu ¢asti dotace 6 je:

Ap = [p(d, d) —p(d + 8, d — 81/pd, d)

Dopad odchylky od pravidelnosti dotace & na pokles pravdépodobnosti pie-
ziti Ap (oboji v %) pro subjekt s primérnym piijmem d = 2b a pro subjekt-
-median d = b./2 ukazuje graf 2 a 3.

Z grafu 2 je ziejmé, Ze pro subjekt s pramérnou dotaci (tj. pro subjekt s do-
taci rovnou dvojnasobku existenéniho minima) nepravidelnost, pti které se
polovina ro¢ni podpory piesune do jiného obdobi, znamena likvidaci tohoto
subjektu, coz obvykle predstavuje ztratu smysluplnosti ¢asti diive vynalo-
zenych naklad. Presun tretiny roéni podpory snizi pravdépodobnost pre-
7iti zhruba o t¥icet procent.

Graf 3 se tyka subjektu, ktery je co do ohroZeni v poloviné hypotetické
fady vSech subjektti sefazenych podle miry ohrozZeni, tedy subjektu na
drovni medidnu d = b.42.

14 Redlné se ovSem muze pravdépodobnost preziti pro druhé obdobi se zvySenim dotace v prv-
nim obdobi zvySovat (mensi skrytd zadluZenost udrzby zatizeni) i zvySovat (vétsi naklady na
udrzbu v prvnim obdobi navic zakoupeného zaiizeni).
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GRAF 2 Zavislost poklesu pravdépodobnosti preziti Ap (v %) na nezadouci relativni odchylce
od pravidelné dotace & (v %) pro subjekt s primérnou dotaci

Ap

100 - :

7 SR NS S——

GRAF 3 Zavislost poklesu pravdépodobnosti pfeziti Ap (v %) na nezadouci relativni odchylce
od pravidelné dotace 6 (v %) pro subjekt-median

Ap

Vykyv dotace ve vysi 40 % poskytované dotace fatalné ohrozi subjekt-me-
dian a vSechny ekonomicky slabsi subjekty (v porovnani se subjektem-me-
dianem) a vyrazné ohrozi i ostatni subjekty. UZ jen 25% odchylka znamena
ceteris paribus snizeni pravdépodobnosti pieziti pro subjekt-medidn (a tedy
i pro vice nez polovinu subjekt) minimalné o tietinu.

Stejné zavéry muzeme vyslovit pro piipad, kdy je naopak dotace pravi-
delna (d = D/2 shodna pro obé obdobi), ale potieby se méni. I takovyto ¢a-
sovy prubéh dotace mtzZe znamenat vyrazny uzky profil pro obdobi s vys-
§imi potirebami.

Donaétor je odkdzan na informace od pi#ijemct dotace a nema proto ob-
jektivni informaci o jejich potiebach v jednotlivych obdobich. Nabizi se pra-
videlny rezim, coz v piipadé odlisnosti potieb v jednotlivych obdobich (even-
tualné zjisténych prijemcem az v pribéhu druhého obdobi, takze ex ante do
¢asového rozvrhu dotace nezahrnutelnych) zasadnim zptisobem sniZuje prav-
dépodobnost preziti subjektu, tedy jde proti smyslu dotace. I zde mizZeme
miru poklesu pravdépodobnosti pteziti pro subjekt s dotaci rovnou dvojna-
sobku existenéniho minima popsat grafem 2. Dal§i moZnosti je nepravi-
delnd, ale predem dohodnuta vySe dotace. To ovSem piedpoklada, Ze do-
tovany subjekt zna s velkym piedstihem presné své potteby v nasledujicich
letech a ze se tyto potieby s ¢asem nezméni. Pak sniZeni pravdépodob-
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nosti preziti a sniZeni u¢innosti dotace (mérené efektem poskytovanych
socialnich nebo vefrejnych sluzeb na donatorem-statem vydanou penézni
jednotku) zptsobi necekana zména potieb, kterou realné nelze vyloudit.

Omezeni moznosti prelévat pridélené prostiredky mezi jednotlivymi ob-
dobimi (roky) v ramci verejnych rozpoc¢tt se odviji od rady faktort a prak-
tickych problému. Pii¢inami (at uz explicitnimi, nebo implicitnimi) tohoto
omezeni jsou zejména:

— technologie sestavovani veiejnych rozpoéti,

— vySe zminénda averze centra k objektivizaci,

— nedtvéra centra k poctivosti prijemct dotace véetné opravnéné neduvéry
v objektivnost informaci, které mu pi#ijemci poskytuji,

— neduvéra piijemce dotace — obava, Ze se jeho informac¢ni otevienost na-
konec obrati proti nému (coz vede ke zkreslovani informaci),

— snaha centra omezit silu ,moralniho hazardu“, kdy p#ijemce nuti dona-
tora k poskytovani prostredki de facto vydiranim, piiéemz piijemci dané
socidlni nebo veiejné sluzby hraji roli jakychsi rukojmi prijemct dotace.
Nicméné at uz je pri¢inou omezeni moznosti pirelévat piidélené prostiedky

mezi jednotlivymi obdobimi cokoliv, predstavuje toto omezeni specificky typ

plytvani témito prostiedky. Jedna se o specificky pripad vézinova dilematu,
nebot vzajemna nedtvéra zde znemoznuje efektivni chovani systému.

V nasledujicim modelu budeme analyzovat dutsledek jiného typu nedt-
véry donatora k prijemci dotace: donator zde piedepisuje strukturu ¢erpani
své dotace ve snaze zamezit jeji zneuziti napiiklad k nadmérnému (méieno
usudkem donatora) osobnimu obohaceni, resp. zamezit nadmérny podil re-
zijnich nakladda.

5. Model 2: Vliv neduvéry donatora k prijemci dotace na uzitek
prijemcu socialni nebo verejné sluzby

Stat ¢asto neni schopen sam poskytovat urcitou verejnou €i socialni sluzbu
nebo je oproti privatnim subjektim p¥i poskytovéni takové sluzby vyrazné
méné efektivni. ReSenim je poskytovani dotaci privatnim subjektim spo-
jené s kontrolou kvality jimi poskytovanych sluzeb.

V tomto modelu se tedy pokusime uchopit problém vlivu nedtvéry dona-
tora (statu) v ramci procesu dotovani socidlnich nebo verejnych sluzeb po-
nékud strukturovanéji nez v modelu minulém: rozlisime pi#ijemce dotace
a prijemce sluzby. Pfredpokladame zde tedy systém s tifemi drovnémi sub-
jekta v hierarchické stupnici:

1. donator (stat), jenz poskytuje dotaci k poskytovani néjaké socidlni nebo
verejné sluzby (kterou sam neni schopen efektivné poskytovat),
2. piijemci dotace, kteii poskytuji néjakou socialni nebo verejnou sluzbu

a kteti zanikaji p¥i neschopnosti tuto sluzbu realizovat,

3. prijemci dané sluzby.

Piedpokladame, Ze piijemct dotace poskytujicich danou socidlni nebo ve-
fejnou sluzbu je vice, takze zanik nékterého piijemce dotace nepredstavuje
likvidaci dané sluzby.'®
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Predpokladame, Ze se piijemce dotace chova tak, aby on i pfijemci jeho
sluzby spole¢né prezili (nekolabovali) s maximélni pravdépodobnosti.l®
V tomto smyslu se odchylujeme od vys$e citovanych mikroekonomickych mo-
dela kondicionality (Svensson, 1999), ve kterych je ui¢elova funkce donatora
a dotovaného odli§na (ptistup ,principal-agent®).

Pokud popisujeme dlouhodobé stabilni systém, je nase ,darwinovské“ kri-
térium prirozené a implicitné platné (i kdyz tieba explicitné subjekty ne-
pocitované): kdo se takto nechové, dlouhodobé (ekonomicky) v daném oboru
nepreziva. Pritom predpokladame nezavislost dil¢ich pravdépodobnosti
(ekonomického) zaniku poskytovatele a piijemce sluzby s tim, Ze kolaps p¥i-
jemce sluzby znamena i zanik piijemce dotace, nebot fatalni selhani v po-
skytovani sluzby diskvalifikuje p¥ijemce dotace v oéich donatora (ptredpo-
klad nezavislosti dil¢ich pravdépodobnosti zaniku a existenéni zavislosti
piijemce dotace na prijemci sluzby).

Pi#i¢inou (ekonomického) zaniku piijemce dotace (a zaroven poskytova-
tele sluzby) muze byt:

— realna nemoznost pii daném piijmu sluzbu poskytovat;
— prilis nizky vlastni dichod (Feknéme, Ze ho Zena donuti zménit povolani);
— kolaps ptijemce sluzby.

Piijemce dotace najde optimum, tedy rozdéleni dotace mezi svou rezii (pe-
nize na Zivobyti) a své prijemce sluzby. Neduvérivy donator (stat) zasahne
tak, Ze toto optimum zmeéni: feknéme, Ze piikaze snizit vydaje pirijemce do-
tace na vlastni rezii o 8 % ve prospéch piijemct sluzby. Tim mtze zvysit prav-
dépodobnost odchodu piijemce dotace z divodu nespokojené manzelky, tedy
muze bezdécéné vytvorit dzky profil pro piijemce dotace, coz zvysi pravdé-
podobnost jeho selhani (zaniku) ve smyslu neschopnosti poskytovat danou
socidlni nebo vefejnou sluzbu.!” V nasledujicim modelu tuto kauzalitu kvan-
tifikujeme.

Pro pieziti (neselhani) subjektd opét predpokladame Paretovo rozdéleni
2. stupné. Toto rozdéleni pravdépodobnosti pouzijeme jak pro prijemce do-
tace, tak pro prijemce sluzby. Rezii prijemce dotace zna¢ime r, dichod piimo
vyuzity pro piijemce sluzby znac¢ime d. Pravdépodobnost pieziti a hranici
zaniku piijemce dotace znacime p,, by, stejné veli¢iny pro piijemce sluzby
znacime p,, b,:

Dpo(r) =0 pro r < b,
=1 — (by/r)? pro r = b,
ps(d)=0 pro d < b,

=1-(b,/d)? pro d = b,

15 Tento predpoklad umoznuje, abychom v modelu odhlédli od efektu ,,moralniho hazardu“.

16 To nutné neznamend, Ze maximalizace pravdépodobnosti pFeziti je explicitnim kritériem p¥i-
jemct verejné sluzby. Jejich kritériem je n&jaky subjektivné pocitovany uzitek. Preziti piijemce
verejné sluzby je ovSem souéasti rozhodovaci dlohy poskytovatele verejné sluzby: pro toho je
podstatné, aby piijemci sluzby nekolabovali, protoZe to by predstavovalo jeho vlastni ekono-
micky zanik.

17 Vyznamna éeska grantova agentura poskytuje granty na védu s podminkou, Ze na mzdy ne-
bude vydéno vic nez 10 % poskytnuté ¢astky, pti¢emz pravé mzdy mladych védeckych a peda-
gogickych pracovniki jsou nesporné uzkym profilem zékladniho vyzkumu v Ceské republice.
Omezovany byvaji rovnéz rezijni vydaje (jako maximalné povolené procento z ¢astky na veskeré
neinvesti¢ni naklady a vydaje).
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Piijemce dotace dostava od donatora ¢astku D. V tomto piipadé (z davodu
pirehlednosti) odhlédneme od problému povinného ¢asovani vydajt z minu-
1ého modelu, coz odpovida predpokladu, Ze stat rezim éasového rozloZeni
dotace do jednotlivych etap nechava plné na piijemci dotace. V tomto smyslu
mu tedy divéiuje. Nedtuvéra studovana v tomto modelu ma4 jiny charakter:
stat se snazi zabranit tomu, aby se piijemce dotace obohacoval na ukor pii-
jemecet sluzby.

To muze byt dobfe (pokud jde o obor prevazné dravych subjektt usiluji-
cich o maximalni kratkodoby zisk), ale i Spatné, pokud jde o obor, ve kte-
rém pievladaji dlouhodobé pisobici spiSe altruisti¢ti poskytovatelé social-
nich ¢i vefejnych sluzeb. V nasem modelu se soustiedime na druhy typ
prijemcu dotace za poskytovani verejné ¢i socidlni sluzby.!®

Pravdépodobnost neselhani poskytovatele socialni sluzby je za uvedenych
predpokladu (véetné piedpokladu nezavislosti dil¢ich pravdépodobnosti za-
niku a existen¢ni zavislosti piijemce dotace na prijemci sluzby, viz vyse)
dana souc¢inem pravdépodobnosti (ekonomického) preziti prijemce dotace
i prijemcu sluzby:

P d) = po(r) - pd)

Racionalni prijemce dotace se rozhoduje o rozdéleni ¢astky D mezi svoji
rezii a prijemce sluzby tak, jak to popisuje nasledujici iloha vazaného ex-
trému:

e, ps &)

Jeji feSeni je obsahem Dodatku 2. Ukazuje se, Ze dotovany subjekt ve
vlastnim zajmu nemaximalizuje svou rezii. Naopak v nékterych situacich
omezi svou rezii, i kdyz k tomu neni nucen. Pokud je vSak nucen k omezeni
rezie proti své vali, mize to znamenat kolaps jak ptijemce dotace, tak pri-
jemce sluzby.

Toto riziko si nyni kvantifikujeme pro tii piipady: shodné ohroZeni obou
(by = b, = 1), ohrozengjsi je piijemce sluzby (b, = 0,5 = b,/2) a ohroZené&jsi je
prijemce dotace (b, = 1,5 = 2b,).

Pro piipad shodného rizika dosahuje pravdépodobnost preziti své maxi-
malni mozné hodnoty pro r = 2. Ptame se: nakolik se pravdépodobnost pie-
ziti snizi, pokud donator omezi rezijni vydaje hornim limitem?

Z grafu 4 je vidét, ze v piipadé shodné miry ohroZeni u piijemce dotace
a piijemce sluzby (b, = 1) zpisobi normativ rezijnich nadkladd na drovni
25 % z celkové dotace (nebo méné) jisty zanik prijemce dotace. I pro pripad
ohrozZzenéjsiho prijemce sluzby (b, = 0,5), kdy maximum pravdépodobnosti
preziti nastava pii rezii r = 1,25 (tj. 31 % z celkové dotace), znamena 25%
normativ rezijnich nakladi sniZeni pravdépodobnosti preziti tohoto pfti-
jemce. Normativem na drovni osminy z celkové dotace donator piijemce do-
tace s jistotou zlikviduje. Takovéto nebezpeéi plati samoziejmeé nejvice pro
pripad ohrozenéjsiho prijemce dotace (b, = 1,5), kde k jistému zaniku vede
uz normativ omezujici rezijni vydaje na tretinu z celkové dotace.

18 V budoucnu chceme dynamizaci modelu zkoumat, jak ten ktery piistup (alokaéni pravidlo)
donatora (statu) determinuje ten ¢i onen typ klimatu v oboru.
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GRAF 4 SniZeni pravdépodobnost pfeziti pfijemce dotace pro jinou nez optimalni reZii
(100 % odpovida maximu pravdépodobnosti pfeziti pro jednotlivé pfipady)
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Piijemce dotace v zdjmu vlastniho pieZziti ,neosidi“ prijemce sluzby — byl
by sam proti sobé (jde-li mu o pieziti v roli poskytovatele sluzby, coZz pred-
pokladame). Pokud mu donator (stat) duvéruje, je vSe v poradku. Pokud
vSak donator (ve snaze zajistit vétsi dil prijemcim sluzby) omezi prijemce
dotace stanovenim maxima pro podil rezijnich nakladd z celkové dotace,
jsou dvé mozZnosti. Neduvérou dondtora motivovany limit bud nema zadny
vyznam (piijemce dotace by ho plnil tak jako tak o vlastni viali), nebo pred-
stavuje snizeni pravdépodobnosti pireziti. MiZe se dokonce stat, Ze takovyto
limit je smrticim nastrojem: ve vSech popsanych pripadech by podminka,
ze vlastni spotieba prijemce dotace nesmi presadhnout desetinu dotace (viz
poznamka 17 pod éarou), znamenala sama o sobé znemozZnéni ekonomic-
kého preziti prakticky vSech piijemca dotace.

6. Zavér

Racionalni donator (stat) dotuje pokud moZno s divérou v serioznost pri-
jemce dotace, nebot omezujici pravidla mohou zdsadné sniZit efektivnost
pouziti dotace, byt jejich pavodnim a jedinym ucelem byl pravy opak.

Nechceme tim tvrdit, Ze je mozné ¢i potiebné zrusit vSechna omezeni,
ktera klade stat pri ¢erpani verejnych prostiedkd. Zejména pii malé kon-
kurenci nebo pri nedostateéné dlouhé historii dotovanych poskytovatela ve-
Tejné sluzby je hrozba zneuZiti dotace vétsi a opatreni donatora zabranujici
tomuto zneuziti by méla byt relativné striktnéjsi. Totéz plati i naopak: po-
stupné ziskdavana davéra k piijemci dotace umoznuje racionalnimu dona-
torovi zvysit efektivnost dotace tim, Ze ,provérenym” piijemctim uvolfiuje
pravidla pro ¢éerpani dotace.

Chtéli jsme jen upozornit, Ze pro dotace plati standardni ekonomické ,,néco
za néco” (trade-off): za kontrolu zneuziti téchto prostiedkt plati donator
(stat) snizenim efektivnosti v poskytovani této sluzby. Jedna se o vézinovo
dilema svého druhu, kdy nedohoda mezi zainteresovanymi (v naSem pii-
padé neochota donatora uvérit prijemci dotace, Ze ¢asovym piesunem céasti
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dotace nebo vysokymi rezijnimi naklady dotaci nezneuzivd) muze byt pri-
¢inou ekonomicky iracionalniho chovani.

V tomto smyslu mutze byt nedtvéra drahd a davéra ekonomicky racio-
nalni.

DODATEK 1
Vypocet optimalniho ¢asového rezimu dotace (model 1)

Znacime b existenéni minimum prijemce dotace, d dotaci predstavujici jediny du-
chod dotovaného subjektu-poskytovatele socidlni sluzby. Predpokladdame, Ze pro ri-
ziko zaniku je rozhodujici relativni rezerva (d — b)/d = 1 — b/d, tedy podil absolutni
rezervy d — b na dichodu. Predpokladame, Ze pieziti subjektu odpovida nesymetric-
kému Paretovu rozdéleni pravdépodobnosti 2. stupné. Funkce hustoty pravdépodob-
nosti tohoto nesymetrického rozdéleni ma tvar:

fd) = 2b%/d? prod =b

fld)=0 prod <b
a jeho distribué¢ni funkce je:

F(d) = max [0, 1 — (b/d)?]

Polozime b = 1 (tak zvolime penézni jednotku). Potom defini¢nim oborem ptedpo-
kladaného rozdéleni pravdépodobnosti je interval (1, ), stfedni hodnota u = 2, me-
dian m = 2.

Paretovo rozdéleni vykazuje nulovou pravdépodobnost pro dichod nepiesahujici
hranici zény preziti a pravdépodobnost konvergujici k jedné pti zvySovani dichodu
nad v8echny meze.'® Piedpokladejme pro jednoduchost dvé navazujici obdobi, p¥i-
¢emZ hranice ohrozeni nizkym dichodem & = 1 se neméni. Ozna¢me d; objem pro-
stredkti poskytnutych dondtorem ptijemci dotace v i-tém obdobi. Predpokladejme
dale, ze velikost dotace v ihrnu za obé obdobi subjektu (oznaéme ji D ) je pevné dana:

d1+d2=D

Predpokladdame, Ze dotace je jedinym piijmem piijemce, vySe poskytované dotace
d; tedy predstavuje zaroven dichod dotovaného subjektu v i-tém obdobi.
Aplikaci Paretova rozdéleni druhého stupné dostaneme:

p(d) =0 prod; <1
=1-(1/d,)? prod, =1

O pravdépodobnosti pieziti v obou obdobich tedy predpokladdme nulovou hodnotu
pro duchod na hranici b = 1. Déle predpokladame, Ze pravdépodobnost pieziti kon-
verguje k jedné pti zvySovani dichodu nad vSechny meze. Pieziti neni vylouéené,
tedy b = 1 < D/2.

Pripomenime, Ze kritériem dondtora je maximum pravdépodobnosti pieziti doto-
vaného subjektu, ktera je ddna souéinem (piredpokladejme, Ze vzajemné nezavislych)
pravdépodobnosti pieziti v obou obdobich:

p(dl, ds) =P1(d1) ‘Pz(dz) =[1-(1/dy)?] - [1 - (1/dy)?]

19 To plati pro obecné Paretovo rozdéleni stupné a s hranici b, které ma distribuéni funkci
F(x)=1-(b/x)*prox =b, F(x) =0 prox < b a funkci hustoty pravdépodobnosti flx) = (a/b)-(b/x)***
pro x = b, flx) = 0 pro x < b. Stf¥edni hodnota Paretova rozdéleni stupné a = 2 s hranici b je
n = ab/(a — 1). Paretovo rozdéleni se pouziva naptiklad p¥i statistickém zkoumani rozdéleni pii-
jmu domacnosti.
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Donator fesi optimalizaéni dlohu vazaného extrému:

max p(d;, ds)

dl+d2=D

To 1ze pfevést na feSeni dlohy volného extrému:

max L(d,, dg, A) = max [p(dy, ds) + A(D —d, —dy)] =
=max [1 - (1/d))?] - [1 — (1/d9)?] + AD —d; — dy)]

Derivovanim funkce L podle vSech tifech proménnych dostdvame nutné podminky
pro optimum:
di(1-d?»=ds(1-ds?
di+d;=D

Optimalnim feSenim je tedy pravidelné udélovani dotace:

d1 = dg = d = D/2
p(dy, dy) = p(d, d) = [(d - b)/d = (1 - b/d)?

DODATEK 2

Vypocet optimalniho rozdéleni dotace mezi rezii dotovaného a prijemce
jim poskytované sluzby (model 2 )

Znac¢ime b, existenéni minimum piijemce dotace, b, hranici kolapsu piijemce
sluzby, d dotaci piedstavujici jediny dichod dotovaného subjektu-poskytovatele so-
cidlni sluzby. Rezii piijemce dotace znac¢ime r, dichod p¥imo vyuzity pro piijemce
sluzby znac¢ime d, celkova dotace je D =r + d.

Predpokladdame, Ze pro riziko zdniku piijemce dotace i p¥ijemce sluzby je roz-
hodujici relativni rezerva (r — by)/r = 1 — by/r, resp. (d — b,)/d =1 — b,/d, tedy podil
absolutni rezervy d — b, resp. d — b, na dichodu subjektu. Predpokladame, Ze pre-
ziti obou subjektt odpovidd nesymetrickému Paretovu rozdéleni pravdépodobnosti
2. stupné.

Ulohu optimalniho rozdéleni dotace mezi vlastni rezii a p¥ijemce sluzby ¥esi p¥i-
jemce dotace maximalizujici (explicitné nebo implicitné) pravdépodobnost vlastniho
pieziti zpusobem, jenz odpovida feSeni dlohy:

max p(r, d) = max Ll — (bo/r)QJ . |_1 — (bs/d)zj
r+d=D

r+d=D

Tuto dlohu vdzaného extrému mutzeme pievést na tlohu volného extrému pomoci
Lagrangeovy funkce:

max L(r; d, A) = max [(1 — (by/r)?) - (1 —(b,/d)®) + A (D —r —d)]

Nutné podminky pro optimum ziskdme tak, Ze parcidlni derivace funkce L podle
vSech tiech jejich proménnych 7, d, A polozime rovny nule. Odvodime tak soustavu
ti{ rovnic:

[1-(,/d)?]-b?r>+21=0
[1-(bo/r)?]-b2d?+21=0
r+d=D
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GRAF 5 Optimalni (z pohledu pfijemce dotace) vyse rezie pro subjekt s primérnym diichodem

Z prvnich dvou rovnic dostaneme:
[1—(bs/d)?] - b*r® =1 —(bo/r)*] - b2/d? )

Pokud je ohrozZeni piijemce dotace shodou okolnosti shodné s ohroZzenim piijemct
jeho sluzby, pak je fesenim r* = d* = D/2, tedy optimalni je, kdyZ prijemce dotace pou-
Zije pro svoji rezii polovinu donatorem poskytnutych prostiedk. Pokud mira ohro-
zeni neni shodn4 (tj. pokud b, # b,), je optiméalni zvyhodnit ohrozenéjsi subjekt.

Podobné jako v modelu 1 se soustiedime na poskytovatele sluzby s pramérnym du-
chodem (medidanem), tedy (pro Paretovo rozdéleni druhého stupné) na drovni dvoj-
nasobku hranice zdniku. Predpokladejme, Ze:

by+b,=2 (tak volime penézni jednotku)
D=2(by+b,) =4

Po dosazeni do rovnice (*) dostavame po upravé:
(r2—5¢2) - (2 =00 -r2 = (4 —r2[(4 —r)2—(2-00)?2] - b =0

Na grafu 5 je zachycena zavislost feSeni této rovnice [s nezndmou r a parametrem
bol na parametru.?’ Pro b, = b,= 1 (shodna mira ohroZeni p¥ijemce dotace a ptijemce
sluzby) je feSenim r* = 2 (na reZii pfipadne polovina dotace D = 4), pro b, — 0., resp.
b, — 0, se cela dotace presouva k ohrozené&jsimu (tj. r*— 0,, resp. r'— 4,). Pokud plati
by > b, tedy pokud je ohroZenéjsi prijemce dotace, zvoli rezijni ndklady piesahujici
polovinu celkové dotace. Pokud v§ak plati b, > b,, tedy pokud je ohroZzenéjsi piijemce
sluzby, snizi pi¥ijemce dotace své rezijni ndklady ve vlastnim zdjmu pod polovinu do-
tace, a to v mirte, kterou ilustruje graf; z ného je vidét, Ze p¥i vysokém stupni ohro-
zeni je preference ohroZenéjsiho vyraznéjsi.

20 Rovnici jsme Fe$ili numericky. Rovnice ma pro vSechny parametry b, € <0,2> v intervalu
<0,4> jediné TeSeni, ostatni ¥eSeni jsou vécné nesmyslna.
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This paper tries to address the problem of donator’s efficiency. In spite of the fact,
that social services and public goods are not fully determined by market forces, they
are not beyond the subject of economics. The state or other donator can allocate
grants among recipients either efficiently or inefficiently. In the paper the authors
demonstrate the idea, that if a donator does not trust in grant recipients and sta-
tes too strict limits for them, he/she risks the lower allocation efficiency. Two mo-
dels are analyzed: one in which postponing of grant funds to the next budget period
is not allowed and second with maximum of allowed portion for overhead cost. It is
shown that such limits could be contra-productive as far as the initial donator’s aim
(maximization of the probability of survival of the recipients) is concerned.
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