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Vyãerpání zdrojÛ – 150 let jedné ekonomické
diskuze

Na konci ledna 2003 uspofiádala âeská spoleãnost ekonomická svÛj 43. semináfi
v fiadû „Ekonomické teorie a ãeská ekonomika“; semináfi byl tentokráte vûnován
„nadãasovému“ tématu vyãerpatelnosti pfiírodních zdrojÛ v kontextu 150leté eko-
nomické diskuze. Toto jistû intelektuálnû zajímavé téma se snaÏili posluchaãÛm
pfiedstavit Mojmír Hampl (âeská spofiitelna) a Otakar Hevler (CCS âeská spoleã-
nost pro platební karty, a. s.).

Mojmír Hampl nazval svÛj pfiíspûvek: „Vyãerpání zdrojÛ – struãné dûjiny jedné
akademické kontroverze“. V úvodní ãásti M. Hampl poutavû zasvûtil úãastníky se-
mináfie do akademické diskuze t˘kající se problematiky vyãerpání neobnoviteln˘ch
pfiírodních zdrojÛ a do popisu této teoretické kontroverze; toto téma jistû nepatfií
mezi nejdÛleÏitûj‰í ani nejznámûj‰í oblasti zábûru ekonomické vûdy. Uvedl, Ïe tato
kontroverze neobsazuje trvale první strany uãebnic ani klíãov˘ch ekonomick˘ch Ïur-
nálÛ, a i kdyÏ pfiitahuje ãas od ãasu pozornost nûkter˘ch titánÛ ekonomické vûdy,
zdá se, Ïe ti se jí vûnují vût‰inou jen okrajovû, „na vedlej‰í pracovní úvazek“. I pfies-
to je v‰ak tato kontroverze nesmírnû zajímavá. Minimálnû proto, Ïe i pfii letmém
mapování historie udiví tím, Ïe se za posledních více neÏ 150 let témûfi nevyvinula,
neposunula kupfiedu. Její argumentaãní pokrok je minimální. JiÏ mnoho desítek let
se v ní na obou stranách opakují stále tatáÏ tvrzení, tytéÏ pfiedpoklady a z nich vy-
vozují tytéÏ závûry. Zdá se, Ïe jedin˘m hmatateln˘m v˘sledkem této diskuze je vznik
nového podoboru ekonomie, tzv. ekonomie pfiírodních zdrojÛ (natural resources eco-
nomics), kter˘ mimo jiné i této diskuzi poskytuje ochrann˘ plá‰È.

Ve svém referátu se M. Hampl soustfiedil na chronologick˘ popis teoretického v˘-
voje názorÛ na problematiku vyãerpateln˘ch zdrojÛ (a jejich konfrontaci s praxí);
tyto názory pracovnû rozdûlil – s v˘hodou názvosloví Umberta Eca – na tábor „skep-
tikÛ“ a „utû‰itelÛ“. V rámci teoretick˘ch názorÛ byla popsána tzv. „ricardovská vzác-
nost“ (podle jejího autora, Davida Richarda, musí fyzická omezenost daného zdroje
zpÛsobit v dlouhém období rÛst ceny tohoto zdroje; tedy: omezen˘ objem zásob zdroje
je determinující veliãinou a jeho cena je veliãinou odvozenou) a „malthusovská vzác-
nost“ (ve‰keré zásoby daného zdroje jsou pouze ty, které jsou zmapovány a odhad-
nuty v daném okamÏiku). Tyto teoretické koncepty jsou spolu s tzv. kategorií pro-
vûfien˘ch rezerv základním argumentaãním zdrojem „skeptikÛ“. „Utû‰itelé“ staví
svÛj optimistick˘ postoj na základech uãení Jevonse, kter˘ zahrnul do teoretick˘ch
úvah faktor technologického pokroku.

Dále byla fieãníkem pfiedstavena kritika argumentaãní podoby „skeptikÛ“, ktefií v ce-
lém pÛldruhém století nedokázali odpovûì na otázku, proã se znovu a znovu objevují
pesimistické úvahy o vyãerpatelnosti zdrojÛ, které v‰ak systematicky selhávají? Zá-
vûrem pak M. Hampl uvedl, Ïe vût‰í ãást akademické obce se pfiidává na stranu „utû-
‰itelÛ“, pro které je základní motivací jejich postoje rÛst lidského poznání (chápan˘
jako de facto nekoneãn˘ proces, jehoÏ nekoneãnost v‰ak nemÛÏe b˘t zaruãena).



Otakar Hevler se v druhé ãásti semináfie komplementárnû zamûfiil na anal˘zu
jedné z nejdÛleÏitûj‰ích vyãerpateln˘ch surovin – ropy. Ve svém pfiíspûvku, nazva-
ném „Vyãerpání ropy – v˘zva pro budoucnost“, navázal na teoreticko-metodologické
zamy‰lení M. Hampla; soustfiedil se na historick˘ v˘voj produkce ropy, s ním spo-
jené odhady její vyãerpatelnosti a na rozbor nejv˘znamnûj‰ích ropn˘ch ‰okÛ minu-
lého století. Jejich pomocí pak demonstroval pfiedpoklad, Ïe v pfiípadû exogenního
omezení produkce ropy mÛÏe dojít k v˘raznému omezení hospodáfiského rÛstu. Dan˘
názor byl podpofien Hamiltonov˘m ekonometrick˘m modelem, analyzujícím v˘‰e
uveden˘ vztah na pfiípadû ekonomiky USA. Úãastníci semináfie byli rovnûÏ sezná-
meni s v˘vojem stavu prokázan˘ch svûtov˘ch zásob ropy ke konci roku 2001, podílu
ropy na spotfiebû energie ve vybran˘ch zemích a s v˘vojem cen ropy od roku 1859
do souãasnosti. Vystoupení O. Hevlera, podle reakcí posluchaãÛ, pfiineslo ponûkud
pfiekvapené reakce nad tím, jak se vyvíjejí historické zásoby ropy. V samotném zá-
vûru pak fieãník uvedl nûkolik zamy‰lení nad tím, jak by se k celé problematice vy-
ãerpatelnosti ropy mûli postavit spotfiebitelé a ti, kdo dnes ropu vlastní.

Vystoupení obou referujících vyvolalo Ïivou diskuzi o lidském chování a o dran-
cování pfiírodního bohatství. Otázka vyãerpatelnosti ekonomick˘ch zdrojÛ by nemûla
b˘t lehkomyslnû pfiehlíÏena, ale nemûla by b˘t ani populistick˘m stra‰ákem pro
souãasné a budoucí generace.1
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This article summarizes the main points discussed at the seminar on “The Exhaustion of Re-
sources: 150 years of One Economics Discussion”, presented by the Czech Economic Association
(CEA) in January 2003. There were two main speakers at the seminar: the first was Mojmír
Hampl (âeská spofiitelna, a. s.), who presented a paper on “The Exhaustion of Resources – A Short
History of An Academic Controversy”. The second was Otakar Hevler (CCS âeská spoleãnost pro
platební karty, a. s.), who read a paper on “The Exhaustion of Oil? Challenges for the Future”.
The presentations were largely drawn from material available in the Czech Economic Society
Bulletin, No. 43, which can be found on line at  www.cse.cz (a Czech-language site).
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1 Plné texty obou referátÛ jsou pfiístupné v elektronickém bulletinu ã. 43 na internetov˘ch strán-
kách âeské spoleãnosti ekonomické (www.cse.cz).
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Nobelova cena za ekonomii 2002

Na poãátku bfiezna 2003 se uskuteãnil 44. semináfi âeské spoleãnosti ekonomické
v fiadû „Ekonomické teorie a ãeská ekonomika“, kter˘ byl – jako bfieznové semináfie
jiÏ tradiãnû – vûnován pfiedstavení díla posledních laureátÛ Nobelovy ceny za eko-
nomii, tentokráte pro rok 2002. Toto nejprestiÏnûj‰í ocenûní v oblasti ekonomie, které
nese oficiální název „Cena ·védské národní banky za rozvoj ekonomické vûdy na pa-
mátku Alfreda Nobela“1, bylo pro minul˘ rok udûleno dvûma americk˘m ekonomÛm.
V abecedním pofiadí jde o Daniela Kahnemana (amerického ekonoma izraelského
pÛvodu pÛsobícího na Princeton University v USA) a Vernona L. Smithe (pÛsobícího
na George Mason University v USA). Cenu spoleãnû získali za svÛj pfiínos k rozvoji
tzv. „experimentální ekonomie“.

¤eãníky semináfie, ktefií se ujali nelehkého úkolu dílo posledních laureátÛ Nobe-
lovy ceny struãnû pfiedstavit, byl Michal Skofiepa (âNB a IES FSV UK) a Ondfiej
Rydval (CERGE-EI).

Michal Skofiepa seznámil auditorium s dílem Daniela Kahnemana v referátu,
kter˘ byl poutavû nazván: „Daniel Kahneman aneb Jak nedûlat ekonomii, a pfiesto
za ni dostat Nobelovu cenu“. V úvodní ãásti M. Skofiepa citoval oficiální odÛvodnûní
Královské ‰védské akademie vûd pro udûlení Nobelovy ceny D. Kahnemanovi za to,
Ïe „integroval poznatky psychologického v˘zkumu do ekonomické vûdy, zejména po-
kud se t˘ká lidského uvaÏování a rozhodování za nejistoty“. Podle Královské aka-
demie poloÏily Kahnemanovy v˘sledky základy nového v˘zkumného oboru, protoÏe
ukázaly, Ïe v lidském my‰lení mÛÏe docházet ke zkratÛm, které vedou k systema-
tickému poru‰ování základních principÛ teorie pravdûpodobnosti.

Pfiedstavení Kahnemanova pfiínosu fieãník rozãlenil do dvou obecn˘ch tematic-
k˘ch okruhÛ, které lze oznaãit a zároveÀ podle pofiadí, v nûmÏ se jim Kahneman vû-
noval, sefiadit jako „uvaÏování“ a „porovnávání alternativ“.2 V rámci prvního tema-
tického okruhu byly nejprve vysvûtleny základní pojmy – uvaÏování a heuristika (ta
dále byla rozãlenûna na heuristiku reprezentativní, dostupnostní a kotevní), vãetnû
uvedení ilustraãních pfiíkladÛ. Takto „vybaveni“ mohli posluchaãi lépe porozumût
popisu druhého, navazujícího tematického okruhu – problematice porovnávání al-
ternativ. Jak M. Skofiepa zdÛraznil, Kahneman (a Tversky) v˘znamnû zasáhl(i) také
do v˘voje poznání v této oblasti, a to konkrétnû v pfiípadû porovnávání alternativ za
nejistoty. Jde o úlohy, v nichÏ v˘sledky akcí závisejí na tom, kter˘ z více stavÛ okolí
nastane (coÏ jedinec pfiedem s jistotou neví a není ani schopen ovlivnit). Nejv˘-
znamnûj‰ím Kahnemanov˘m poãinem v tomto smûru byla formulace tzv. prospek-
tové teorie (prospect theory). Prospektová teorie je povaÏována za hlavního konku-
renta v ekonomii v‰eobecnû pouÏívaného Neumannova-Morgensternova modelu
maximalizace oãekávaného uÏitku.

Závûreãná ãást vystoupení M. Skofiepy obsahovala kritické zhodnocení Kahne-
manov˘ch pfiíspûvkÛ k poznání psychologick˘ch základÛ ekonomick˘ch modelÛ
a fieãníkovo hodnocení Kahnemanova díla. Zde M. Skofiepa zdÛraznil, Ïe Kahne-
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1 Viz http://www.nobel.se/ a http://www.nobel.se/economics/laureates/2002/index.html.
2 Sláva spojená s udûlením Nobelovy ceny z ãásti jistû patfií i A. Tverskému, neboÈ v podstatû
v‰echny pfiíspûvky v obou okruzích publikoval Kahneman spoleãnû s A. Tversk˘m.



manovy v˘sledky vedly po svém zvefiejnûní k mnoha podnûtn˘m polemikám, vzbu-
dily fiadu ohlasÛ a byly a jsou inspirací pro v˘zkum dal‰ích psychologÛ a v posled-
ních letech ãím dál ãastûji také ekonomÛ. V tûchto pracích se na datech z laboratofie
i z kaÏdodenní praxe ãasto potvrzují pojmy, které zavedli Kahneman (a Tversky),
byÈ mnohé z tûchto pojmÛ se pÛvodnû opíraly o pokusy, které jsou dnes uÏ povaÏo-
vány za metodicky pfiekonané. Kahneman se tak stal jedním ze zakladatelÛ celého
nového a v souãasnosti prudce se rozvíjejícího odvûtví ekonomie naz˘vaného nej-
ãastûji behaviorální ekonomie. Proto Danielu Kahnemanovi jistû Nobelova cena za
ekonomii právem náleÏí, aãkoli ekonomem vlastnû nikdy nebyl.

Ondfiej Rydval v druhé ãásti semináfie navázal na vystoupení vûnované D. Kah-
nemanovi analyticko-deskriptivním vystoupením o Ïivotû a díle Vernona Smithe pod
názvem: „Vernon Smith: K ãemu nám (ne)poslouÏí ekonomická laboratofi“. Po struã-
ném laureátovû curriculum vitae O. Rydval citoval oficiální odÛvodnûní Nobelovy
ceny, které jistû v˘stiÏnû charakterizuje laureátÛv pfiínos ekonomické vûdû: „[...]
(Smith) poloÏil základy pro experimentální ekonomii jako obor. Vyvinul fiadu expe-
rimentálních metod a vytvofiil standard pro to, co dnes pfiedstavuje spolehliv˘ la-
boratorní experiment. Jeho vlastní práce demonstrovala dÛleÏitost rÛzn˘ch trÏních
institucí (napfi. toho, jak v˘nosy z aukcí závisejí na aukãní metodû). (Smith) také po-
pularizoval takzvané „testy vzdu‰n˘m tunelem“, pfii kter˘ch se rÛzné alternativy
trÏního designu testují nejdfiíve v laboratorním prostfiedí a aÏ poté jsou implemen-
továny v praxi (t˘ká se to napfi. deregulace trhu s elektfiinou). Jeho práce je pfií-
kladná v zavádûní experimentu jako nedílné souãásti empirické ekonomické ana-
l˘zy.“

Dále se O. Rydval postupnû soustfiedil na centrální téma Smithovy práce, tedy na
trÏní mechanizmy a rámcové objasnûní metodologie a metody vzdu‰ného tunelu.
Pfiedev‰ím v tûchto oblastech jsou dÛleÏité Smithovy rané pfiínosy, které V. Smithe
drÏí na pomyslném teoretickém v˘sluní dodnes.

Vernon Smith rovnûÏ spoluzaloÏil experimentální ekonomii a velkou mûrou 
pfiispûl k jejímu rozvoji a popularizaci. Pfiedev‰ím díky nûmu jsou v˘sledky experi-
mentÛ pfiijímány se stále vût‰í dÛvûrou, a to jak akademiky, tak vládními institu-
cemi. I pfiesto zÛstává fiada nezodpovûzen˘ch a kontroverzních otázek v oblasti apli-
kovatelnosti experimentálních poznatkÛ v praxi. MoÏná právû to ãiní z experi-
mentální ekonomie tak pfiitaÏlivou disciplínu.

Z vystoupení referujících i z pomûrnû bohaté diskuze vyplynulo, Ïe poutavé pfied-
stavení oblasti experimentální ekonomie auditorium zaujalo a obohatilo, coÏ bylo
patrné jak z vefiejnû prezentovan˘ch, tak i z po semináfii veden˘ch diskuzí.3
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3 Plné texty obou referátÛ jsou pfiístupné v elektronickém bulletinu ã. 44 na internetov˘ch strán-
kách âeské spoleãnosti ekonomické (www.cse.cz).
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The article summarizes the main points discussed at the seminar on “The Nobel Memorial
Prize Laureates 2002,” held by the Czech Economic Association in March 2002. There were two
main speakers at the seminar: The first was Michal Skofiepa (Czech National Bank and Charles
University), who presented a lecture on the work of 2002 Nobel Memorial Prize in Economic 
Science co-winner Daniel Kahneman, and the second speaker was Ondfiej Rydval (CERGE-EI),
who summarized the main ideas of the work of the 2002 Nobel prize co-winner, Vernon Smith.
The presentations were largely based on material available in the Czech Economic Society Bul-
letin no. 44, which can be found on the Internet at www.cse.cz (a Czech-language site).
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